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dürfen; zugleıch der Wunsch, da{ß jeder dieses unbedingte da auf uns SESELZT hat un mMIt uns rechnet, ıIn ZEWISSET
Bejahtsein erfahre, In selne Selbstbestimmung auf- Weise 08 aut uns hofft! Manchmal denke ıch, da{fß (ott
nımmt un leben kann. Sodann wAare wesentlich der auch Verstehen braucht, angesichts aller Leiden
Gedanke der Freundschaft, eıner gleichsam erwachsenen und Schrecken, die mıt der Geschichte der Freiheıt
Partnerschaft mi1t Gott, eın Gottesverhältnis Jenseıts VO gelassen hat Und WEeNN WIr dann doch nıcht verstehen,
intantiler Abhängigkeit und pubertierender Empörung. sınd doch auch WIr die Gefragten: Ob WIr (sottes Liebe
Natürlich steht die Inıtıatıve, aller Überfluß der Zuwen- hre Rechtfertigung noch wollen und für uns

dung be] Gott, das bleibt ungeschmälert. ber da{ß u11l selbst un: schon Jjetzt bereıt sınd, miıt dem Glück der Freı1-
doch neben sıch gewollt un: sıch dazu bestimmt hat, sıch heıt auch ihren Preıs übernehmen. Und nıcht mehr ZO-
auch VO uUunNns, VO unserer Freiheit bestimmen lassen, SCIN Cun, W3AaS WIr Liun können.

‚„ Was 1st mıiıt der CGottesrede geschehen?“
Überlegungen ZUur Kırche ın der Welt der Massenmedien
Auf einem ınternationalen Kongreß über soz1ıale Kommunı- ropäischen Geıistes, nıcht aber seınen gegenwärtigen
hatıon und Massenmedien Anfang /unı In Wıen hielt der Lebensinhalten und Handlungsimperativen? Wıe eNntwın-
Ünsteraner Fundamentaltheologe Johann Baptıst Metz den WIr das Christentum In Luropa seiner u  n Hıstori1-
einen Festvortrag ZU Thema „Kiırchliche Kommuniıikations- sıerung? der auch und VOT allem selner reinen Astheti-
kultur“ der lebhafte, teiılweise auch britische Resonanz fand. sıerung? Ich aal diese Fragen, weıl iıch die Schwierig-
Diskutiert UN Britisiert zuurde WOTr allem dıe Absage DO  _ keıten benennen und mIıt Ihnen teılen möchte, mıt denen
Metz dıie Fernsehübertragung DO  S Eucharistiefeiern IM heute jede substantiıelle kirchliche Kommunikation

rechnen hatSchlußteil des Vortrags. Wır veröffentlichen den Vortrag, der
eine N. Reihe DO  S Grundfragen einer birchlichen Kom-
munıkationskultur ım Zeitalter der Massenmedien UN. der Kommunikatıon In der Eınen Weltweltumspannenden Kommunzıkatıon aufgreift, In e1iner a
hürzten Fassung. Der vollständige Text erscheint Dıe Erfahrung der Eınen Weltr begegnet der Kırche nıcht
mA1t anderen Materialıen DO  S dem Wıener Kongreß In Heft ViC)  a außen. S1e 1STt selbst, WI1e€e gESART, erstmals auf dem
3/4 (1 99} der Zeitschrift „Communiıcatıo Socialıis“ Weg Z realen Weltkirche. Ob S1€E als kulturell polyzen-

trische Weltkirche gelingt, hängt nıcht zuletzt daran, obDie Kırche steht heute In einem höchst komplexen, teıil-
Wwelse geradezu gegenläufigen Prozefß: S$1€e 1St erstmals auf S1€E ıIn sıch selbst ıne anspruchsvolle kommunıikative Kul-

MN entfaltet: iıne Kultur der Anerkennung der Andern Indem Wege, reale weltumspannende Kırche werden; 1mM
gleichen Zug ber gerat S1E überall auf der Welt und nıcht iıhrem Anderssein. Es geht dabei nıcht i1ne Verklärung

der Andern, ber doch den Respekt VOTr iıhren NnentL-zuletzt be1 uns In Europa immer mehr In iıne Mınderhei-
tensıtuation, In iıne gylobale Dıiaspora. Diese D1iasporası- schlüsselten Geheimnissen. Der unıversale Sendungsauf-

trag der Kıirche ISt, In einem Wort, Weltentdeckung miıtuatıon nımmt Z nıcht ab Hatten WIr denn gedacht, dıe den Augen Jesu. Jesus aber lehrte 1ne Nächstenliebe, InKırche tınde, WI1IE einst das frühafrıkanische Christentum der dıe Nächsten nıcht eintach dıe Nahen sınd, sondernIn Europa, 1U nach Europa iıne tlächendeckende Zan-
VOT allem dıie Anderen, dıe unbegriffenen remden An-kunft In Asıen, ın Afrıka oder zumiıindest In Lateiname-

rıka? Wır wIıssen heute, da{ß dem nıcht ISt, nıcht seın deren. Er wollte uUu1ls mIıt „Augen für die Anderen“ AaUSSTLAL-
te  3 „Aufwachen, die Augen öffnen“ diese Aufforderungwırd Eıne Evangelısıerung der Welt, dıe sıch solchen

Vorstellungen verschrıebe, müfste scheıtern. Und 1mM Blick durchzieht alle bıblıschen Aussagen. S1ıe könnte geradezu
als kategorischer Imperatıv des Christentums gvelten. Ent-aut Europa? Beunruhigt V @i der dramatısch wachsenden

Diasporasıtuation der Kırche 1ın Europa 1St gegenwärtıig der landläufigen Rede VO „blinden Glauben“ be-
stehen die bıiblischen I'radıtionen, esteht VO  S allem Jesusviel die Rede VO eıner „Neuevangelısıerung Europas”

Aber wıe ” ıll INa  = womöglıch die christliche Dıiaspora 1n selbst auf Sıchtbarkeit und auf gesteigerter Woahrneh-
INUNSS- und Anerkennungsbereıitschafrt. Darın wurzelt dıeEuropa ın eın vormodernes, vorretormatorisches Schrist-

lıches Abendland“ zurückevangelısıeren? gesuchte kommunikative Kultur.
Indes, WeEenNnn I1a  —_ tür iıne solche Kommunikationskultur

Gewifß 1St das Christentum OZUSagCN strukturel]l einge- dıe Massenmedien beansprucht, tauchen auch Bedenken
baut 1n dıe Geschichte un: den Geilst Europas. Aber W1e€e auf und Rückfragen. Zunächst 1mM Blıck auf das Medium
entziehen WIr uns dem Eindruck, das Christentum gehöre selbst Privilegiert, betördert das Fernsehen In seliner
‚War den Voraussetzungen, gewıssermalen den hı- Langzeıtwirkung nıcht doch sehr das ZETSLIFEULE, das
storiıschen un: kulturellen Hıntergrundannahmen des vergleichgültigende Zuschauen? Verbreıitet und Nier-
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Stützt wirklich anerkennungsbereıte, verantwortungs- nıkatiıonsordnung”, die Getahr des Medienkolonialıis-
bewufte Mündıgkeıt oder produziert auf Dauer INUS verringern. Wenn INa  i diese Forderung energisch
nıcht ine NECUC, gewıssermalßen iıne sekundäre Unmün- un  wr W as der Kırche sehr ohl anstünde wırd
dıgkeıt, dıe gyespelst 1St VO dem Eindruck, da{fß WIr heute 1119  —$ freilich auch darauf achten mUussen, dafß ıne (3e:
‚WaT mehr als Je über alles inftormiert sınd, VOT allem auch tfährdung ethnischer und kultureller Identıitäten In diesen

Ländern nıcht LLUT VO seıten der Ersten elt undüber das, W as uns edroht und über alle Krisen und
Schrecken ın der Welt, da{ß uns ber der Schritt VO Wıs- ihrer Medienübermacht 1bt, sondern auch innerhalb der
SC  =) ZMn VO der Intormatıon ZU Handeln noch nıe Länder der Drıtten elt elbst, dort VO  - allem, iıne r1-

aussıichtslos erschien WI1e heute. Eıne Art Krisengewöh- OTOSC „natıonalstaatlıche Hermeneutık” 1mM Medienbe-
nungsdenken breıitet sıch 4US Wır gewöhnen uns die reich ZUuUr Geltung kommt, die viele ethnisch-kulturelle
Armutskrisen In der Welt, dıe sıch ımmer mehr erstie- Mınderheiten 1mM Namen der natıonalen Integration ZU

tiıgen scheinen und die WIr deshalb achselzuckend ine Verstummen und schliefßlich Zu Verschwıinden bringt
ANONYMNC, 1ne subjektlose gesellschaftliche Evolution S Hıer &1Dt offensichtlich Fragen und Probleme, auf
delegieren. die auch Kompetentere als ich zumelst 11U  _- spärlıche Ant-

WOortien haben Vielleicht müfßte ıIn vielen der angesproche-Hängt das aber, Irage iıch mich, nıcht auch der Art
WI1e WIr über das Medium „sehen“ und „wahrnehmen“ He  =i Länder VOT allem der Rundfunk unterstützt werden,
diesem quası körperlosen Sehen 1m Fernsehsessel, das dıe das Radıo, SCH selıner größeren ähe UE SOg oralen

Kultur dieser Völker: und VOT allem dıe Printmedien, Involle leibhaftige Präsenz, das Dabeisein mIıt allen Sınnen
erstier Linıe die Alphabetisierungslıteratur, damıt dieseüberflüssıg oder jedenfalls sekundär erscheinen |ä4fst? Ist Menschen nıcht durch dıe Massenmedien hre eıgenevielleicht die Suspension dieser leibhaftigen räsenz nıcht Sprache gebracht werden, ehe S1€e sıch selbst erstmals Zdoch auch iıne Suspens1ion iın der Ebene der Kommunika- Sprache gebracht, erstmals sıch selbst alphabetisiert ha-t10on und der Solıdarıtät? Bestärkt uns Ende das aud10- ben Es &1bt ben nıcht LLUTr Chancen, sondern VOT allemvisuelle Medium In der Illusıon, WIr könnten anteıiılneh-

He  3 und teılen, ohne be]l u11l elbst, ıIn unserem leibhafti- auch Tragödıen der Ungleichzeıitigkeıit 1ın eıner INA”assenN-

SCH Leben, 1n unserem sinnenhaft-sozıalen Daseın medial ımmer rapıder zusammenwachsenden elt

bewegen und ändern? Und bei uns hıerzulande, hiıer 1ın Europa” Wıe die
derne Wıssenschaft, W1€e die Technık 1St die INC-Natürlich tauchen auch Fragen und Sorgen auf, WEeNN diale Kommunikatıon eigentliıch eın europäisches Pro-dıe Auswırkungen der Massenmedien auf die Dritte jekt. Felert der alte unsensıble Eurozentrismus In denWelt geht, nıcht zuletzt auf Lateinamerika. Die großen assenmedien seıne etzten Triıumphe? och das soz1a|westlichen Vıer und( 1in den USA,; Reuter In Eng-

and un: AFP In Frankreich bestreiten bekanntlıch un: kulturell Getährliche Eurozentrismus wurzelt,
Nn  u besehen, nıcht darın, da{fß WIr 1e] Europa sCA-über %n das Intormations- bzw Nachrichtenangebot In

der Welt Das lateinameriıikanısche Fernsehen 1St bıs heute portieren , sondern wen1g, genauerhın 1U  _-‚ das hal-
bierte Europa, das Europa eiıner ratiıonalen und kommer-test In nordamerıkanıscher Hand; NUuU  — Mexıko und VE al- zıiellen Herrschaftskultur und nıcht das Europa Jjenerlem Brasılıen verkauten ihrerseits Programme auf reg10- Kommunikatıonskultur, dıe 1ın der Anerkennung der Frei-nalen Märkten. Kurzum: xıbt dıe Getahr eıiner zweıten, heıt und Würde der Anderen praktısch werden 11l undeıner sekundären Kolonisatıon, eiıner Kolonisatıon, die die deshalb diese Anderen nıcht 1U  - ihrem Ausdruck,viel schneller un: wırksamer dıe Seelen der Menschen sondern auch immer mehr ihrem Recht bringen mufßdieser Länder erreicht als die milıtärische und logıstı- An der Überwindung dieser Halbierung mıtzuarbeıten,sche Übermacht der früheren Kolon1altruppen S VeTr-
wAäare auch die zentrale Aufgabe einer kırchlichen Kom-mochte. TYSt letzte Woche mMI1r (zustavo Gutierrez munıkatıonskultur, die den Herausforderungen einer

aus Lima durch diese westlich gepragten Massenmedien so7z1a] geteilten und kulturell polyzentrischen Weltkirchekomme eiıner massıven Entwurzelung, einem gewachsen seın llUmsturz der VWerte ıIn der elt der Armen selnes Landes
und noch welıt mehr als be] uns einem 5So Realıtäts-
wahrnehmungsverlust. Die Modernisierung der Köpfe Kommunikatıon In der globalen
durch die moderne Massenmedienkultur produzıert eın Dıasporaimagınäres Bewulßstseın, un: das wiırkt eben der nter-
sSsten Girenze des Lebens In den Elendsvıerteln, 1n den Fa- Kırche, Christentum 1ın ylobaler Dıaspora, nıcht 7zuletzt
velas W1€ der einz1ıge noch verfügbare Iraum und Irost. un: immer mehr be1 uns In Europa: auch darın lıegt ıne
„Das Fernsehen be1 “  ÜnsSe ıne brasıliıanısche Me- Herausforderung die kirchliche Kommunikationskul-
diıenexpertin, SISt eın großer Supermarkt, der dıe Ar- LUr Die mehr gefühlte als offen diskutierte Mınderheıten-
NS  —_ iımagınäre (üter verteılt.“ sıtuatıon steigert dıe Getahr des Ghettodenkens un der
Ich weıls, o1bt inzwiıischen 4U S den Ländern der Dritten Sektenmentalıtät ıIn der Kırche. och nıcht eigentlich die
elt analog ZUu Ruf nach eıner Weltwirtschafts- Mınorıtät, sondern dıe Mentalıtät definiert die Sekte und
ordnung auch das immer dringlicher werdende Postulat das Ghetto In einem theologischen Sınn Mıiınorıtät
eıner „NECUCNHN ınternationalen Informations- und Kommu- raucht die Kırche letztlich weder tfürchten noch sıch
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ihrer schämen, se1l denn, S1Ee hielte sıch selbst für die aller Glaubenden, besonders aber auch aus dem Umstand,
innerweltliche Vollstreckerin der VO ihr bezeugten Uun1- da{ß Sar nıcht S1e die primären Subjekte dieser Kritik sınd
versalen Heılsgeschichte un: mılverstehe sıch als ıne und seın sollen, sondern dıe Mehrzahl des In stimmlosen
hre eigene Hoffnung ersetzende relıg1öse Ideologie, In Stiımmungen verharrenden und zuweılen ıIn sprachloser
der dıie bleibende endzeıtlıche Differenz zwıschen der Observanz gehaltenen Kirchenvolkes. Gewifß o1bt
Kırche un dem Reich (sottes unterschlagen 1ST. ter Theologen und Journalısten immer auch solche, die

7A00g Selbstinthronisation neıgen und dıe eshalb ihrerehr als bisher mu{ß iıne kırchliche Kommunikationskul-
ir heute 1INSs Auge fassen, da{ß die tlächendeckenden selbst wiıllen iın die Medien drängen, dort hre Sonder-

meınungen verkünden und anstelle VO professionellvolkskirchlichen Strukturen In Europa immer mehr Ver- erarbeıteten ntormatıiıonen iıne längst Zu Klıscheeschwinden, da{fß FZUN Überleben des lebendigen Chrı-
tarrte Kırchenkritik vorzutragen. och wer möchte VOimmer drınglicher kırchlicher Lebensftor-

INeEN bedarf un: eiıner nüchternen, unsentimentalen Dıa- solchen Ausnahmen her die kritische Arbeit der Medien 1n
der Kırche und für S1e beurteilen?sporapastoral, die sıch In die Stein- und Seelenwüsten

IMSETOT Gro{fstädte und die verkabelten Arbeıtsplätze
Hıgh-Tech-Welten WagtT, auch dort den INCSs- Gottesrede un Gebet 1m Zeıtalter der

s1anıschen Tugenden auf der Spur se1n, Jjenen Gegen- MassenmedienTugenden Z Markt- un: Verwertungsdenken, für dıe
INn  - buchstäblich nıchts bekommt, die aber 1Ur der heut- Es o1bt in UMSGETGT gegenwärtigen Sıtuatlion, qUCF durch
ZuLage tür verschwunden oder für verödet hält, der seın Kırche und Gesellschaft, eın eigentümlıches Phänomen,
Christentum ohnehin als einen ult der Verzweitflung nämlıich iıne gesteigerte Religionsfreudigkeit, dıe geDAaaAIL
modernen Menschen pflegt. Audıovisuelle Berichte aUuUsS$s 1STt MIt einer schwelenden Gottesmüdigkeıt, iıne Ausbrei-
der Dıiaspora unangepalster Empfindungen un: Eınstel- tung der Meditationskultur be1 gleichzeıtiger Verödung
lungen: das scheint MI1r i1ne der wichtigsten künftigen der Gebetskultur. Wenn VOT mehreren Jahren eiınmal
Aufgaben eıner kırchlichen Kommunikationskultur In hıeli Jesus, Ja Kıirche, neın, scheint heute die Devıse
Europa seIn. lauten: Religion, Ja Gott, neln. Es wAare ohl nıcht

schwer, diese NECUC Relıgion ohne Iranszendenz, dieseWıderstehen mu{(ß i1ne kırchliche Kommunikationskultur
den >ymptomen einer Sekten- und Ghettomentali- Religion der psychologisch-ästhetischen Seelenverzaube-

rung als iıne Art Kompensationsphänomen ın UnNSsSerTrertat In der Offentlichkeit der Kırche selbst:
dem TIrend LWAa einem kırchlichen Fundamentalıis- Massenmedienwelt darzustellen. och darum geht mMI1r

nıcht. Ich Irage mıch vielmehr: Was 1St mıt der (sottes-INUS, der jeden Wıdersprechenden un: Andersdenkenden
VO vornhereın entwürdigt; rede, W as MmMIt den Gebeten geschehen, da{fß S1e heute selbst

1mM kirchlichen Raum sehr 1INns Abseıts gerleten? Woherden Anzeıchen eines u  Nn Tradıtionalismus, der alles
Getährliche un Befreiende christlichen Gedächtnis dıe Atrophıe der Gebete, die auch für viele Christen nıcht

eınmal mehr Privatsache sınd? Wıe mu{l WWG Gottes-den Selbsterhaltungsinteressen der kirchlichen Institutio-
1E  S unterordnet; rede gestaltet se1n, WI1€E MS GLE Gebete, WCNN S1e den Er-

fahrungen der Massenmedienwelt standhalten wollen”?der wachsenden Unfähigkeıit bzw. Unwilligkeit, NEUEC Dıe Massenmedien präsentieren eın dramatisches Uniıiver-Erfahrungen machen un: S1E ın schmerzlich-kritischer
SuıL menschlicher Schicksale, S1e 1etern Schicksalsbilder,Assımıilation in das Selbstverständnis der Kırche eINZU-

bauen; denen sıch die Rede Gott und über (Gott bewähren
mu Von „meınem“ Gott kann da 1U  — die Rede seın 1mMeiner zelotisch angeschärften Sprache und eıner Ver- Antlıtz der Anderen, der remden Anderen, aller Anderenständıgungsunfähigen Mılıtanz bzw eıner allzu autorıtä- eben 1Im Blick darauf, da{fßs Gott „meın“ (Gott 1U  —_ seınTrTen Selbstsicherheit be1 innerkırchlichen Auseılınanderset- kann, Wenn ich ıhn auch als den (sott aller Anderen anbe-ZUNSCH,

der Verwechslung VOoO Kıiırchlichkeit mMI1t eiınem freud- ten kann, aller Anderen, W1€e S1€e mMI1r ıIn diesem Schicksals-
unıyersum tagtäglıch begegnen: also als den (so0tt derund humorlosen Zelotentum;

der Ausbreıitung eınes Loyalıtätsüberdrucks bzw. der Flıehenden un Stürzenden, der Ve;hungernden und Ver-
brennendenAnzeıchen VO Überängstigung 1mM kırchlichen Leben;

dem Drang schließlich, sıch HULTE Gleichgesinnten Denn sınd S1€e nıcht alle ıIn einem schlichten schöpfungs-
aufzuhalten, der Getahr eıner künstlichen Isolatıon der theologischen Iınn „Kınder Gottes”, Kınder des In me1-
Verkündıigungssprache, dıe A reinen kommunikations- 11C  —_ Gebeten gesuchten Vaters”? Um das Gemeiinte
unfähigen Binnensprache wırd MI1t einer typıschen Sek- verdeutliıchen, erinnere ich Sıe ıne Jüngste Fernsehse-
tensemantık. u  n Biılder VO den Stürmen INn Bangladesh, ıIn denen
Solchen un: ähnlichen S>ymptomen haben sıch die Träger Hunderttausende ANONYIN und antlıtzlos hinweggefegt
eıner kommunikativen Kultur in der Kırche ENTISECSENZU- wurden; unmıiıttelbar anschließend Bılder AauUus Fatıma, In
tellen 7u ihnen gehören neben den Theologen auch denen Papst Johannes Paul 1 dem Hımmel für selne Fr-
dıe Medienjournalıisten INn der Kırche. Ihr kritischer Eın- rettung aus dem trüheren Attentat dankt Hätte I1la  . 1n
spruch legıtimıert sıch einmal aus der erwähnten Autoriı1tät diesem ank nıcht auch die Klage hören muüssen, die
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Klage über die untergehenden Anderen? Das Massenme- eingeschaltet hatten. Er War striıkt die Messe 1mM
dium stellt eın MWSGTr6 Gebete irrıtıerendes Unıversum her Fernsehen. ach ıhm 1St die austührliche und volle Feıier
Dieses Schicksalsuniversum zwıngt Nsere christlichen der Eucharistie eın bevorzugter Gegenstand jener mMetia-
Gebete einer esonderen Theodizeempfindlichkeit. EsS physıschen Scham, die verbietet, dieses Ere1ign1s einer
treıbt eigentlıch jeden rommen Narziıßmus aus Es macht belıebig gESLrEULEN und unbeteılıgten Offentlichkeit
die Leıden und Katastrophen der Anderen Z Stott der gänglıch machen. Welche Verletzungen dieser mMetLa-

eıgenen Anbetung, einer Anbetung, In der das Lob nıcht physischen Scham durch Reliıgion ıIn UNMNSECHECT Offentlich-
ohne Klage seın kann, der ank nıcht ohne Irauer und keıt möglıch sınd, kann INa  —_ heutzutage nıcht zuletzt
der Gesang nıcht ohne Geschreiı. So aber hören sıch die den Orgıen metaphysiıscher Schamlosigkeit erkennen, WI1e
Gebete In den Urschritten des Glaubens, werden die S1e die 5Sog electronıc relıg10n vorführt.
Gebete VO INOTSCH se1ın oder S1e werden nıcht mehr seln. Und 1St die modische Esoterık, dıe Flucht In OkkultismusFür kleingläubig und verzagt wırd diese Gebetssprache und Geheimbündeleı, WI1e€e S1e heute 1ın uNnsetrene-1Ur der halten können, der seıne eıgene Verblüffungste- dialen Gesellschaften allenthalben beobachten 1St,stigkeıt gegenüber den Katastrophen und Untergängen nıcht auch als Reflex deuten auftf eınen Veröfftfentli-der Anderen für verdienstvolle Glaubenstestigkeıit hält chungswahn, der alle metaphysische SchamgrenzenDas treilich ware trügerisch. Dıie christliche Gotteserfah- längst abgesenkt, Ja ZUuU Verschwinden gebracht hat?rungs 1St eingeschworen auf die Wahrnehmung des Schick-

Wäre also nıcht der Zeıt, mıt Dietrich Bonhoeffersals der Anderen. Darum auch 1Sst dıe christliche Mystık 1n
ihrem Kern keıne Mystık der geschlossenen, sondern der und ar] Rahner ıne alte kirchliche Tradıtion T1n-

NEIN, die 50 Arkandıszıpliın? Beı ıhr andelt sichschmerzlich geöffneten Augen. S1ıe eın esonderes
Exerzitium des Sehens Z iıne Überwindung UNSGETEGT. eIn- bekanntlich iıne Art Geheimhaltungspflicht bzw Ver-

öffentliıchungsverbot, das sıch In der frühen Christenheitgeborenen Sehschwierigkeiten und MS GCHEN kreatürlichen
Narzılsmen. Wer „Gott  D Sagtl, nımmt die Verletzung der VOT allem auf die Feıer der Eucharistie In der damalıgen

heidnischen Umwelt bezog. Es verschwand dann aucheigenen Gewißheiten durch das Unglück der Anderen INn
auf Das, meıne ich, ollten alle 1ın Betracht zıehen, mehr oder minder, ab dem Jahrhundert, als ZEWIS-

sermaßen keine Heıden, keıine Ungläubigen mehr gabdıe mıtten 1mM Gewoge und dem d.  n Druck
der Schicksalsbilder des Fernsehens das Wort AGott. Wäre aber heute, da 1m Fortgang VO Aufklärung und Sä-

kularısıerung die gesellschaftliche und dıe kırchliche OF-SCH Dann vielleicht bricht sıch, wenı1gstens für Augen-
blicke, diesem ohnmächtigen Wort auch die ber- tentlichkeit längst wıeder auseinandergetreten sınd, die In

dieser Arkandıszıplın enthaltene Frage nıcht ETNENT undmacht der Bılderwelt des Mediums.
HN  i stellen?

Eın strikter Dietrich Bonhoeffter und ar]| Rahner und ohl auch die
LNEUEC polıtische Theologıe, die sıch ıhnen hıerın -Kommunikationsvorbehalt: keıne schliefst, bürgen dafür, da{fß sıch be]l dieser Erinne-Eucharistıie 1mM Fernsehen! rungs die Arkandıszıplın nıcht dıe Empfehlung eıiner

„Zum Wort hat auch der Ungläubige Zutritt, ZU Sakra- Ghettomentalıität andelt, nıcht den Rückzug
In eın neues kırchliches Privatıssımum, nıcht den Ver-mentL. nıcht.“ Dieser Satz STtammtTL VO Dietrich Bonhoeffer

957 Miıt diesem Satz möchte ich abschliefßend ıne rat der Weltsendung un Offentlichkeitsauftrag
der Kırche. Wer hätte sıch schon radıkaler der Welrlich-(GGrenze der massenmedıiıalen kırchlichen Kommunikation

benennen, iıne Grenze, dıe inzwischen freilich längst keıit uUuNscTeTr heutigen Weltr ausgesetzt”? Wer schon hätte
entschiedener eiınen Glauben vorgetragen, hıinter demüberschritten wurde, eıinen Kommunikationsvorbehalt,

der längst preisgegeben scheint. Ich bın, schlicht ZESART,
sıch keın weltliches Privileg mehr verschanzt, als diese
Theologen? Ist vielleicht vyerade dieses leidenschaftlı-der Meınung, da{fß das sakramentale Zentrum der Litur-

1e, da{fß dıe Feler der Eucharistie nıcht INs Fernsehen g..
che weltliche Engagement, das S1€e und bıslang nahezu

hört. ausschliefßlich S1€e auf der Rettung des Arkanum, auf die-
N Veröffentlichungsvorbehalt bestehen läfßt? In den

In den 550er Jahren yab zeıtweılıg eıne heftige Diskus- etzten Notıizen Bonhoeffters A4US dem Jahre 1944 steht die
S10N über die Frage, ob die Messe 1m Fernsehen übertra- Frage: „Wıe sprechen WIr ‚weltlıch‘ VO ‚Gott‘, WwW1e€e
SCH werden dürfe, ob also die ernsehkamera das sehen sınd WIr ‚relıg10nslos-weltlich‘ Christen, WI1e sınd WIr ek-
lassen und jedermann darbieten dürfe, WasSs der yläubige klesıia, Herausgerufene, ohne uns relıg1Öös als Bevorzugte
Christ, der das Mysterıum der Kırche leibhaftig mıiıtfeiert, verstehen, sondern als Sanz ZUuUr elt Gehörige? Be-
sehen darf und sıeht. Diese Dıskussion 1ST längst VCI- kommt hier die Arkandıszıplın MeUUES Wiıchtigkeit?“
SEUMMTLTL Dıe Frage scheint inzwiıischen eindeutig entschie- Bonhoeftffer chliefit dann dıe Forderung I7 mu{ß
den Schon 1971 WMWSCTE Pastoralınstruktion „Communi10 ıne Arkandıszıplin wıederhergestellt werden, durch die
er progressi10 ” (Nr SI0 „Zum relıg1ösen Programm (des die Geheimnisse des christlichen Glaubens VO  — Protanie-
Fernsehens) gehört sıcherlich auch die Übertragung der runs ehütet werden.“ Diese Arkandıszıplın bedeutet ıhm
Heılıgen Messe Sıcherlich? arl Rahner gehörte offensichrtlich nıcht Abschied und Absonderung VO der
denen, dıe sıch ın diese frühe Dıskussion der 50er Jahre Welt, sondern Konzentratıon auft das Geheimnıiıs der
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Welt ‚Nıch die platte und banale Diesseıitigkeıt meılne rung konstitutive Elemente verlorengehen: eiınmal die
Ich? schreibt Bonhoeftfter VOT seliner Hınrıchtung, 4501 - Authentizıtät, weıl das Medium dıe Differenz zwıschen
dern die tiefe Diesseıutigkeıt, In der dıe Erkenntnis des Orıgınal und Kopıe aufhebt, und dann dıe Tradıtion, weıl
Todes und der Auferstehung immer gegenwärtig 1STt. Au- das reproduzierende Medium seine Inhalte den zeıtliıchen
genscheinlich soll durch diese Arkandıszıplın die euchari- und räumlıchen Zusammenhängen entnımmt; Reproduk-
stische Erinnerung des Todes und der Auferstehung t1on trıtt die Stelle der Tradıtion, S1e besetzt diese
gyeschützt werden, damıt S1E als gefährliche Erinnerung ın Stelle. Authentizıtät und Tradıtion können NUr, WenNnn
der Offentlichkeit einer Weltrt wırken kann, In der die überhaupt, durch leibhaftige Partızıpatıon WEeET!-
Menschen ımmer wenıger 4A4US ıhren Eriınnerungen, immer den S1e mussen mır erlassen, das eben Gesagte über
mehr aus ihren Reproduktionen und als ihr eıgenes Expe- diesen Hınweıs hınaus noch auszutführen.
rıment leben

Ich wıll 1U  _ nochmals kurz auf dıe Frage zurückkom-
Was denn, (Gottes wiıllen, hat 1N1SETC Kırche bewogen, INCN, W as denn die Kırche mIt ihrer zentralen Kultfeier In
diesen Kommunikationsvorbehalrt angesichts der Massen- die massenmediıale Offentlichkeit treıbt. Wıll S1e miı1ıt dem
medienwelt preiszugeben? Selbst dıe profane Gesellschafrt Zentrum ihrer Liturgie „werben“ oder „evangelısıeren “ ?
kennt eınen Datenschutz; die Kırche, sıeht Aaus, Hat S1€e Angst, ansonstien nıcht genügend prasent seın »
kennt nıcht eiınmal mehr eınen Geheimmnisschutz. Wıe Mülßfste S1e nıcht vielmehr Angst haben VOT dem geradezu
konnte dazu kommen? Wıe dazu, da{ß dıe Kırche nıcht tödlichen Abnützungseffekt der Fernsehgegenwart? Und
grundsätzlich unterscheidet zwıschen eiıner partızıpatorIi- weılß S1e nıcht, dafs, Je unentrinnbarer, Je quası Omn1ıprä-
schen Offentlichkeit be] der Feıer des Geheimnisses selbst senNntLer dıe Medien für uns werden, uUumMmso aufregender
und deren reproduktiver Veröffentlichung In eıiner strıkt und attraktıver eınes Tages das se1ın wırd, W 3as iın ihnen
egalıtären Massenkultur, In deren Selbstdefinition „Ge nıcht besichtigen st? Gewiß, die Kranken, dıe Alten
heimnıs“ nıcht vorkommt Hängt die offizielle Kırche und Einsamen: für S1e, Sagt INan, sel die Eucharistie 1m
hıer einer naıven Medıientheorie an” Vermutlıich schon. Fernsehen da och eiınmal davon abgesehen, da{fß INa  S
Selbst WECNN INa  z sıch der heute iınsbesondere VO 'e1ıl Regeln nıcht VO  - ıhren Ausnahmen her ableiten sollte,
Postman verführerisch ıllustrierten Auffassung Marshall abgesehen davon drängt sıch die Frage auf, ob hıer die
McLuhans, wonach ausschliefßlich das Mediıum die Inhalte Massenkommunikation nıcht schnell soll,
determinıert, nıcht eintfach anschließen Maß, und auch W as eigentlıch personaler Kommunikatıon, also
WEeNnN I1a  — Baudrillards Sımulationstheorie mehr für einen persönlichem Kranken- und Altenbesuch pastoral gefor-
brillanten Gag als für eın beweıistähiges Argument hält, dert wäre”
wırd I1a  — doch uch dıe EXtIreme Gegenposıtion, wonach Ich werde den Verdacht nıcht l0s, da{fß dıe Kırche, die sıch
alleın dıe Inhalte und die Intention der (Gestalter das AaNSONSTLEN 11U  S sehr zögerlıch modernisıert, hıer ihrerseits
sıch neutrale Medium pragen, sehr skeptisch betrachten iın die Falle eınes gefährlichen odernismus gELAPPL 1STt.
mussen. Allzu leicht 7T INan SA} das peinlıche Daraus würde iıch S1€e mıt Ihrer Hılte SCIN befreien. Ich
Gegenteıl VO Sendungen, nämlich gul gemeınte ylaube, das käme eıner unbefangeren produktiven Me-
Sendungen. Das Medium selbst ertordert grölste Auf- dienarbeit In allen anderen Kommunikationsbereichen
merksamkeıt. Das wulßlsite schon Walter Benjamıns Kunst- LLUTr ZUZULE; ware In meınen Augen eın Beıtrag ZU
werkthese. Schon VO  - ihr könnte INa  z lernen, da{ß durch kırchlichen Kommunıikationskultur, VO der hıer die
die Reproduktionsmedien wWel für die kultische Erfah- Rede seın sollte Johann Baptıst Metz

Dıie Warnungen sınd berechtigt
Zur Dıskussion über den „katholischen Fundamentalismus“
1Dt innerhalb der katholischen Kiırche ausgesprochen fun- schen Kirche bewegungen, dıe mA1t m Grund als funda-
damentalistische Tendenzen ® Welche Strömungen, Gruppen mentalistisch bezeichnet werden können; sze vertreien 21n
UN Bewegungen gehören In dieses Umfeld? Ist überhaupt Gegenwarts- UN: Kırchenbild, das zur Besorgnıs Anlaß gibt.
sinnvoll, Bewegungen 7Z01€ das Engelwerk, das Opus De1 oder
dıe Priesterbruderschaft Petrus UnNTLer einem Oberbegriff zu Dıie Fundamentalıiısmusdiskussion 1St derzeıt 1m vollen
subsumieren, der aAM anderen geschichtlichen Zusammenhän- Gange. Der Begriff Fundamentalismus hat Aufnahme C
gCN $Iammt UN. vielfach als letztlich wen12 aussagekraftiges ftunden In die sozlologısche, dıe polıtische, psychologı-
Etikett dient? Der Münchner Dogmatıiker Peter Neuner greıft sche und neuerdings auch In die kırchlich-theologische
IM Jolgenden Beıtrag diese derzeıt el UN: ZU Teıil heftig Dıskussıion, und inzwıschen esteht durchaus die Gefahr,
dıiskutierten Fragen auf. Seıin Fazıt Es 210t In der Aatholi- da{fß als Modebegriff gyeradezu intlationär verwendet,


