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diirfen; zugleich der Wunsch, dafl jeder dieses unbedingte
Bejahtsein erfahre, es in seine Selbstbestimmung auf-
nimmt und so leben kann. Sodann wire wesentlich der
Gedanke der Freundschaft, einer gleichsam erwachsenen
Partnerschaft mit Gott, ein Gottesverhiltnis jenseits von
infantiler Abhingigkeit und puberticrender Emporung.
Natiirlich steht die Initiative, aller Uberfluf der Zuwen-
dung bei Gott, das bleibt ungeschmilert. Aber dafl er uns
doch neben sich gewollt und sich dazu bestimmt hat, sich
auch von uns, von unserer Freiheit bestimmen zu lassen,

daf er auf uns gesetzt hat und mit uns rechnet, in gewisser
Weise sogar auf uns hofft! Manchmal denke ich, daff Gott
auch unser Verstehen braucht, angesichts aller Leiden
und Schrecken, die er mit der Geschichte der Freiheit zu-
gelassen hat. Und wenn wir dann doch nicht verstehen,
sind doch auch wir die Gefragten: Ob wir Gottes Liebe
ihre Rechtfertigung noch zutrauen wollen und fiir uns
selbst und schon jetzt bereit sind, mit dem Gliick der Frei-
heit auch ihren Preis zu tibernehmen. Und nicht mehr z6-
gern zu tun, was wir tun kénnen.

,» Was 1st mit der Gottesrede geschehen?

Uberlegungen zur Kirche in der Welt der Massenmedien

Auf einem internationalen Kongref§ iiber soziale Kommuni-
kation und Massenmedien Anfang Juni in Wien hielt der
Miinsteraner Fundamentaltheologe Jobann Baptist Metz
einen Festvortrag zum Thema , Kirchliche Kommunikations-
kultur®, der lebbafte, teilweise auch kritische Resonanz fand.
Diskutiert und kritisiert wurde wvor allem die Absage von
Metz an die Fernsehiibertragung von Eucharistiefeiern im
Schiufiteil des Vortrags. Wir verdffentlichen den Vortrag, der
eine ganze Reibe von Grundfragen einer kirchlichen Kom-
munikationskultur im Zeitalter der Massenmedien und der
weltumspannenden Kommunikation aufgreifi, in einer ge-
kiirzten Fassung. Der vollstandige Text erscheint zusammen
mit anderen Materialien von dem Wiener Kongref§ in Heft
3/4 (1991) der Zeitschrift , Communicatio Socialis®

Die Kirche steht heute in einem hochst komplexen, teil-
weise geradezu gegenldufigen Prozefl: sie ist erstmals auf
dem Wege, reale weltumspannende Kirche zu werden; im
gleichen Zug aber gerit sie iiberall auf der Welt und nicht
zuletzt bei uns in Europa immer mehr in eine Minderhei-
tensituation, in eine globale Diaspora. Diese Diasporasi-
tuation nimmt zu, nicht ab. Hatten wir denn gedacht, die
Kirche finde, wie einst das frithafrikanische Christentum
in Europa, nun nach Europa eine flichendeckende Zu-
kunft in Asien, in Afrika oder zumindest in Lateiname-
rika? Wir wissen heute, daff dem nicht so ist, nicht so sein
wird. Eine Evangelisierung der Welt, die sich solchen
Vorstellungen verschriebe, miifite scheitern. Und im Blick
auf Europa? Beunruhigt von der dramatisch wachsenden
Diasporasituation der Kirche in Europa ist gegenwirtig
viel die Rede von einer ,Neuevangelisierung Europas®.
Aber wie? Will man womoglich die christliche Diaspora in
Europa in ein vormodernes, vorreformatorisches ,christ-
liches Abendland® zuriickevangelisieren?

Gewif} ist das Christentum sozusagen strukturell einge-
baut in die Geschichte und den Geist Europas. Aber wie
entziehen wir uns dem Eindruck, das Christentum gehére
zwar zu den Voraussetzungen, gewissermaflen zu den hi-
storischen und kulturellen Hintergrundannahmen des eu-

ropiischen Geistes, nicht aber zu seinen gegenwirtigen
Lebensinhalten und Handlungsimperativen? Wie entwin-
den wir das Christentum in Europa seiner puren Histori-
sierung? Oder auch und vor allem seiner reinen Astheti-
sierung? Ich nenne diese Fragen, weil ich die Schwierig-
keiten benennen und mit Ihnen teilen méchte, mit denen
heute jede substantielle kirchliche Kommunikation zu
rechnen hat.

Kommunikation in der Einen Welt

Die Erfahrung der Einen Welt begegnet der Kirche nicht
von auflen. Sie ist selbst, wie gesagt, erstmals auf dem
Weg zur realen Weltkirche. Ob sie als kulturell polyzen-
trische Weltkirche gelingt, hingt nicht zuletzt daran, ob
sie in sich selbst eine anspruchsvolle kommunikative Kul-
tur entfaltet: eine Kultur der Anerkennung der Andern in
ihrem Anderssein. Es geht dabei nicht um eine Verklirung
der Andern, aber doch um den Respekt vor ihren unent-
schliisselten Geheimnissen. Der universale Sendungsauf-
trag der Kirche ist, in einem Wort, Weltentdeckung mit
den Augen Jesu. Jesus aber lehrte eine Nichstenliebe, in
der die Nichsten nicht einfach die Nahen sind, sondern —
vor allem — die Anderen, die unbegriffenen fremden An-
deren. Er wollte uns mit ,Augen fiir die Anderen® ausstat-
ten. ,Aufwachen, die Augen 6ffnen®: diese Aufforderung
durchzieht alle biblischen Aussagen. Sie kénnte geradezu
als kategorischer Imperativ des Christentums gelten. Ent-
gegen der landlidufigen Rede vom ,blinden Glauben® be-
stehen die biblischen Traditionen, besteht vor allem Jesus
selbst auf Sichtbarkeit und auf gesteigerter Wahrneh-
mungs- und Anerkennungsbereitschaft. Darin wurzelt die
gesuchte kommunikative Kultur.

Indes, wenn man fiir eine solche Kommunikationskultur
die Massenmedien beansprucht, tauchen auch Bedenken
auf und Riickfragen. Zunichst im Blick auf das Medium
selbst. Privilegiert, befordert z. B. das Fernsehen in seiner
Langzeitwirkung nicht doch zu sehr das zerstreute, das
vergleichgiiltigende Zuschauen? Verbreitet und unter-
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stiitzt es wirklich anerkennungsbereite, verantwortungs-
bewufite Miindigkeit oder produziert es — auf Dauer —
nicht eine neue, gewissermaflen eine sekundire Unmiin-
digkeit, die gespeist ist von dem Eindruck, daf§ wir heute
zwar mehr als je tiber alles informiert sind, vor allem auch
itber das, was uns bedroht und tiber alle Krisen und
Schrecken in der Welt, dafd uns aber der Schritt vom Wis-
sen zum T'un, von der Information zum Handeln noch nie
so aussichtslos erschien wie heute. Eine Art Krisengewoh-
nungsdenken breitet sich aus. Wir gewdhnen uns an die
Armutskrisen in der Welt, die sich immer mehr zu verste-
tigen scheinen und die wir deshalb achselzuckend an eine
anonyme, an eine subjektlose gesellschaftliche Evolution
delegieren.

Hingt das aber, so frage ich mich, nicht auch an der Art,
wie wir tiber das Medium ,sehen® und ,wahrnehmen®: an
diesem quasi korperlosen Sehen im Fernsehsessel, das die
volle leibhaftige Prisenz, das Dabeisein mit allen Sinnen
tiberfliissig oder jedenfalls sekundir erscheinen lafit? Ist
vielleicht die Suspension dieser leibhaftigen Prisenz nicht
doch auch eine Suspension in der Ebene der Kommunika-
tion und der Solidaritit? Bestirkt uns am Ende das audio-
visuelle Medium in der Illusion, wir konnten anteilneh-
men und teilen, ohne bei uns selbst, in unserem leibhafti-
gen Leben, in unserem sinnenhaft-sozialen Dasein etwas
zu bewegen und zu dndern?

Natiirlich tauchen auch Fragen und Sorgen auf, wenn es
um die Auswirkungen der Massenmedien auf die Dritte
Welt geht, nicht zuletzt auf Lateinamerika. Die grofien
westlichen Vier — AP und UPI in den USA, Reuter in Eng-
land und AFP in Frankreich — bestreiten bekanntlich zu
itber 70% das Informations- bzw. Nachrichtenangebot in
der Welt. Das lateinamerikanische Fernsehen ist bis heute
fest in nordamerikanischer Hand; nur Mexiko und vor al-
lem Brasilien verkaufen ihrerseits Programme auf regio-
nalen Mirkten. Kurzum: es gibt die Gefahr einer zweiten,
einer sekundiren Kolonisation, einer Kolonisation, die
viel schneller und wirksamer die Seelen der Menschen
dieser Linder erreicht als es die militdrische und logisti-
sche Ubermacht der fritheren Kolonialtruppen je ver-
mochte. Erst letzte Woche sagte mir Gustavo Gutiérrez
aus Lima: durch diese westlich geprigten Massenmedien
komme es zu einer massiven Entwurzelung, zu einem
Umsturz der Werte in der Welt der Armen seines Landes —
und noch weit mehr als bei uns zu einem sog. Realitits-
wahrnehmungsverlust. Die Modernisierung der Képfe
durch die moderne Massenmedienkultur produziert ein
imaginires Bewufitsein, und das wirkt eben an der unter-
sten Grenze des Lebens —in den Elendsvierteln, in den Fa-
velas — wie der einzige noch verfiighare Traum und Trost.
»Das Fernsehen bei uns®, sagte eine brasilianische Me-
dienexpertin, ,ist ein grofler Supermarkt, der an die Ar-
men imaginire Giiter verteilt.

Ich weif}, es gibt inzwischen aus den Lindern der Dritten
Welt — analog zum Ruf nach einer neuen Weltwirtschafts-
ordnung — auch das immer dringlicher werdende Postulat
einer ,neuen internationalen Informations- und Kommu-

nikationsordnung®, um die Gefahr des Medienkolonialis-
mus zu verringern. Wenn man diese Forderung energisch
unterstiitzt — was der Kirche sehr wohl anstiinde — wird
man freilich auch darauf achten miissen, dafl es eine Ge-
fihrdung ethnischer und kultureller Identititen in diesen
armen Lindern nicht nur von seiten der Ersten Welt und
ihrer Medientibermacht gibt, sondern auch innerhalb der
Linder der Dritten Welt selbst, dort vor allem, wo eine ri-
gorose ,nationalstaatliche Hermeneutik® im Medienbe-
reich zur Geltung kommt, die viele ethnisch-kulturelle
Minderheiten im Namen der nationalen Integration zum
Verstummen und schliefflich zum Verschwinden bringt
usw. Hier gibt es offensichtlich Fragen und Probleme, auf
die auch Kompetentere als ich zumeist nur spirliche Ant-
worten haben. Vielleicht miifite in vielen der angesproche-
nen Linder vor allem der Rundfunk unterstiitzt werden,
das Radio, wegen seiner grofleren Nihe zur sog. oralen
Kultur dieser Volker; und vor allem die Printmedien, in
erster Linie die Alphabetisierungsliteratur, damit diese
Menschen nicht durch die Massenmedien um ihre eigene
Sprache gebracht werden, ehe sie sich selbst erstmals zur
Sprache gebracht, erstmals sich selbst alphabetisiert ha-
ben. Es gibt eben nicht nur Chancen, sondern vor allem
auch Tragodien der Ungleichzeitigkeit in einer massen-
medial immer rapider zusammenwachsenden Welt.

Und bei uns hierzulande, hier in Europa? Wie die mo-
derne Wissenschaft, wie die Technik ist die massenme-
diale Kommunikation eigentlich ein europiisches Pro-
jekt. Feiert so der alte unsensible Eurozentrismus in den
Massenmedien seine letzten Triumphe? Doch das sozial
und kulturell Gefihrliche am Eurozentrismus wurzelt,
genau besehen, nicht darin, dafl wir zu viel Europa ,ex-
portieren®, sondern zu wenig, genauerhin nur das hal-
bierte Europa, das Europa einer rationalen und kommer-
ziellen Herrschaftskultur und nicht das Europa jener
Kommunikationskultur, die in der Anerkennung der Frei-
heit und Wiirde der Anderen praktisch werden will und
die deshalb diese Anderen nicht nur zu ihrem Ausdruck,
sondern auch immer mehr zu ihrem Recht bringen mufi.
An der Uberwindung dieser Halbierung mitzuarbeiten,
wire auch die zentrale Aufgabe einer kirchlichen Kom-
munikationskultur, die den Herausforderungen einer
sozial geteilten und kulturell polyzentrischen Weltkirche
gewachsen sein will.

Kommunikation in der globalen
Diaspora

Kirche, Christentum in globaler Diaspora, nicht zuletzt
und immer mehr bei uns in Europa: auch darin liegt eine
Herausforderung an die kirchliche Kommunikationskul-
tur. Die mehr gefiihlte als offen diskutierte Minderheiten-
situation steigert die Gefahr des Ghettodenkens und der
Sektenmentalitit in der Kirche. Doch nicht eigentlich die
Minoritit, sondern die Mentalitit definiert die Sekte und
das Ghetto in einem theologischen Sinn. Minoritit
braucht die Kirche letztlich weder zu fiirchten noch sich
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ihrer zu schimen, es sei denn, sie hielte sich selbst fiir die
innerweltliche Vollstreckerin der von ihr bezeugten uni-
versalen Heilsgeschichte und mifiverstehe sich so als eine
ihre eigene Hoffnung ersetzende religise Ideologie, in
der die bleibende endzeitliche Differenz zwischen der
Kirche und dem Reich Gottes unterschlagen ist.

Mehr als bisher mufl eine kirchliche Kommunikationskul-
tur heute ins Auge fassen, dafl die flichendeckenden
volkskirchlichen Strukturen in Europa immer mehr ver-
schwinden, daf es zum Uberleben des lebendigen Chri-
stentums immer dringlicher neuer kirchlicher Lebensfor-
men bedarf und einer niichternen, unsentimentalen Dia-
sporapastoral, die sich in die Stein- und Seelenwiisten
unserer Grofistidte und an die verkabelten Arbeitsplitze
unserer High-Tech-Welten wagt, um auch dort den mes-
sianischen Tugenden auf der Spur zu sein, jenen Gegen-
Tugenden zum Markt- und Verwertungsdenken, fiir die
man buchstiblich nichts bekommt, die aber nur der heut-
zutage fiir verschwunden oder fiir verédet hilt, der sein
Christentum ohnehin als einen Kult der Verzweiflung am
modernen Menschen pflegt. Audiovisuelle Berichte aus
der Diaspora unangepafiter Empfindungen und Einstel-
lungen: das scheint mir eine der wichtigsten kiinftigen
Aufgaben einer kirchlichen Kommunikationskultur in
Europa zu sein.

Widerstehen mufl eine kirchliche Kommunikationskultur
den Symptomen einer neuen Sekten- und Ghettomentali-
tit in der Offentlichkeit der Kirche selbst:

— dem Trend etwa zu einem kirchlichen Fundamentalis-
mus, der jeden Widersprechenden und Andersdenkenden
von vornherein entwiirdigt;

— den Anzeichen eines puren Traditionalismus, der alles
Gefihrliche und Befreiende am christlichen Gediichtnis
den Selbsterhaltungsinteressen der kirchlichen Institutio-
nen unterordnet;

— der wachsenden Unfihigkeit bzw. Unwilligkeit, neue
Erfahrungen zu machen und sie in schmerzlich-kritischer
Assimilation in das Selbstverstindnis der Kirche einzu-
bauen;

— einer zelotisch angeschirften Sprache und einer ver-
stindigungsunfihigen Militanz bzw. einer allzu autoriti-
ren Selbstsicherheit bei innerkirchlichen Auseinanderset-
zungen;

— der Verwechslung von Kirchlichkeit mit einem freud-
und humorlosen Zelotentum;

— der Ausbreitung eines Loyalititsiiberdrucks bzw. der
Anzeichen von Uberingstigung im kirchlichen Leben;

— dem Drang schliefllich, sich nur unter Gleichgesinnten
aufzuhalten, der Gefahr einer kiinstlichen Isolation der
Verkiindigungssprache, die zur reinen kommunikations-
unfihigen Binnensprache wird mit einer typischen Sek-
tensemantik.

Solchen und dhnlichen Symptomen haben sich die Triger
einer kommunikativen Kultur in der Kirche entgegenzu-
stellen. Zu ihnen gehoren — neben den Theologen — auch
die Medienjournalisten in der Kirche. Thr kritischer Ein-
spruch legitimiert sich einmal aus der erwihnten Autoritit

aller Glaubenden, besonders aber auch aus dem Umstand,
dafl gar nicht sie die prim4ren Subjekte dieser Kritik sind
und sein sollen, sondern die Mehrzahl des in stimmlosen
Stimmungen verharrenden und zuweilen in sprachloser
Observanz gehaltenen Kirchenvolkes. Gewif§ gibt es un-
ter Theologen und Journalisten immer auch solche, die
zur Selbstinthronisation neigen und die deshalb um ihrer
selbst willen in die Medien dringen, um dort ihre Sonder-
meinungen zu verkiinden und anstelle von professionell
erarbeiteten Informationen eine lingst zum Klischee er-
starrte Kirchenkritik vorzutragen. Doch wer méchte von
solchen Ausnahmen her die kritische Arbeit der Medien in
der Kirche und fiir sie beurteilen?

Gottesrede und Gebet im Zeitalter der
Massenmedien

Es gibt in unserer gegenwirtigen Situation, quer durch
Kirche und Gesellschaft, ein eigentiimliches Phinomen,
namlich eine gesteigerte Religionsfreudigkeit, die gepaart
ist mit einer schwelenden Gottesmiidigkeit, eine Ausbrei-
tung der Meditationskultur bei gleichzeitiger Verédung
der Gebetskultur. Wenn es vor mehreren Jahren einmal
hieff: Jesus, ja — Kirche, nein, so scheint heute die Devise
zu lauten: Religion, ja — Gott, nein. Es wire wohl nicht
schwer, diese neue Religion ohne Transzendenz, diese
Religion der psychologisch-isthetischen Seelenverzaube-
rung als eine Art Kompensationsphinomen in unserer
Massenmedienwelt darzustellen. Doch darum geht es mir
nicht. Ich frage mich vielmehr: Was ist mit der Gottes-
rede, was mit den Gebeten geschehen, daff sie heute selbst
im kirchlichen Raum so sehr ins Abseits gerieten? Woher
die Atrophie der Gebete, die auch fiir viele Christen nicht
einmal mehr Privatsache sind? Wie muf8 unsere Gottes-
rede gestaltet sein, wie unsere Gebete, wenn sie den Er-
fahrungen der Massenmedienwelt standhalten wollen?
Die Massenmedien priisentieren ein dramatisches Univer-
sum menschlicher Schicksale, sie liefern Schicksalsbilder,
an denen sich die Rede zu Gott und iiber Gott bew#hren
mufl. Von ,meinem® Gott kann da nur die Rede sein im
Antlitz der Anderen, der fremden Anderen, aller Anderen
— eben im Blick darauf, dafl Gott ,mein® Gott nur sein
kann, wenn ich ihn auch als den Gott aller Anderen anbe-
ten kann, aller Anderen, wie sie mir in diesem Schicksals-
universum tagtiglich begegnen: also als den Gott der
Fliehenden und Stiirzenden, der Verhungernden und Ver-
brennenden ... :

Denn sind sie nicht alle in einem schlichten schopfungs-
theologischen Sinn ,Kinder Gottes®, Kinder des in mei-
nen Gebeten gesuchten Vaters? Um das Gemeinte zu
verdeutlichen, erinnere ich Sie an eine jiingste Fernsehse-
quenz: Bilder von den Stiirmen in Bangladesh, in denen
Hunderttausende anonym und antlitzlos hinweggefegt
wurden; unmittelbar anschliefend Bilder aus Fatima, in
denen Papst Johannes Paul II. dem Himmel fiir seine Er-
rettung aus dem fritheren Attentat dankt. Hitte man in
diesem Dank nicht auch die Klage héren miissen, die
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Klage iiber die untergehenden Anderen? Das Massenme-
dium stellt ein unsere Gebete irritierendes Universum her.
Dieses Schicksalsuniversum zwingt unsere christlichen
Gebete zu einer besonderen Theodizeempfindlichkeit. Es
treibt eigentlich jeden frommen Narziffmus aus. Es macht
die Leiden und Katastrophen der Anderen zum Stoff der
eigenen Anbetung, einer Anbetung, in der das Lob nicht
ohne Klage sein kann, der Dank nicht ohne Trauer und
der Gesang nicht ohne Geschrei. So aber horen sich die
Gebete an in den Urschriften des Glaubens, so werden die
Gebete von morgen sein oder sie werden nicht mehr sein.
Fiir kleingldubig und verzagt wird diese Gebetssprache
nur der halten kénnen, der seine eigene Verbliiffungsfe-
stigkeit gegeniiber den Katastrophen und Untergingen
der Anderen fiir verdienstvolle Glaubensfestigkeit hilt.
Das freilich wire triigerisch. Die christliche Gotteserfah-
rung ist eingeschworen auf die Wahrnehmung des Schick-
sals der Anderen. Darum auch ist die christliche Mystik in
ihrem Kern keine Mystik der geschlossenen, sondern der
schmerzlich gedffneten Augen. Sie mutet ein besonderes
Exerzitium des Sehens zu, eine Uberwindung unserer ein-
geborenen Sehschwierigkeiten und unserer kreatiirlichen
Narziffmen. Wer ,,Gott“ sagt, nimmt die Verletzung der
eigenen Gewiflheiten durch das Ungliick der Anderen in
Kauf. Das, so meine ich, sollten alle in Betracht ziehen,
die mitten im Gewoge und unter dem anonymen Druck
der Schicksalsbilder des Fernsehens das Wort ,,Gott* wa-
gen. Dann vielleicht bricht sich, wenigstens fir Augen-
blicke, an diesem ohnmichtigen Wort auch die Uber-
macht der Bilderwelt des Mediums.

Ein strikter
Kommunikationsvorbehalt: keine
Eucharistie im Fernsehen!

»Zum Wort hat auch der Ungliubige Zutritt, zum Sakra-
ment nicht.“ Dieser Satz stammt von — Dietrich Bonboeffer
(1937). Mit diesem Satz mochte ich abschlieflend eine
Grenze der massenmedialen kirchlichen Kommunikation
benennen, eine Grenze, die inzwischen freilich lingst
tiberschritten wurde, einen Kommunikationsvorbehalt,
der lingst preisgegeben scheint. Ich bin, schlicht gesagt,
der Meinung, dafl das sakramentale Zentrum der Litur-
gie, dafl die Feier der Eucharistie nicht ins Fernsehen ge-
hért.

In den 50er Jahren gab es zeitweilig eine heftige Diskus-
sion iiber die Frage, ob die Messe im Fernsehen iibertra-
gen werden diirfe, ob also die Fernsehkamera das sehen
lassen und jedermann darbieten diirfe, was der gliubige
Christ, der das Mysterium der Kirche leibhaftig mitfeiert,
sehen darf und sieht. Diese Diskussion ist lingst ver-
stummt. Die Frage scheint inzwischen eindeutig entschie-
den. Schon 1971 unsere Pastoralinstruktion ,Communio
et progressio” (Nr. 151): ,Zum religiosen Programm (des
Fernsehens) gehort sicherlich auch die Ubertragung der
Heiligen Messe ...“. Sicherlich? Karl Rabner gehorte zu
denen, die sich in diese frithe Diskussion der 50er Jahre

eingeschaltet hatten. Er war strikt gegen die Messe im
Fernsehen. Nach ihm ist die ausfithrliche und volle Feier
der Eucharistie ein bevorzugter Gegenstand jener meta-
physischen Scham, die es verbietet, dieses Ereignis einer
beliebig gestreuten und unbeteiligten Offentlichkeit zu-
ginglich zu machen. Welche Verletzungen dieser meta-
physischen Scham durch Religion in unserer Offentlich-
keit moglich sind, kann man heutzutage nicht zuletzt an
den Orgien metaphysischer Schamlosigkeit erkennen, wie
sie die sog. electronic religion vorfihrt.

Und ist die modische Esoterik, die Flucht in Okkultismus
und Geheimbiindelei, wie sie heute in unseren massenme-
dialen Gesellschaften allenthalben zu beobachten ist,
nicht auch als Reflex zu deuten auf einen Versffentli-
chungswahn, der alle metaphysische Schamgrenzen
lingst abgesenkt, ja zum Verschwinden gebracht hat?
Wire es also nicht an der Zeit, mit Dietrich Bonhoeffer
und Karl Rahner an eine alte kirchliche Tradition zu erin-
nern, an die sog. Arkandisziplin? Bei ihr handelt es sich
bekanntlich um eine Art Geheimhaltungspflicht bzw. Ver-
offentlichungsverbot, das sich in der frithen Christenheit
vor allem auf die Feier der Eucharistie in der damaligen
heidnischen Umwelt bezog. Es verschwand dann auch
mehr oder minder, so ab dem 5. Jahrhundert, als es gewis-
sermaflen keine Heiden, keine Ungliubigen mehr gab.
Wire aber heute, da im Fortgang von Aufklirung und Si-
kularisierung die gesellschaftliche und die kirchliche Of-
fentlichkeit lingst wieder auseinandergetreten sind, die in
dieser Arkandisziplin enthaltene Frage nicht erneut und
neu zu stellen?

Dietrich Bonhoeffer und Karl Rahner und wohl auch die
neue politische Theologie, die sich ihnen hierin an-
schlieflc, biirgen m. E. dafiir, daff es sich bei dieser Erinne-
rung an die Arkandisziplin nicht um die Empfehlung einer
neuen Ghettomentalitit handelt, nicht um den Riickzug
in ein neues kirchliches Privatissimum, nicht um den Ver-
rat an der Weltsendung und am Offentlichkeitsauftrag
der Kirche. Wer hitte sich schon radikaler der Weltlich-
keit unserer heutigen Welt ausgesetzt? Wer schon hitte
entschiedener einen Glauben vorgetragen, hinter dem
sich kein weltliches Privileg mehr verschanzt, als diese
Theologen? Ist es vielleicht gerade dieses leidenschaftli-
che weltliche Engagement, das sie — und bislang nahezu
ausschliefilich sie — auf der Rettung des Arkanum, auf die-
sem Verdffentlichungsvorbehalt bestehen lafit? In den
letzten Notizen Bonhoeffers aus dem Jahre 1944 steht die
Frage: ,Wie sprechen ... wir ,weltlich® von ,Gott’, wie
sind wir ,religionslos-weltlich® Christen, wie sind wir ek-
klesia, Herausgerufene, ohne uns religics als Bevorzugte
zu verstehen, sondern als ganz zur Welt Gehorige? . .. Be-
kommt hier die Arkandisziplin ... neue Wichtigkeit?*
Bonhoeffer schliefit dann die Forderung an: ,,... es muf}
eine Arkandisziplin wiederhergestellt werden, durch die
die Geheimnisse des christlichen Glaubens vor Profanie-
rung behiitet werden.“ Diese Arkandisziplin bedeutet ihm
offensichtlich nicht Abschied und Absonderung von der
Welt, sondern Konzentration auf das Geheimnis der
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Welt: ,Nicht die platte und banale Diesseitigkeit meine
ich®, schreibt Bonhoeffer vor seiner Hinrichtung, ,son-
dern die tiefe Diesseitigkeit, ... in der die Erkenntnis des
Todes und der Auferstehung immer gegenwiirtig ist.“ Au-
genscheinlich soll durch diese Arkandisziplin die euchari-
stische Erinnerung des Todes und der Auferstehung
geschiitzt werden, damit sie als gefihrliche Erinnerung in
der Offentlichkeit einer Welt wirken kann, in der die
Menschen immer weniger aus thren Erinnerungen, immer
mehr aus ihren Reproduktionen und als ihr eigenes Expe-
riment leben.

Was denn, um Gottes willen, hat unsere Kirche bewogen,
diesen Kommunikationsvorbehalt angesichts der Massen-
medienwelt preiszugeben? Selbst die profane Gesellschaft
kennt einen Datenschutz; die Kirche, so sieht es aus,
kennt nicht einmal mehr einen Geheimnisschutz. Wie
konnte es dazu kommen? Wie dazu, daf} die Kirche nicht
grundsitzlich unterscheidet zwischen einer partizipatori-
schen Offentlichkeit bei der Feier des Geheimnisses selbst
und deren reproduktiver Veréffentlichung in einer strikt
egalitiren Massenkultur, in deren Selbstdefinition ,,Ge-
heimnis® nicht vorkommt - ? Hingt die offizielle Kirche
hier einer zu naiven Medientheorie an? Vermutlich schon.
Selbst wenn man sich der heute insbesondere von Nei/
Postman verfithrerisch illustrierten Auffassung Marshall
McLubans, wonach ausschliefilich das Medium die Inhalte
determiniert, nicht einfach anschlieflen mag, und auch
wenn man Baudrillards Simulationstheorie mehr fiir einen
brillanten Gag als fiir ein beweisfihiges Argument hilt,
wird man doch auch die extreme Gegenposition, wonach
allein die Inhalte und die Intention der Gestalter das an
sich neutrale Medium prigen, sehr skeptisch betrachten
miissen. Allzu leicht unterstiitzt man sonst das peinliche
Gegenteil von guten Sendungen, ndmlich — gut gemeinte
Sendungen. Das Medium selbst erfordert grofite Auf-
merksamkeit. Das wufite schon Walter Benjamins Kunst-
werkthese. Schon von ihr kénnte man lernen, daff durch
die Reproduktionsmedien zwei fiir die kultische Erfah-

rung konstitutive Elemente verlorengehen: einmal die
Authentizitit, weil das Medium die Differenz zwischen
Original und Kopie aufhebt, und dann die Tradition, weil
das reproduzierende Medium seine Inhalte den zeitlichen
und rdumlichen Zusammenhingen entnimmt; Reproduk-
tion tritt an die Stelle der Tradition, d. h. sie besetzt diese
Stelle. Authentizitit und Tradition konnen nur, wenn
iiberhaupt, durch leibhaftige Partizipation gerettet wer-
den. Sie miissen es mir erlassen, das eben Gesagte iiber
diesen Hinweis hinaus noch auszufiihren.

Ich will nur nochmals kurz auf die Frage zuriickkom-
men, was denn die Kirche mit ihrer zentralen Kultfeier in
die massenmediale Offentlichkeit treibt. Will sie mit dem
Zentrum ihrer Liturgie ,werben® oder ,evangelisieren®?
Hat sie Angst, ansonsten nicht geniigend prisent zu sein?
Miifite sie nicht vielmehr Angst haben vor dem geradezu
todlichen Abniitzungseffekt der Fernsehgegenwart? Und
weif} sie nicht, daf, je unentrinnbarer, je quasi omnipri-
senter die Medien fiir uns werden, umso aufregender
und attraktiver eines Tages das sein wird, was in ihnen
nicht zu besichtigen ist? Gewif3, die Kranken, die Alten
und Einsamen: fiir sie, sagt man, sei die Eucharistie im
Fernsehen da. Doch einmal davon abgesehen, dafl man
Regeln nicht von ihren Ausnahmen her ableiten sollte,
abgesehen davon driingt sich die Frage auf, ob hier die
Massenkommunikation nicht zu schnell ersetzen soll,
was eigentlich an personaler Kommunikation, also an
personlichem Kranken- und Altenbesuch pastoral gefor-
dert wire?

Ich werde den Verdacht nicht los, daf} die Kirche, die sich
ansonsten nur sehr zégerlich modernisiert, hier ihrerseits
in die Falle eines gefihrlichen Modernismus getappt ist.
Daraus wiirde ich sie — mit Ihrer Hilfe - gern befreien. Ich
glaube, das kime einer unbefangeren produktiven Me-
dienarbeit in allen anderen Kommunikationsbereichen
nur zugute; es wire — in meinen Augen — ein Beitrag zur
kirchlichen Kommunikationskultur, von der hier die
Rede sein sollte. Jobann Baptist Metz

Die Warnungen sind berechtigt

Zur Diskussion iiber den , katholischen Fundamentalismus®

Gibt es innerbalb der katholischen Kirche ausgesprochen fin-
damentalistische Tendenzen? Welche Strémungen, Gruppen
und Bewegungen gehiren in dieses Umfeld? Ist es iiberhaupt
sinnvoll, Bewegungen wie das Engelwerk, das Opus Dei oder
die Priesterbruderschaft St. Petrus unter einem Oberbegriff zu
subsumieren, der aus anderen geschichtlichen Zusammenbdn-
gen stammt und vielfach als letztlich wenig aussagekriftiges
Etikett dient? Der Miinchner Dogmatiker Peter Neuner greift
im folgenden Beitrag diese derzeit viel und zum Teil beftig
diskutierten Fragen auf. Sein Fazit: Es gibt in der katholi-

schen Kirche Bewegungen, die mit gutem Grund als funda-
mentalistisch bezeichnet werden kénnen; sie vertreten ein
Gegenwarts- und Kirchenbild, das zur Besorgnis Anlaff gibt,

Die Fundamentalismusdiskussion ist derzeit im vollen
Gange. Der Begriff Fundamentalismus hat Aufnahme ge-
funden in die soziologische, die politische, psychologi-
sche und neuerdings auch in die kirchlich-theologische
Diskussion, und inzwischen besteht durchaus die Gefahr,
daf er als Modebegriff geradezu inflationir verwendet,



