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Welt: ,Nicht die platte und banale Diesseitigkeit meine
ich®, schreibt Bonhoeffer vor seiner Hinrichtung, ,son-
dern die tiefe Diesseitigkeit, ... in der die Erkenntnis des
Todes und der Auferstehung immer gegenwiirtig ist.“ Au-
genscheinlich soll durch diese Arkandisziplin die euchari-
stische Erinnerung des Todes und der Auferstehung
geschiitzt werden, damit sie als gefihrliche Erinnerung in
der Offentlichkeit einer Welt wirken kann, in der die
Menschen immer weniger aus thren Erinnerungen, immer
mehr aus ihren Reproduktionen und als ihr eigenes Expe-
riment leben.

Was denn, um Gottes willen, hat unsere Kirche bewogen,
diesen Kommunikationsvorbehalt angesichts der Massen-
medienwelt preiszugeben? Selbst die profane Gesellschaft
kennt einen Datenschutz; die Kirche, so sieht es aus,
kennt nicht einmal mehr einen Geheimnisschutz. Wie
konnte es dazu kommen? Wie dazu, daf} die Kirche nicht
grundsitzlich unterscheidet zwischen einer partizipatori-
schen Offentlichkeit bei der Feier des Geheimnisses selbst
und deren reproduktiver Veréffentlichung in einer strikt
egalitiren Massenkultur, in deren Selbstdefinition ,,Ge-
heimnis® nicht vorkommt - ? Hingt die offizielle Kirche
hier einer zu naiven Medientheorie an? Vermutlich schon.
Selbst wenn man sich der heute insbesondere von Nei/
Postman verfithrerisch illustrierten Auffassung Marshall
McLubans, wonach ausschliefilich das Medium die Inhalte
determiniert, nicht einfach anschlieflen mag, und auch
wenn man Baudrillards Simulationstheorie mehr fiir einen
brillanten Gag als fiir ein beweisfihiges Argument hilt,
wird man doch auch die extreme Gegenposition, wonach
allein die Inhalte und die Intention der Gestalter das an
sich neutrale Medium prigen, sehr skeptisch betrachten
miissen. Allzu leicht unterstiitzt man sonst das peinliche
Gegenteil von guten Sendungen, ndmlich — gut gemeinte
Sendungen. Das Medium selbst erfordert grofite Auf-
merksamkeit. Das wufite schon Walter Benjamins Kunst-
werkthese. Schon von ihr kénnte man lernen, daff durch
die Reproduktionsmedien zwei fiir die kultische Erfah-

rung konstitutive Elemente verlorengehen: einmal die
Authentizitit, weil das Medium die Differenz zwischen
Original und Kopie aufhebt, und dann die Tradition, weil
das reproduzierende Medium seine Inhalte den zeitlichen
und rdumlichen Zusammenhingen entnimmt; Reproduk-
tion tritt an die Stelle der Tradition, d. h. sie besetzt diese
Stelle. Authentizitit und Tradition konnen nur, wenn
iiberhaupt, durch leibhaftige Partizipation gerettet wer-
den. Sie miissen es mir erlassen, das eben Gesagte iiber
diesen Hinweis hinaus noch auszufiihren.

Ich will nur nochmals kurz auf die Frage zuriickkom-
men, was denn die Kirche mit ihrer zentralen Kultfeier in
die massenmediale Offentlichkeit treibt. Will sie mit dem
Zentrum ihrer Liturgie ,werben® oder ,evangelisieren®?
Hat sie Angst, ansonsten nicht geniigend prisent zu sein?
Miifite sie nicht vielmehr Angst haben vor dem geradezu
todlichen Abniitzungseffekt der Fernsehgegenwart? Und
weif} sie nicht, daf, je unentrinnbarer, je quasi omnipri-
senter die Medien fiir uns werden, umso aufregender
und attraktiver eines Tages das sein wird, was in ihnen
nicht zu besichtigen ist? Gewif3, die Kranken, die Alten
und Einsamen: fiir sie, sagt man, sei die Eucharistie im
Fernsehen da. Doch einmal davon abgesehen, dafl man
Regeln nicht von ihren Ausnahmen her ableiten sollte,
abgesehen davon driingt sich die Frage auf, ob hier die
Massenkommunikation nicht zu schnell ersetzen soll,
was eigentlich an personaler Kommunikation, also an
personlichem Kranken- und Altenbesuch pastoral gefor-
dert wire?

Ich werde den Verdacht nicht los, daf} die Kirche, die sich
ansonsten nur sehr zégerlich modernisiert, hier ihrerseits
in die Falle eines gefihrlichen Modernismus getappt ist.
Daraus wiirde ich sie — mit Ihrer Hilfe - gern befreien. Ich
glaube, das kime einer unbefangeren produktiven Me-
dienarbeit in allen anderen Kommunikationsbereichen
nur zugute; es wire — in meinen Augen — ein Beitrag zur
kirchlichen Kommunikationskultur, von der hier die
Rede sein sollte. Jobann Baptist Metz

Die Warnungen sind berechtigt

Zur Diskussion iiber den , katholischen Fundamentalismus®

Gibt es innerbalb der katholischen Kirche ausgesprochen fin-
damentalistische Tendenzen? Welche Strémungen, Gruppen
und Bewegungen gehiren in dieses Umfeld? Ist es iiberhaupt
sinnvoll, Bewegungen wie das Engelwerk, das Opus Dei oder
die Priesterbruderschaft St. Petrus unter einem Oberbegriff zu
subsumieren, der aus anderen geschichtlichen Zusammenbdn-
gen stammt und vielfach als letztlich wenig aussagekriftiges
Etikett dient? Der Miinchner Dogmatiker Peter Neuner greift
im folgenden Beitrag diese derzeit viel und zum Teil beftig
diskutierten Fragen auf. Sein Fazit: Es gibt in der katholi-

schen Kirche Bewegungen, die mit gutem Grund als funda-
mentalistisch bezeichnet werden kénnen; sie vertreten ein
Gegenwarts- und Kirchenbild, das zur Besorgnis Anlaff gibt,

Die Fundamentalismusdiskussion ist derzeit im vollen
Gange. Der Begriff Fundamentalismus hat Aufnahme ge-
funden in die soziologische, die politische, psychologi-
sche und neuerdings auch in die kirchlich-theologische
Diskussion, und inzwischen besteht durchaus die Gefahr,
daf er als Modebegriff geradezu inflationir verwendet,
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wird und dabei seine Schirfe und Aussagekraft verliert.
Dabei geht es diesem ,,Ismus® wie so vielen anderen vor
ihm: er wird in erster Linie von seinen Gegnern verwendet
und er dient dazu, sehr unterschiedliche Phinomene zu-
sammenzuordnen, um sie zu verurteilen. Die Charakteri-
sierung einer Konzeption als ,fundamentalistisch® will
diese kritisieren, und kaum jemand umschreibt seine ei-
gene Position mit diesem Adjektiv.

Geschichtliche Wurzeln des

Fundamentalismus

So kann es nicht wundernehmen, dafl eine heftige Kon-
troverse entstand, als in jiingster Zeit nicht nur allgemein
iiber fundamentalistische Stromungen in der Kirche nach-
gedacht, sondern Rofl und Reiter mit Namen genannt
wurden, und zwar in dem vom Regensburger Dogmatiker
Wolfgang Beinert herausgegebenen Werk ,, ,Katholischer
Fundamentalismus. Hiretische Gruppen in der Kirche?*
(Regensburg 1991, mit Beitrigen von Wolfgang Beinert,
Ludwig Bertsch, Bischof Heinrich v. Soden-Fraunhbofen, Pe-
ter Hertel, Hans Urs v. Balthasar). Die als ,fundamentali-
stisch® apostrophierten Gruppen setzten sich heftig zur
Wehr, sie wandten die ihnen zu Gebote stehenden Mittel
an, um schon das Erscheinen dieser Studie zu verhindern,
und als das Buch in der Offentlichkeit war, wurde es so-
fort heftig kritisiert: es beruhe ausschliefilich auf Informa-
tionen aus Apostatenkreisen und sei somit héchst einseitig
und unserios.

Beinert wurden gar ,Intransigenz und Diskursunfihig-
keit“ vorgeworfen (/. Grobe in seiner Erklirung: Wolf-
gang Beinert iiber das Opus Dei, S. 11). Die ,,Offertenzei-
tung“ staunt ,iiber den Mangel an Logik, der sich bei
Beinert findet“. Er habe als ,selbsternannter Sprecher der
,Anti-Fundamentalisten® ( Walter Hoeres, Das zweite Ge-
sicht, in: Theologisches 21 [August 1991] 437—439) Funda-
mentalismus als polemisches ,, Tot-Schlagwort® verwen-
det (Otto B. Roegele, Dem Dialog nicht dienlich, in:
Rheinischer Merkur/Christ und Welt, Nr. 27 [5. Juli
1991] S. 23), ,grundverschiedene Dinge ... mit der glei-
chen Vokabel etikettiert® (Harald Vocke, Nur im Trug-
schluff hat Sokrates einen buschigen Schwanz, in: Deut-
sche Tagespost 64/65 [28. Mai 1991] S.5), um so
unterschiedliche Gruppen wie die Anhinger Lefebvres
und die St.-Petrus-Bruderschaft, das Engelwerk und das
Opus Dei ungepriift und ohne jeden Beweis als mit dem
Katholizismus unvereinbar und damit letztlich als hire-
tisch anzuprangern. Haben die Katholische Akademie in
Bayern, die mit einer Studientagung Anlafl zu dieser Pu-
blikation gab, und insbesondere Wolfgang Beinert tat-
sichlich nichtvergleichbare Gruppierungen unter einem
Sammelbegriff zusammengefaflt, um sie dann global zu
verteufeln? Ist der katholische Fundamentalismus wirk-
lich nur eine Erfindung seiner Gegner, geboren aus Haf}
und Vernichtungswut, die auch vor dem vom Papst selbst
approbierten Opus Dei nicht haltmachen?

Im Gegensatz zu den meisten ,Ismen® entstand der Be-

griff ,Fundamentalismus® nicht als Fremd-, sondern als
Eigenbezeichnung, und zwar in einer Schriftenreihe unter
dem Titel , The Fundamentals®, die in den Vereinigten
Staaten 1910 bis 1915 veréffentlicht wurde und evangeli-
kale Gruppierungen verschiedener protestantischer De-
nominationen versammelte vgl. Alfred Schmidt, Das Phi-
nomen des Fundamentalismus in Geschichte und Gegen-
wart, in: Klaus Kienzler, Der neue Fundamentalismus,
Diisseldorf 1990, S. 9-33). Die Nachfahren der Pilgervi-
ter konnten in den USA lange Zeit hindurch ihrer biblizi-
stischen Grundhaltung treu bleiben. Als aber um die Mitte
des 19. Jahrhunderts im Gefolge von Industrialisierung
und Verstidterung eine Sikularisierung des Lebens er-
folgte und auch die Schulen und Universititen erfafite,
fithrte das zu einer Auseinandersetzung mit dem Denken
der Neuzeit, auf das diese Kreise in keiner Weise vorbe-
reitet waren.

Die Kontroverse entziindete sich an der modernen Ex-
egese. Die historisch-kritische Arbeit an der Heiligen
Schrift erschien ,,als die groffe Apostasie vom Glauben der
Viter"; sie wurde verantwortlich gemacht fiir den morali-
schen Niedergang der Gesellschaft. Im Gegensatz dazu
nahm die Vorstellung von der Verbalinspiration und der
absoluten Irrtumslosigkeit der Schrift die ,Bedeutung
eines Fundamentaldogmas® an (Wilfried Joest, Fundamen-
talismus, in: TRE Bd. 11, S. 732f.). Insbesondere in der
darwinistischen Evolutionstheorie sah man einen Angriff
auf den biblischen Schépfungsglauben. Im ,,Affenprozef3*
von 1925 wurde ein Biologielehrer gemafiregelt, weil er
die Herkunft des Menschen aus dem Tierreich behauptet
hatte. Manche der Gruppen waren von ,teilweise chilia-
stisch gefirbter Erwartung der baldigen Wiederkunft
Christi“ (Joest, a.a.0., S. 733) bestimmt. Es galt, aus der
immer mehr verfallenden Welt und Kirche Menschen fiir
das anbrechende Reich Christi zu gewinnen. Diese Vor-
stellung wandte sich gegen den liberalen Kulturprotestan-
tismus, der sich auf die innerweltlichen Dimensionen der
Reich-Gottes-Botschaft konzentrierte.

Eine Reaktion auf die Moderne

In der Folgezeit wurde der Begriff ,Fundamentalismus®
auf unterschiedliche Strémungen angewandt, denen es
gemeinsam war, sich den Forderungen der Moderne zu
widersetzen: im Amerika des 19. Jahrhunderts auf die In-
fragestellung der Trennung von Staat und Kirche; in den
wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen der
sechziger Jahre unseres Jahrhunderts auf die Gegenposi-
tion zum kritischen Rationalismus eines Karl Popper und
Hans Albert. In den siebziger Jahren tauchte der Begriff
in den Nachrichten iiber den Iran auf. Er bezeichnete nun
jene Stromungen im fslam, ,die den absoluten Wahrheits-
anspruch der heiligen Texte und der Uberlieferung gegen
jede moderne Kritik verfechten, die moderne westliche
Wissenschaft verdammen und eine Einheit von Religion
und Politik erstreben® (7homas Meyer, Fundamentalis-
mus. Aufstand gegen die Moderne, Reinbek 1989, S. 18).
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Seit den achtziger Jahren bezeichnet Fundamentalismus
einzelne Vertreter der griin-alternativen Bewegung mit
threm universellen Heilsanspruch, ihrem ,Alles oder
Nichts® und der durch sie erfolgten ,Riickkehr des Abso-
luten in die Politik® (Meyer, a.a.0., S. 168). Und in den
neunziger Jahren diirfte nun der katholische Fundamen-
talismus zu einem kontrovers diskutierten Problem wer-
den.

Fundamentalismus ist ein Allgemeinbegriff und als sol-
cher bezeichnet er unterschiedliche historische Erschei-
nungen. Andererseits setzt die Bildung eines Allgemeinbe-
griffs gemeinsame Charakrteristika voraus, die verschie-
dene Erscheinungen in vergleichbarer Weise prigen.
Daraus folgt, daf} es unberechtigt wire, alles, was als Fun-
damentalismus bezeichnet wird, in einen Topf zu werfen
und etwa Verstofle gegen die Menschenrechte im islami-
schen Fundamentalismus unterschiedslos all den anderen
Fundamentalismen anzulasten. Andererseits gibt es offen-
sichtlich Gemeinsamkeiten, die es sinnvoll machten, die-
sen Allgemeinbegriff zu prigen und heute neu entste-
hende Strémungen aus anderen Bereichen darunter zu
subsumieren.

Fundamentalismus nach heutigem Verstindnis ist nicht
ein urspriingliches Phinomen, sondern eine Reaktion auf
die Moderne, die pauschale Ablehnung neuzeitlicher Ent-
wicklungen und der Riickzug in eine in sich geschlossene
Sonderkultur. Meyer definiert: ,Fundamentalismus ist
eine willkiirliche Abschliefungsbewegung, die als imma-
nente Gegentendenz zum modernen Prozefl der generel-
len Offnung des Denkens, des Handels, der Lebensfor-
men und des Gemeinwesens absolute Gewif$heit, festen
Halt, verldfiliche Geborgenheit und unbezweifelbare Ori-
entierung durch irrationale Verdammung aller Alternati-
ven zuriickbringen soll“ ( Thomas Meyer, Der unverhoffte
Fundamentalismus, in: Die neue Gesellschaft/Neue
Frankfurter Hefte 1989, S. 244).

Fundamentalismus entsteht demzufolge dort, wo Men-
schen sich den Herausforderungen der Neuzeit und ihren
zweifellos hohen Anforderungen an den einzelnen und
sein Orientierungsvermégen nicht stellen wollen, wo sie
gleichsam eine Riistung anlegen oder anderen ein Korsett
verordnen, um sich oder ihre Mitmenschen vor der ge-
fahrlichen Freiheit zu schiitzen. Sie empfinden sich in-
stinktiv als zu schwach (Dieter Funke, Das halbierte
Selbst. Psychische Aspekte des Fundamentalismus, in:
Hermann Kochanek [Hg.], Die verdringte Freiheit, Frei-
burg 1991, S. 83-93), die Anforderungen zu bestehen, die
die Neuzeit in ihrer Komplexitit und Uniibersichtlichkeit
an sie stellt, und ziehen sich in eine durch strenge Autori-
it geschiitzte Sonderwelt zuriick und verteidigen diese
vor den Angriffen von auflen. Ursache des Fundamenta-
lismus ist eine Ich-Schwiche, die es Autorititen leicht
macht, sich als Vormiinder aufzuspielen. Kant hatte
recht: ,,Es ist so bequem, unmiindig zu sein.“ Fundamen-
talisten verstehen sich im Entscheidungskampf mit den
Michten des Bosen, die ringsum drohen und die kleine
Schar der Getreuen vernichten méchten. Wer sich aber

der Gruppe der Auserwihlten anschliefit, fiir den sind alle
Fragen und Zweifel iiberwunden und alle Weltritsel ge-
l6st. Er hat in der uniibersichtlichen Welt einen gleichsam
Archimedischer Punkt gefunden, von dem aus sich ihm
der Sinn des Kampfes und das Ziel der Geschichte offen
darbieten. Thm ist alles klar, und er kann alle Zweifel hin-
ter sich lassen. Wenn sich Gruppen innerhalb des Katholi-
zismus finden lassen, auf die diese Charakterisierung
zutrifft, ist es berechtigt, von einem katholischen Funda-
mentalismus zu sprechen.

Was ist katholischer

Fundamentalismus?

Auch im kirchlichen Bereich findet der Fundamentalis-
musvorwurf heute z.Z. inflationdre Verwendung. Beinert
nennt in einer Ubersicht iiber die einschligige Literatur
die Bewegungen Pro Occidente, Linzer Priesterkreis,
Treue zur Kirche, Bewegung fiir Papst und Kirche (mit
dem Organ ,Der Fels), Una-Voce-Bewegung, Una Voce
Gruppe Maria, Katholische Pfadfinderschaft Europas,
Marianische Priesterbewegung, Sammlung glaubens-
treuer Katholiken, Katholische Traditionalistenbewe-
gung, Austria Catholica, Rémisch -Katholische Europa-
zentrale, Arbeitskreis Theologie und Katechese. Knut
Walf fihrte wegen einiger ,fundamentalistischer®
Aspekte auflerdem an: Comunione e Liberazione, Neoka-
techumenale Bewegung, Focolarini, Schonstatt-Bewe-
gung, Legio Mariens und pauschal die charismatischen
Bewegungen (Beinert, a.a.0., S. 82).

Dabei scheint es wenig sinnvoll, den Begriff Fundamenta-
lismus einfachhin mit Traditionalismus zu identifizieren,
weil er sonst seine inhaltliche Schirfe zu verlieren droht
und dann auch nicht mehr dazu taugt, unbezweifelt fun-
damentalistische Gruppierungen auszumachen und zu be-
schreiben. Darum ist Beinert zuzustimmen, wenn er selbst
den Rahmen enger steckt und sich in dem von ihm heraus-
gegebenen Band auf diese Bewegungen konzentriert: Lud-
wig Bertsch beschreibt die Priesterbruderschaft St. Petrus,
der Miinchener Regionalbischof Heinrich v. Soden-Fraun-
hofen das Engelwerk und der Journalist Peter Hertel das
Opus Dei.

Unter diesen sind die fundamentalistischen Tendenzen
bei der Priesterbruderschaft St. Petrus am offensichtlich-
sten. Diese Gruppierung entstand, als am 2. Juli 1988
sechs Priester und neun Seminaristen dem exkommuni-
zierten Erzbischof Lefebvre die Gefolgschaft aufkiindig-
ten, nachdem dieser vier Mitglieder seiner Priesterbruder-
schaft St. Pius X. zu Bischéfen geweiht und damit den
Bruch mit der katholischen Kirche vollzogen hatte. Fiir
sie wurde auf der Basis einer Ubereinkunft mit Lefebvre,
die dieser allerdings nachtriglich wieder zuriickgewiesen
hatte, die St.-Petrus-Bruderschaft errichtet, die ithnen die
Moéglichkeit bot, in der katholischen Kirche zu bleiben,
gleichzeitig aber wichtige Aussagen des II. Vatikanums
auch weiterhin abzulehnen. Insbesondere werden zuriick-
gewiesen die Liturgiekonstitution, das Okumenismusde-
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kret, das Dekret tiber die Religionsfreiheit und die
Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute. Nach
auflen hin scheint es dieser Bewegung vor allem um die la-
teinische Liturgie zu gehen; doch dies geschieht mit einer
Dezidiertheit, die prinzipielle Entscheidungen sichtbar
macht. Nicht allein die Liebe zur traditionellen Liturgie,
sondern die Ablehnung der modernen Welt und des Dia-
logs mit ihr ist fiir diese Gruppe konstitutiv.

Wiihrend Lefebvre die Konzilskirche und die wahre Kir-
che in radikalem Gegensatz sah und die vatikanische Kir-
che durch die Michte Satans besetzt wihnte (, Wenn wir
uns von diesen Leuten [,Konzilskirche] entfernen, so ge-
nau wie von den Personen, die AIDS haben. Man hat
keine Lust, es sich zu holen. Nun aber haben sie das gei-
stige AIDS, eine ansteckende Krankheit. Will man seine
Gesundheit erhalten, so darf man nicht mit ihnen gehen®
[zitiert nach Jozef Niewiadomski, , Woh! tobet wm die
Mauern ... in: Kochanek a.a.O., S. 156—180, hier S. 157;
der gesamte Abschnitt stiitzt sich hier neben Beinert ins-
besondere auf diesen Beitrag]) und sich damit folgerichtig
von der rémischen Kirche lossagte, bemiiht sich die St.-
Petrus-Bruderschaft, die Grundiiberzeugungen Lefebvres
in der Kirche am Leben zu halten und ihnen missionarisch
zum Durchbruch zu helfen: die Verwerfung der Mo-
derne, des Pluralismus, der Anerkennung der sikularen
Kultur und der Weigerung, unsere Zeit als gottlos zu ver-
urteilen. Den Kern der Lehre bilden die Anti-Enzykliken
der Papste des 19. und frithen 20. Jahrhunderts und ihre
Verdammung aller Entwicklungen der Neuzeit, einge-
schlossen Gewissensfreiheit, Pressefreiheit und die Bemii-
hung, sich mit dem Fortschritt, dem Liberalismus und der
modernen Kultur auszusdhnen. Das Dogma der Kirche
ist danach in den Verwerfungen der Pipste Gregor X VI,
Pius IX., Pius X., Pius XII. ein fiir allemal festgeschrie-
ben. Mit diesen Verurteilungen sind das konziliare Ag-
giornamento, die Forderungen nach Religionsfreiheit,
Okumenismus und Toleranz nicht zu vereinbaren. Es ist
Ziel der St.-Petrus-Bruderschaft, die geoffenbarte Wahr-
heit vor den Neuerungen des Konzils zu retten. Als ewige
Wahrheit erscheint dabei die Verurteilung der Neuzeit,
als geoffenbart die zeitbedingten Formulierungen tradi-
tionalistischer Pipste.

Diese Argumentation ist fundamentalistisch im urspriing-
lichen Sinn des Wortes: Inhaltlich werden die Entwicklun-
gen der Neuzeit global verworfen und als widergéttlich
gebrandmarkt, formal geschieht dies durch die Berufung
auf gottliche Autoritit, die sich in gleichsam inspirierten
Schriften niedergeschlagen hat, die darum unverindert
giiltig bleiben miissen. Nur wenn die St.-Petrus-Bruder-
schaft mit dieser Argumentation brechen wiirde, hitten
sie sich von Lefebvre und seinem Fundamentalismus wirk-
lich losgesagt. Allerdings hitte sie dann auch ihre Identi-
tit verloren. Inzwischen wurde fiir diese Bruderschaft in
Wigratzbad im Allgiu ein eigenes Priesterseminar errich-
tet. Unter Theologiestudierenden in den verschiedenen
Dibzesen herrscht derzeit nicht unerhebliche Unruhe an-
gesichts der ungeklarten Frage, was mit den dort ausgebil-

deten Priestern einmal geschehen wird, ob diese etwa iiber
kurz oder lang ihre Kollegen oder sogar ihre Chefs sein
werden. Eine diesbeziigliche Anfrage der Seminarspre-
cher in Rom und bei mehreren deutschen Bischéfen hat
jedenfalls nur zu ausweichenden oder die Fragesteller
schroff zuriickweisenden Antworten gefiihrt.

Das Engelwerk und seine
Sonderlehren

Die abstrusen Privatoffenbarungen der Gabriele Bitter-
lich, auf denen das Engelwerk beruht (vgl. HK, August
1990, S. 94 ff.), scheinen auf den ersten Blick mit Lefebvre
und auch mit dem Opus Del nichts zu tun zu haben. Den-
noch erreicht im Opus Angelorum die vorkonziliare
»Burgmentalitit” einen ,,kaum mehr iiberbietbaren Hohe-
punkt® (Niewiadomski, a.a.O., S. 164). Die Welt wird
ausschliefilich aus apokalyptischer Perspektive betrachtet:
sie ist ein Schlachtfeld von endzeitlichen Michten und
Gewalten, von Schutzmauern und Bastionen. Hierarchien
von namentlich geoffenbarten Engeln und Dimonen be-
drohen und beschiitzen die auserwihlten Gliubigen, die
Kirche und alle Orte in der Welt. Die Wirklichkeit ist be-
stimmt vom endzeitlichen Kampf der Michte des Guten,
des Lichts, gegen die des Bésen und der Finsternis. Die
Werte der Moderne: Freiheit, Gerechtigkeit, Subjektivitit
erscheinen als dimonische Krifte, unter ihnen ist der
»2Diamon der ,Freiheit’, der die Welt von Gott befreien
und zu einem Chaos der Holle machen will“ (so das
Handbuch des Engelwerks, zitiert nach Niewiadomski,
a.a.0., S. 165). Dieses Zerstdrungswerk ist gesteuert von
Geheimbiinden jiidischer und freimaurerischer Prove-
nienz.

Demgegeniiber will das Engelwerk durch eine aufstei-
gende Reihe von Schutzengel-Versprechen, Schutzengel-
Weihen, Engel-Weihen, verbunden mit einem strike
durchgefithrten Geheimhaltungs- und Schweigegebot,
seine Anhinger vor diesen Gefahren bewahren, sie in eine
Sonderwelt versetzen, innerhalb deren alles stimmt, wo
keine Frage mehr offenbleibt und an deren eschatologi-
schem Sieg das Heil der auserwiihlten Gldubigen und der
ganzen Welt hingt. Die rationale Verantwortung wird
Privatoffenbarungen zum Opfer gebracht, der Irrationa-
lismus wird zum Prinzip erhoben. Bischof von Soden ur-
teilt: ,Lehre und Spiritualitit des Engelwerks ist in die
katholische Glaubenswelt nicht einzufiigen. Es ist die
Lehre der Kabbala, die man lediglich zur Tduschung der
Selbsttauschung mit einigen christlichen Begriffen und
geistlichen Inhalten geschmiickt hat“ (Beinert, a.a.0.,
S. 139).

Wegen derartiger Sonderlehren wurde den Engelwerk-
priestern in einer Reihe von deutschen und &sterreichi-
schen Diozesen jede Wirksamkeit verboten, eine Aufle-
rung der rémischen Glaubenskongregation ist zu erwar-
ten. Es wire aber angesichts der bisherigen Geheimhal-
tungspraxis und der inzwischen erreichten kirchenrechtli-
chen Absicherungen verwunderlich, wenn kirchenamtli-
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che Klarstellungen auch faktisch zu einer Uberwindung
des Opus Angelorum fiithren wiirden.

Das Opus Dei und seine
problematischen Ziige

In der Literatur wird auch das 1928 von dem spanischen
Priester José Maria Escrivd de Balaguer y Albds gegriindete
Opus Dei zu den fundamentalistischen Gruppen gerech-
net, was jeweils Anlafl gibt zu heftigen Protesten seitens
der so Klassifizierten. Tatsichlich scheint das Opus Dei
mit den beiden anderen Gruppen nichts gemein zu haben,
es kennt weder Privatoffenbarungen noch eine frontale
Kritik am Konzil. Es steht vielmehr mit beiden Beinen
mitten in der Welt und vermag sich in ihr sehr wohl zu be-
haupten, bis hin zu den angeblichen oder vermeintlichen
Finanzskandalen, in die es verwickelt sein soll. In der kon-
ziliaren Lehre von der allgemeinen Berufung zur Heilig-
keit sieht sich das Opus Dei in seinem zentralen Anliegen
bestitigt. Andererseits hat der sicher unverdichtige Hans
Urs v. Balthasar schon 1963 festgestellt: ,Die stirkste in-
tegralistische Machtballung in der Kirche ist heute ohne
Zweifel das Opus Dei“ (Integralismus, in: Wort und
Wahrheit 18 [1963] 737-744, S. 742).

Zunichst falle auf, dafl das Opus Dei sich einer deutlichen
Kriegs- und Kampfesmetaphorik bedient. Es arbeitet ,,mit
Gottes Hilfe fiir eine Generalmobilmachung der Laien®
(nach Niewiadomski, S. 167), ja es ist ,.eine Kampftruppe
— zu gréfiméglicher Stirke geriistet, bei noch hirterer
Disziplin® (nach Beinert, S. 156). Dieser Kampf wird ge-
fithrt zunichst gegen den Feind, den ein jeder in seiner
Trigheit und Faulheit in sich selbst trigt. Vor allem aber
giltes, im ,,Geist der Kreuzziige® gegen die bose und gott-
widrige Welt zu kimpfen, ebenso wie beim ,Krieg, den
die Templer fithrten, um das Christentum und das Heilige
Land vom Islam zu befreien. Opus Dei ist dabei, das Chri-
stentum von dem zu befreien, was wir Modernismus, Sub-
jektivismus, Marxismus und Materialismus nennen®
(nach Niewiadomski, S. 168). Der Gegner, den es zu be-
kidmpfen gilt, ist also, wie diese in streng traditionalisti-
scher Terminologie zusammengestellten Feindbilder be-
weisen, die moderne Welt und die Geistigkeit der
Neuzeit. Zum Schutz vor diesem Feind gibt es einen inter-
nen Index verbotener Biicher, der global die Lektiire reli-
gioser Biicher nichtkatholischer oder als zweideutig ein-
gestufter Autoren verbietet, es werden eigene Hochschu-
len und Universititen errichtet, in denen die Gefahr einer
Infileration mit modernistischen Ideen nicht besteht.

Der Verdacht des Fundamentalismus wird bestirkt durch
die verbreitete Gebeimbaltungspraxis, die das Opus Dei
und sein Innenleben vor den Augen der Offentlichkeit
schiitzen will. ,Aussteiger berichten iibereinstimmend
von abgestufter Einfithrung in die Interna des Werkes
und von der strengen Geheimhaltungspflicht, die allen
Mitgliedern auferlegt wird. Dies verbindet sich mit Be-
richten, denen zufolge das Opus Dei eine Strategie des
»langen Marsches“ durch die Institutionen eingeschlagen

hat. In der Kirche, aber auch in Wirtschaft und in Par-
teien ist man bestrebt, einflufireiche Positionen zu errin-
gen und so eine ,,Christianisierung von oben® zu initiieren
(Beinert, S. 155). Straffe Organisation, Pflicht zu unbe-
dingtem Gehorsam und die Ausiibung einer religits moti-
vierten Autoritit verleihen dem Werk seine Effizienz; sie
sind aber zusammen mit der Geheimhaltungspraxis Anlaf}
zu Befiirchtungen hinsichtlich der eingeschlagenen Wege
und der angestrebten Ziele. Bei jungen Menschen, die
ihre Kontakte zum Opus Dei auch vor ihren Eltern ver-
bergen miissen, haben nach Berichten Betroffener diese
Strukturen und die Forderung nach unbedingtem Gehor-
sam gegeniiber emner absoluten Autoritit auch personlich-
keitsverindernde Wirkungen gezeitigt.

Innerkirchlich versteht sich das Opus Dei nach Ausweis
seiner Mitglieder als Hiiterin der Wahrheit, wihrend An-
dersdenkende als Ketzer und Verriter erscheinen. Die im
Opus Dei vertretene, streng konservative Theologie, ins-
besondere die Moraltheologie, wird als allein rechtgliu-
bige verstanden, das Opus Dei oft mit der Kirche
gleichgesetzt und Kritik an ihm als Kritik an der Kirche
ausgegeben. Diese Ausschliefllichkeit strebt eine mono-
lithische Kirche an, in der Toleranz, Dialog und Gewis-
sensfreiheit zugunsten von Autoritit, Gesetz und Gehor-
sam zuriickgedringt werden. ,In 20, 30 Jahren wird das
einzige, was von der Kirche bleibt, Opus Dei sein. ,Die
ganze Kirche wird Opus Dei sein. Denn wir haben den
klaren, sicheren, orthodoxen Blick in bezug auf alles. Der
Griinder ist ja von Gott erwihlt worden, die Kirche zu
retten. Deshalb ist Gott mit uns®“ (nach Niewiadomski,
S. 168). :

Dieser notwendigerweise knappe Uberblick tiber einige
Aspekte der genannten Bewegungen zeigt: In der Charak-
terisierung dieser Gruppen als ,fundamentalistisch® hat
man nicht in nominalistischer Manier um der leichteren
Handhabbarkeit willen und zum Zweck der Verurteilung
einen gleichen Namen fiir ganz verschiedene Dinge gege-
ben; die gemeinsame Bezeichnung ist sehr wohl in der Sa-
che selbst begriindet. Natiirlich teilt der Begriff ,,Funda-
mentalismus® das Geschick aller Allgemeinbegriffe, die
die unter sie subsumierten Erscheinungen immer nur un-
scharf erfassen kénnen. Aber andererseits kann er auf Ge-
meinsamkeiten und auf Probleme aufmerksam machen,
die diese Gruppen bestimmen und die sie mit Bewegungen
auflerhalb der Kirche teilen.

Mit dem Konzil nicht zu vereinbaren

Als Anhang hat Beinert einen Aufsatz von Hans Urs
v. Balthasar aus dem Jahr 1988 tiber ,, Integralismus heute®
verdffentlicht, in dem zwar der Begriff ,, Fundamentalis-
mus® nicht wortlich erscheint, die Sache aber als Integra-
lismus abgehandelt wird. v. Balthasar schreibt: ,Ich
besitze eine ganze (internationale) Sammlung von Klage-
briefen tibertslpelter Eltern, denen eine kirchliche Institu-
tion oder Bewegung die Kinder weggestohlen hat“ (171).
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Hier wird abschlieffend deutlich, daff es sich in den funda-
mentalistischen Bewegungen nicht um harmlose, fromme
Vereinigungen handelt, in denen vorwiegend junge Men-
schen eine entschiedene Liebe zur Kirche und zur christli-
chen Botschaft lernen, sondern um kidmpferische Organi-
sationen, die, weithin im Verborgenen, mit Energie Ziele
verfechten, die sich nicht nur gegen die Gefahren, son-
dern auch gegen die Errungenschaften der Neuzeit wen-
den und die mit der Kirche, so wie sie sich im
II. Vatikanum verstanden hat, nicht zu vereinbaren sind.

Dafl in Beinerts Buch nicht falsches Zeugnis gegeben,
sondern in Sorge um die Kirche und um ihre Gliubigen
vor gefihrlichen Entwicklungen gewarnt wird, belegt ein-

drucksvoll die Dokumentation (90-115). In ihr werden
(weithin auch aus geheimen Schriften der drei Bewegun-
gen) Texte veroffentlicht zu Themen wie Fiihrergehor-
sam, dualistischer Absolutismus, Wahrheitsbesitz, Dis-
kursunfihigkeit, Angst und Irrationalismus, tiber Auser-
wihlungsbewufitsein und Verteufelung der anderen, iiber
Festungsdenken und Kriegsmetaphorik. Diese Dokumen-
tation sollte allen, die sehen wollen, die Augen 6ffnen. Sie
belegt, daf} in der Warnung vor dem katholischen Funda-
mentalismus nicht ein Gespenst umgeht, wie die Kritik an
Beinert versucht glauben zu machen. Gerade weil es
schmerzt, ist das Buch ein notwendiger Dienst an der Kir-
che. Peter Neuner

Last der Tradition — Keuschheit als Freiheit

Ein Literaturbericht zum Thema Religion und Sexualitit

Fiir die einen ist Sexualitit eine Art Ersatzreligion, fiir an-
dere der innerste Kern dessen, was er oder ste als ganz und gar
Wprivat’, mithin jeder Form won Rechenschaftspflichtigkeit
enthoben siebt: Das Buchangebot zum Thema Sexualitit und
Religion ist jedenfalls uniiberschaubar groff geworden. Histo-
risches wird aufgearbeitet: mal polemischer in den Schuldzu-
weisungen, mal differenzierter. Oder man sucht den Frieden
von Religion und Eros in vor- und auflerchristlichen Religio-
nen und Kulturen,

So umstritten innerkirchlich weiterhin beinahe alles ist,
was im engeren oder weiteren Sinn mit Sexualitit zu tun
hat — in dem kaum tiberschaubaren Angebot von Neuer-
scheinungen zum Thema Religion und Sexualitit geht es
bezeichnenderweise kaum um sexualethische bzw. sexual-
pidagogische Fragestellungen, sondern um historische,
philosophische und religionswissenschaftliche Zugangs-
wege — bzw. deren entsprechender populdr- oder auch nur
pseudowissenschaftlicher Varianten. Es handelt sich da-
bei um Versuche, das ebenso problembehaftete wie faszi-
nierende Verhiltnis von Religion und Geschlechtlichkeit
aufzudecken bzw. aufzuarbeiten. Die Ziele, Absichten
und sachlichen Konzepte sind dabei ebenso unterschied-
lich und zahlreich wie die Facetten des Themas.

Wo bleibt die Einbindung in die

allgemeine Kulturgeschichte?

Zu den publizistisch erfolgreichsten Buchversffentlichun-
gen der letzten Jahre in diesem Bereich gehoren drei
Werke, die — so verschieden sie im einzelnen auch sind —
mit einem #hnlich gelagerten Entlarvungs- und Aufkli-
rungsgestus die Last der Tradition von Kirche und Chri-
stentum auf dem Gebiet der Sexualmoral behandeln — in
der Reihenfolge ihres Ersterscheinens: Karlbeinz

Deschner, Das Kreuz mit der Kirche. Eine Sexualge-
schichte des Christentums (Econ, Diisseldorf — Wien
1973 / Heyne, Miinchen, 15. Auflage 1990); Georg Denz-
ler, Die verbotene Lust. 2000 Jahre christliche Sexualmo-
ral (Piper, Miinchen 1988); Uta Ranke-Heinemann, Eunu-
chen fir das Himmelreich. Katholische Kirche und
Sexualitit (Hoffmann und Campe, Hamburg 1989 /
Knaur, Miinchen 1990). Allein bei Hoffmann und Campe
erlebte das Buch von Ranke-Heinemann 15 Auflagen und
wurde inzwischen in acht Sprachen tibersetzt. Uberset-
zungen ins Japanische und Polnische sind in Vorberei-
tung. Der medienwirksam von Georg Denzler erhobene
Plagiatsvorwurf an die Adresse von Uta Ranke-Heine-
mann (vgl. Der Spiegel, 13.3.89) scheint dem Erfolg des
Werkes keinerlei Abbruch getan zu zu haben.

Fir die Art und Weise der Behandlung des Themas
kirchliche Sexualmoral diirfte nicht ohne Belang sein, daf§
alle drei Autoren auf je unterschiedliche Weise mit der
amtlichen Kirche in Konflikt leben: Deschner gehort seit
Jahrzehnten zu den heftigsten Kirchen- und Christen-
tumskritikern bzw. — was der Wirklichkeit wohl niher
kommt — -hassern hierzulande —, sein Hauptwerk ist die
inzwischen dreibindig vorliegende ,Kriminalgeschichte
des Christentums® (Rowohlt, Reinbek 1986, 1988, 1990).
Der Essener Theologieprofessorin Ranke-Heinemann
entzog der Bischof von Essen die kirchliche Lehrerlaubnis
wegen ihrer Ansichten zur Jungfrauengeburt (vgl. HK,
Juli 1987, S. 306f.). Seither lehrt sie an derselben Univer-
sitat Religionsgeschichte. Der Bamberger Kirchenhistori-
ker Denzler, Priester und seit 1973 verheiratet, ist seit den
70er Jahren Mitglied der geschichts- und geowissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Bamberg und wurde
bekannt vor allem durch Studien zum Amiszélibat und
zum Papsttum.

So auffillig jedoch auch die Gemeinsamkeiten zwischen



