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elnes andern Gebet emuht sıch umn mich. Und kann ChomJjakov, Gesammelte VWerke, 1n Ostliches Christen-
ich mich wahrhaft 1ın den CGsütern anderer rühmen W1e€e in D: Hrsg VO Ehrenberg, I1 HE25] ff.)
meınen eıgenen; und meılıne eigenen sınd S1E in Wahrheit, Die hier angesprochene Grunddimension chrıistlicher
11n ıch miıch Al ıhnen ergotze und mıiıtftfreue.“ Glaubenserfahrung besagt, da{ß der Mystiker VO MOrSCH

seınen (ungläubigen) Schwestern und Brüdern helfen
wiırd, das Vollmafß Christi un: seıner Liebe vewınnen;Hoffnung aut das Heıl aller hiıer bleibt jedes Leben in Christo für alle gültıg VO Gott.

Der Dienst tür- und aneinander 1m Glauben konkretisiert Die Glaubenshaltung der Solidarıität oilt bıs Z Hoffnung
sıch 1 Gebet Wıe Jesus tür alle anderen bıttet (Mk 10, auf das eıl AIl Ende aller Zeıten: Der Christ hofftt aut das
35—45; x 6_a 238 34; Joh 14, f; 15 16; 16, 23 *.26 f) eıl aller Menschen, „und E iın dem Madße, als ıch
und der Apostel für seıne Gemeıinde betet (Röm %” f; diesen gehöre, ezieht S1Ce sıch auch aut mich“
Phıil I6 3—5), nat auch jeder Glaubende 1mM Gebet VO  m Danieloyu, Essaı SUurT le mystere de ’histoire. Parıs 955
(sott für die anderen einzutreten: „Nıemand wırd allein 340)

Wer wiırd, wiırd 1n der Kırche, als Gerade das Wıssen U1l dıe Solıdarıtät 1 Glauben wiırd
hr Glied 1n Einheıit mMıt den anderen Gliedern. Glaubt die christliche Mystık künftig VOT aller privatıstischen
jemand? Er 1St 1ın der Gemeinschaft des Glaubens. Liebt Heılssuche bewahren: JE mehr eın Glaubender ın Gottes
jemand? Er 1St ın der Gemeiinschaft der Liebe Betet Heılsplan hineiıngenommen wırd, desto orößer wırd seın
jemand? Er 1STt 1ın der Gemeinschaft des Gebets“ n Dıiıenst eıl aller se1n. Michael Schneider

W as Lut sıch 1N der neutestamentlichen Exegese?
FEın Überblick Themen, Methoden und Problemstellungen
UUm den Ruf der wissenschaftlichen T’heologıe steht der- schaft des Neuen Testaments für die heutigen Menschen
Zeıt nıcht ZU besten. Vzelfach gılt S$LC als überspezialısiert erschliefßen; S1Ee se1 viel sehr mıiıt sıch selbst eschäf-
und abgehoben “DOoNn den Glaubens- und UOrzentzerungs- tigt, ugen tür das haben, W asSs sıch gegenwärtıg ın
problemen heutiger Christen. Gerade deshalb ıSE der Kırche und der Gesellschaft ere1gne; S1€Ee verschließe
wichtig, da/s Fachtheologen einem breiteren Publikum sıch VO  . methodischen Ansätzen und Fra-
merständlich machen, WWa S$2LC LUn und welchen unverzıicht- gestellungen; S1e se1 allen gegenteilıgen Beteuerungen ZU

baren, aber auch begrenzten Stellenwert ıhre Arbeıt für TIrotz ach W1€ VOT einem rationalıstischen und pOSIt1V1-
Glauben und Kırche hat Wır möchten IN einer Reihe VO  S stischen Wissenschaftsbegriff hingegeben, der S1e theolo-
Beıträgen ZU gegenwärtıgen Stand mverschiedener t+heo- oisch unfruchtbar und tolgenlos mache.
logıscher Diszıplinen dabe: mithelfen, die Kluft 7zayıschen
theologischer Wissenschaft und hırchlichem Leben b7zw Dıi1e Aufmerksamkeıit nıcht AAl der Medien, sondern auch
veligiöser Interessenlage überbrücken. Den Anfang vieler Praktiker z1ıehen alternatıve Formen der Biıbellektü-
macht e1n Beıtrag über dıe neutestamentliche Exegese. autf SICH. dıe das etablierte Methodenkonzept und
Thomas Söding, Anfang des Jahres IN Unster mMALt einer Erkenntnisinteresse eıner saturlıerten Unıiversıitätsexegese
Arbeit über das Liebesgebot beı Paulus ım Fach habı- 1n Z weıitel zıiehen. An erster Stelle stehen die verschıede-
[ıtzert, ıst derzeıt Dozent für Exegese Priesterseminar 111e Versuche eıner tiefenpsychologischen Schriftinter-
ıIn Hildesheim. pretatiıon und eiıner temiıinıstischen EXeZesEe Sıe sınd

unkonventionell; S1C eröffnen MELLE Perspektiven; S1e
[)as Bild, das die historisch-kritische Exegese derzeıt 1m scheinen näher den Fragen der heutigen Menschen.
theologischen und kırchlichen Panorama abg1bt, 1St Demgegenüber wirkt die historische Kritik schwerftällig
wıdersprüchlich. er Wıssenschaftsbetrieb torijert. Die und steril. Das Versprechen, dıe Bıbel Jjetzt CR VT -

Flut der Publikationen steıgt unauthaltsam Immer stehen lassen, hat ın den Jahren das Zweıte Vatıka-
Kommentare den bıblischen Schrıiften, Einzel- nısche Konzıil viele faszınıert; ın der etzten eıt mehren

werke und NZ Reihen erblicken das Licht der Welt und sıch die Stımmen, da{ß die hıstorisch-kritische Exegese
tinden otfenbar iıhr Publikum. Die internationale Mono- nıcht wirklıch eingelöst habe Die scharte Krıtıik, dıe
polstellung, die sıch dıe historisch-kritische Exegese 4A1l Joseph Kardınal Ratzınger zugleıich als Dogmatıker und
den Unıiversıitäten erarbeıtet hat, 1Sst unangefochten; S1€E als Prätekt der Römischen Glaubenskongregation Jüngst
wırd eher noch weıter ausgebaut. och dies 1St LLUTr die der historisch-kritischen Kxegese geübt hat (ın ders.
ine Seıte der Medhaıille. Auft der anderen stehen dıe lauten JA Schriftauslegung 1mM Wıderstreıt ©D K 1989),
Klagen über dıe BXeDesEe Sıe sSC1 nıcht ın der Kaze; dıe Bot- o1bt ıne tiefe Skepsıs erkennen, ob die historisch-kri-
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tische Exegese, W1e€e S1Ee sıch gegenwärtıg präsentiere, werden mMuUu Die Aufgabe eınes geschichtlichen Verste-
innerhalb der katholischen Theologie ine konstruktive hens tolgt zwingend AUS der tür die Theologie
Arbeıt eisten vermoge. schlechthin sıgnıfıkanten Eınsıcht, da{fß Offenbarung und

Geschichte, Selbsterschließung (sottes und menschliche
Vermittlungen, Inspıration und personales Glaubens-Geschichtliches Verstehen als Aufgabe ZEUSNIS nıcht 1mM Wıderspruch zueinander stehen, SUO11-

der Kxegese dern eiınen Wesenszusammenhang bılden, der sıch AIl

deutlichsten ın den Texten der Heılıgen Schrift zeıgt. AnDıie Pfteıile der Kritiık richten sıch VOT allem auf die xege-
des Neuen Testaments. Von ıhr wırd CrWartetl, da{fß S1C diıeser Einsicht scheitert der Fundamentalısmus, 1aber auch

eın doktrinalistischer Umgang mıt der Schrift, der hreeınen Zugang Uum „Anfang des Evangelıums Jesu Chri- Wahrheit auf Katechismuswissen reduziert.sSt1  « (vgl. T 1) erschlief(t und wırd krıtisiert, da{fß
ıhr dies LL1Ur unzureichend gelinge. An diesem Punkt mMUu Das Interesse geschichtlichen Sınn der Texte nNnier-
die Diskussion Eıinerseıts dürten die großen scheidet die Exegese VO der Homuiletik. Hıstorisch-kriti-
theologischen Chancen nıcht verspielt werden, die 1ne sche Exegese 1St nıcht Anwendungswissenschaft, sondern
hıistorisch-kritische Schriftauslegung bietet; andererseıts Grundlagenforschung. Eın Grofßteil der Kritik der
1St das zwiespältige Echo, das S1C auslöst, Anla{fß AA Bibelwissenschaft zielt 1Ns Leere, weıl dieser Unterschied
Gewissenserforschung. Die neutestamentliche BXeÄese nıcht hinreichend beachtet wiırd. Umgekehrt 1St aber die
hat die Pflicht, VO  — der kırchlichen und theologischen Exegese nıcht eintach VO der Verantwortung tür die Ver-
Offentlichkeit über hre Arbeıit Rechenschaft abzulegen kündıgung dıspensıert. Wenn S1e sıch Recht iıne
selbstkritisch, aber auch selbstbewulßt, eingedenk ıhrer Verwechslung VO  3 Auslegung und Applıkation wehrt,
yzenumnen theologischen Kompetenz, aber auch ıhrer erkennt S1e yleichzeıitig A da{$ eınen homiletischen und
Grenzen. Worın liegen die Aufgaben der Exegese? Wel- katechetischen Umgang mıt der Schrift o1Dt, der sıch nıcht
che Methodik 1St ıhr adäquat? Worın esteht ıhre theolo- mıt dem historisch-kritischen deckt, wen1g sıch VO

xische Verantwortung? Wo lıegen dıe Schwerpunkte ıhrer ıhm isolieren dürtte. [)ann aber mMUu die Exegese darauf
Arbeit? Welche Problemstellungen und Interessen domı1- achten, arbeıten, dafßß S1Ce \ Kommuniıkatıon MmMIt
nıeren? der praktıschen Theologie tfahıg wırd. Das ertordert kon-
Diese Fragen sollen 1mM tolgenden kurz gestreıft werden: krete Dienstleistungen 1n Gestalt VO Predigthilten und
Keın Literaturbericht 1St beabsıchtigt, keıine Sammelre- Kurzexegesen der Sonntagslesungen, WwW1e€e S1C auch ın
zension Forschungsarbeıten, auch keıine krıt1- einem n1e gekannten Ausmafß angeboten werden (vgl. 11UT

sche Darstellung des aktuellen Diskussionsstandes, LL1UTr Baumgartner Knoch o Unsere Hoffnung
1ne kurze Momentaufnahme VO gegenwärtıgen Selbst- (sottes Wort,; Bde., 987-1989); ordert aber auch
verständnıis und Arbeitsinteresse der neutestamentlichen 1nNe starke Konzentratıon sowohl auf dıe „Sache“,
Exegese die Botschaft der TLexte als auch auf ıhren Erfahrungs-

bezug, damıt den Mut, theologische Liınıen heraus-ber dıie Exegese Alßt sıch HLTE dann sinnvoall streıten,
WEn deutlich 1St, welche Aufgabe S1Ee iınnerhalb der Theo- zustreichen und ihre Vernetzung mı1t den Lebensvoll-

zugen der urchristlichen Gemeinden siıchtbar machen.logıe ertüllen hat ach z1emlich einhelliger Auffas- In dem Madße, W1e€e dıes gelingt, üurtften sıch auch dıe
SUunNng obliegt ihr, das historische Geschehen rekon-
struleren, das sıch 1ın den biblischen Texten spiegelt, VOILI Beziehungen AT Dogmatık und Moraltheologie V1 =

bessern.allem aber dıe theologischen Aussagen erheben, dıe S1C
ursprünglıch treffen sollten. So tormuliert auch „De:z
Verbum“ [)as Interesse der Exegese MU: se1n, die Diıfferenzierung der Methodikheutigen Leserinnen und Leser der Schriuft in dıe Lage
versetzen, das erkennen und nachzuvollziehen, W d dıe Schon ein füchtiger Blick iın die Geschichte ze1ıgt, da{$.die
neutestamentlichen Texte ursprünglıch, 72008 eıt ihrer historisch-kritische Exegese hein S$SLIAYYeS Schema O  S

Entstehung bedeutet haben Das 7Ziel der Exegese heilst Methoden kennt. Vielmehr hat S1C sıch 1mM Laufe der eit
geschichtliches Verstehen: Verstehen, weıl nıcht L1UT eın ımmer präzıiseres nNstrumentarıum der Textanalyse
ntormatiıonen über dıe Rahmenbedingungen und Vor- und -interpretation geschaften, das 1ne Vielzahl komple-
auUSSEIZUNSCNH der neutestamentlichen TLexte oeht, sondern mentarer Einzelschritte verbindet und deshalb 1ine tle-

die iıhrerAuseinandersetzung mi1t Botschaft; x1ble Anpassung den Untersuchungstext erlaubt. Idre:-
geschichtliches Verstehen, weıl die Texte ın ll ıhren ST Proze{fß eıner inneren Dıifferenzierung der Methodik
Dimensionen epragt sınd durch dıe eıt ıhrer Entste- 1St regelmäfßig VONSTLALLeEeN 11SCIL, da{ß LIEUEC Ansätze,
hung, W  S allem durch die Menschen, VO denen und für die ursprünglich MIt dem Anspruch aufgetreten sınd, dıe
die S1e geschrieben worden sınd; yeschichtliches Verste- gesamte Arbeıt der Exegese auf ıne HEUTE Basıs stellen,
hen 1aber auch deshalb, weıl der orofße zeıitliche Abstand, und damıt der Forschung auch tatsächlich Auftrieb SCH
der zwıischen der eıt des Neuen Testaments und der ben haben, ach ein1ıger eıt auf ıhre renzen gestofßen
Gegenwart lıegt, nıcht negıert werden kann, sondern als und dann als Teilschritte in eın umtassenderes Methoden-
Problem UunN als Chance der Auslegung wahrgenommen konzept integriert worden sınd. So 1St möglıch OL-
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den, ıhren posıtıyven Impetus weıter aufzunehmen, hre un! Zl therapeutischen Lebenshilftfe als ZAULES wiıssenschaft-
Schlagseiten aber besser auszutarıeren. Da dieser iıchen Erschließung des neutestamentlichen rsprungs-
Erneuerungsprozei$ der historisch-kritischen Methodik geschehens gehören W as ındes nıcht ausgeschlossen hat,
iın der GegenwartZ Abschlufß gekommen ware, 1Sst alles da{fß seıne Sammlung VO Homiuilien ZU Markusevangeli-
andere als wahrscheinlich. Welche Rıchtung die Entwick- als OommMmMentar firmiert Bilder VO Erlösung, Bde.,
lung nehmen wiırd, 1st treilich noch nıcht abzusehen. )

Die berechtigte Kritik darf aber nıcht verkennen lassen,Das Ertfolgsrezept be] der Integration Ansätze liegt da{ß die neutestamentlichen Schritten zahlreichen Stel-darın, hre Kompatibilıtät und Komplementarıtät mMı1t den len archetypische Urbilder aufnehmen, dıe nıcht eintachbereıts erprobten und bewährten Methoden prüfen.
Dafß die gesamte wıssenschaftliche Bxezese vegenwartıg schon durch 1Ne€ konsequente Entmythologisierung

erklärt sind, sondern ine erfahrungsorientierte und theo-noch einmal 1ICU ertunden werden müßßte, 1St ebenso zentrische Interpretation erfordern, dıe 1nNe€e intensiıveunmöglıch W1€ unnöt1g; da{ß S1E sıch weıter retormieren
mufß, 1STt jedoch ebenso möglıch Ww1€e nöt1g. Dıie Jüngsten Auseinandersetzung VO  — allem MIt der philosophischen

und der relig1onswissenschaftlichen Symbol- undBeispiele bıeten sozi10logıische Fragestellungen (vgl. Mythosforschung FAX (vgl. K. Kertelge elTheißen, Studien Z Soziologıe des Urchristentums, Metaphorık und Mythos 1m Neuen Testament 261MOS lınguistische Untersuchungen und rhetori- In welchem afße sıch tiefenpsychologische Ansät-sche Analysen (vgl. Betz, er Galaterbrief, 1988
\ amerık. Alles dreı gehört inzwischen ZU Stan- 1ın die historisch-kritische Exegese einbauen lassen, 1St

vgegenwärtıg iıne offene rage Einerseıts stellt sıch auchdard exegetischer Forschung. Das 1ne hılft, den 1mM Rahmen der Schriftauslegung die Aufgabe, Theologıegeschıichtlichen ezug der Texte präazıser beschreıiben,
das andere, das Gewebe der neutestamentlic en Schritten und Tietenpsychologie 1NSs Gespräch mıteinander brin-

SCIL Andererseıts 1St i1ne tundierte Kritik tiefenpsycholo-besser erkennen, das drıtte, dıe kalkulierte Wırkung
VO Argumenten SCHAUCL 1abzuschätzen. Freilich sallı auch yischer Theoreme nach W1e€e VO  — eın theologisches und her-

meneutisches Desiderat (vgl. allerdings R1coeur, Her-hier, da{fß MLE AÄAnsätze in dem aße hre Eınseitigkeiten meneutık un Psychoanalyse, 1974 100 1969])verlieren und hre InNOvatıve Kraft entwickeln, w1e S1e 1n
eın umtassendes xegese-Konzept integriert und konse- Die Diskussion über die Jungsche Archetypenlehre und

für dıe historische Rekonstruktion W1€e tür dıe theo- iıhre Varıanten dart nıcht übersehen lassen, da{ß andere
logısche Interpretation ausgewertet werden. psychologische Theorien und Methoden viel näher beım

Dıie prinzıpielle Offtenheıit und geschichtlich erwıesene AÄAnsatz hıstorisch-kritischer Exegese liegen und ermut-

ıch eichter integriert werden können: Lernpsychologi-Wandlungstähigkeit der historisch-kritischen MXeXesE
schließt harte Kontroversen über alternatıve Konzepte sche, sozialpsychologische und verhaltenspsychologische

Studien können ine oroße Hıltfe werden, etwa dasnıcht AaUS Konnte iın den /0er Jahren ıne materıialıstische Zusammenleben urchristlicher Gemeinden oder das Ver-
FExegese Furore machen, die sıch einem neomarzxıstischen hältnıs zwıschen dem Autor eiınes Textes und seinenGeschichtsbegriff und einer strukturalistischen Linguistik Adressaten beschreıiben. Erste Ansaätze, die jedochverschrieben hat, hat sıch hre ıdeologische Erstarrung noch kritischer Weiterführungen bedürfen, liegen Pau-inzwischen deutlich gezeıgt. Anders sıeht mıiıt psycho- lus (vgl. Theißen, Psychologische Aspekte paulını-logischen Methoden der Schriftauslegung AaUS Die Ööffent- scher Theologiıe, 1983 und Johannes (vgl Rebell,lıche Diskussion steht 1m Bann der Kontroverse ummm

ugen Drewermann (Tiefenpsychologie und Exegese, Gemeinde als Gegenwelt, 1987 VO  Z

Bde 1984.1985). Er versucht, VOT allem VO arl (JUuStAV Die feministische Exegese sıgnalısıert wenıger eın
Jung inspirıert, die biblischen lLexte adurch theologisch Methodenkonzept als vielmehr eın Interesse der

interpretieren und ex1istentiell vergegenwartıgen, Bibelauslegung: das Interesse VO  Z Frauen trauenspeZz1-
da{fß S1e als Darstellungen zeıtloser archetypischer ıschen Themen, die VO den männlichen Exegeten VEI-

Urbilder deutet, dıe 1 kollektiven Unbewulfsten anges1e- nachlässigt oder einseıt1g behandelt worden selen: insbe-
delt sınd (vgl. Fehrenbacher, ugen Drewermann VT - sondere patriarchalısch gyepragten Gottes „bild“ auch
stehen, 1991 der neutestamentlichen Schritten und der Rolle, die

Frauen iın der Geschichte des Urchristentums gespieltDie unıversıtäre Exegese hat sıch diesem Ansatz K
über außerst reserviert gezeıgt, lange VOT dem Streit haben (vgl Schüssler-Fiorenza, Za ıhrem Gedächtnıis,
den Entzug der Lehrbefugnis Drewermanns. Der 19858 [ amerık. Emanzıpatıve Verve und kırchenpo-
Anspruch, hıstorisch-kritische durch tiefenpsychologı- lıtische Retormabsıichten tführen gelegentlıch manıer1-
sche Schriftauslegung EKSELZEN, wiırd einhellıg abge- stischen Übersteigerungen, 1ın FEinzelfällen auch einer
lehnt Der Haupteinwand lautet, da{fß die Geschichtlich- Fundamentalopposıtion das angeblıch typiısch
keıt des Offenbarungshandelns (zottes un: der bıblıschen männlıi;che Erkenntnisideal eıner wiıissenschaftlichen
Glaubenszeugnisse kurz komme (vgl. (JOörres Schriftauslegung, verbinden sıch aber m vielen Fällen mıiıt
Kasper Hgeg.] Tiefenpsychologische Deutung des lau- methodischer Dıiszıplın und führen dann
bens? 1QD 1131, Tatsächlich dürtten Drewermanns einem erheblichen Fortschritt der Forschung, weıl alsche

Plausibilitäten erfolgreich hınterfragt werden. Da ke1-Auslegungen ihrer Gattung nach eher Z Predigtliteratur
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W alle Exegetinnen teministisch engagıert sınd und Rezeptionsästhetische Überlegungen können 1aber ande-
offenbar auch Männer Frauenthemen konstruktıv und rerselıts auch helten, das VO  5 Hans COrg Gadamer einge-
„progressiv“ behandeln können (vgl Dautzenberg torderte „Wirkungsgeschichtliche Problembewulfitsein“

Merklein Mäüller e Dıie ran 1m Urchristen- der Auslegung schärten. Das jedoch OI aUus, das
HOk ©D 25 1983), steht auf eiınem anderen Blatt exegetische Interesse nıcht den Grenzen des Kanons

enden lassen, sondern auch dıe nachbiblische eıt 1Ns
Auge tassen. Einzelne Arbeiten ZUr Auslegungsgeschich-Hiıstorisch-kritische Interpretation te hat immer gegeben. Den Weg einer konsequentenund Rezeptionsästhetik Integration 1n das exegetische Fragenraster beschreitet

Das Interesse der Exegese oilt tradıtionell den Autoren der allerdings EHSTı der „Evangelısch-Katholische Kommentar
Z Neuen Testament“, der selt 19/4 erscheint. Freilichbiblischen Texte. Di1e Frage, W as die Vertasser, dıe Ira- tinden sıch einschlägige Ausführungen NLr dem mılßver-denten und Redaktoren ıhren Adressaten mıtzuteilen

haben, bleibt dıe wichtigste rage der Exegese welche ständlıchen Titel „Wırkungsgeschichte“ und zumelst LLUT

als Anhang Z Auslegung, zuweılen nıcht ohne 1neEinsichten S1E ıhnen eröffnen, welches Verhalten S1E ıhnen
nahelegen, welche Erfahrungen S1e iıhnen ermöglıchen ZEWISSE Zutälligkeit ın der Auswahl der Posiıtionen und
wollten. Autoren. Wıe die krıtische Aufarbeitung der Rezeptions-

gyeschichte den Blick der Lxegese für die Texte schärfen[)as Interesse der Exegese richtet sıch 1aber 1n der etzten
eıt immer stärker auch auf dıe Adressaten UN ıhr kann, demonstriert jedoch ausgewählten Periıkopen der

Matthäus-Kommentar CX Ulrich Lu7z (Bd 1_’Verständnis der Texte (vgl. Frankemölle, Biblische
85 Mt 85—17,Handlungsanweıisungen, 1983). Dıies gyeschıieht aUusSs eiınem

doppelten Grund Zum einen siınd auch die Neutfestament-
lıchen Schritten „Literatur für Leser“ Weinrich); W  e Evangelisch-katholische Zusammen-
S1e anreden, welche Fragen, Auffassungen, Verhaltens- arbeıt Verhältnis ZU Judentum
weılsen S1€e bei den Adressaten VvOorauSSsetzZen, 1sSt NC} oroßer Vermutlich x1bt keıine andere theologische Diszıplın, iınBedeutung tfür Form und Inhalt der biblischen Texte.
Z um anderen 1St jedes Lesen nıcht allein die passıve 7ur- der dıe Zusammenarbeit zwischen Protestanten und

Katholiken iIntens1ıv 1St W1€ ın der neutestamentlichenkenntnisnahme eınes VO Autor ıntendierten Sınns, S0OT11-

dern eın kreatıver Akt, der 1M Prozef(ß der Lektüre den BxeXese Es erscheinen gegenwärtıg gleich WEel1 Kom-
mentarreıhen, dıe sıch programmatısch der innerchristli-1nnn eınes Textes entstehen Alßt entweder 5 W1€ chen Okumene verschrieben haben (auch WEeNnNn sıch derder Autor vewollt hat, oder aber anders, als VO ıhm

ıntendiert. Im ersten Fall 1St die Kommunikatıon Erfolg nıcht mı1t jedem Band einstellt): neben dem Evan-
gelısch-Katholischen Kommentar Z Neuen Testamentgeglückt; 1m zweıten öffnet sıch eın weıtes Feld 7zwischen

offener Ablehnung und versteckten Vorbehalten, ZW1- (hg v Blank BYrOX, Schnackenburg, Schwei-
DE und Wilckens) auch der „Okumenischeschen grotesken Verzerrungen und produktiven Miıfi(sver- Taschenbuchkommentar ZU Neuen Testament“ (hgständnıssen, zwıischen Überfremdungen und sachgerech-

Te  3 Weiterdenken. uch WE dıe neutestamentlichen Gräßer und Kertelge, 19/7/ {f.) Aus den kontrovers-
theologischen Schützengräben 1St dıe neutestamentlicheSchriftten IQ0Hühe selten dıe Gelegenheıit eıner direkten

Auswertung geben, 1St die Ergänzung der Perspektive auf Exegese längst herausgekommen. Nachdem dıe katholi-
schen Exegeten zunächst, ıhren orofßen Nachholbe-den Autor durch die Perspektive auf den Leser 1ne Bere1- darf befriedigen, ın die methodische und hermeneuti-cherung der exegetischen Forschung. sche Schule der Protestanten yehen mulsten, darf, ohne

Rezeptionsästhetische Überlegungen können einerseılts unbescheıiden se1IN, inzwiıischen VO einer CHNSCH
helfen, innerbiblische Tradıtions- und Redaktionsprozes- Kooperatıon zweıer gleichberechtigter Partner SCSPTO-

besser verstehen. ach W1€ V lıegt hıer eın Schwer- chen werden. Erste Früchte beginnen sıch zeıgen.
punkt der exegetischen Arbeıt, insbesondere be] den FEıne der wichtigsten ökumenischen Inıtiatıven der etzten
Evangelıen. Von der Hypothesenvieltalt lıterarkritischer Jahre, dıe wechselseıtige Überprüfung der Lehrverurte1-
Quellentheorien abgestofßen und VO der lınguistischen lungen AaUS der Reformationszeıt, verdankt sıch nıcht
Parole elines Prımats der Synchronie VOT der Diachronie alleın solider kırchengeschichtlicher, sondern auch
faszınıert, richtet sıch das Interesse der Forschung nıcht gemeınsamer exegetischer Arbeıt, VOT allem Za-
mehr 1n erster Lınıe auf den aAltesten Kernbestand, SOMN- mentlichen Rechttertigungslehre, 1aber auch Z urchrist-
dern auf dıe (kanonisıerte) Endgestalt der neutestamentlı- lıchen Amts- und Sakramententheologie Lehmann
chen Schritten. Darın lıegt dıe xroße Chance, auch die Pannenberg el Lehrverurteilungen kiırchentren-
Redaktoren, iınsbesondere die Synoptiker als Theologen nend?, Bde., [Dialog der Kırchen 4—6]) 198619890.1990).

entdecken. Allerdings Alst sıch nıcht verkennen, da{$ uch die seinerzeıt durch Ernst Käsemann angestoßene
die Evangelıen tradıtıonsabhängıge Lauteratur sınd. Ertor- und durch Szegfried Schulz (Dıe Mıtte der Schrift, 1976

forcıerte Diskussion den „Frühkatholizismus“ dererlich 1St also ıne NEUEC Balance synchroniıscher und
diachronischer, tradıtionsgeschichtlicher un redaktions- neutestamentlichen Spätschrıiften, dıe VO der ohe des
theologischer Untersuchungen. paulınıschen Rechtfertigungsevangeliıums 1n die Nıede-
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FUuNSCnhn des Verdienstlichkeitsdenkens hinabgestiegen sSEC1- 107  9 IT 7Zum anderen MUuU S1e das „Proprium

und den Gelst der paulinıschen Freiheit durch die Jesuanum“ und das „Proprium Christianum“
Installatıon einer kiırchlichen Hierarchie ausgetrieben hät- beschreiben versuchen, da{ß S1e nıcht LLUr die Diskonti-
ten, 1St inzwischen In ruhige Bahnen gelenkt worden, die nultät, die Dıfferenz, sondern auch die Kontinulntät und
e1n nüchternes Urteil Jenseı1ts kontessioneller Empftind- Konvergenz mı1t den alttestamentlichen un den trühjüdi-
lıchkeiten erlauben. schen Theologien als sıgnıfıkant ansıeht. SO wen1g des
Die Anstrengungen der innerchristlichen Okumene WiGT=- Dialoges mMI1t dem Judentum wiıllen „theologischer Besıtz-
den vegenwartıg überlagert VO den ebenso notwendiıgen verzicht“ Osten-Sacken) angezeıgt 1STt (vgl.
W1e€e schwierigen Versuchen elnes ‚üdisch-christlichen Gräßer, Der Ite Bund 1m Neuen, viel wen1-
Gesprächs. Ö1e sınd auf dem Gebiet der neutestamentlı- CI eın Auftrumpften authentischer Christusirömmigkeıt
chen Exegese besonders komplizıiert, weıl mıiıt der Gestalt eın angeblıch typıisch jüdıisches Verdienstlichkeits-

denkenJesu VO azaret und dem nachösterlichen Christusbe-
kenntnis sowohl das Zentrum des kırchlichen Glaubens Freilich darf die richtige These, da{ß die Legıitimıität uLe-W1€ auch dıe Wurzel der Trennung christlicher (GGemeıln- stamentlicher Christologien der prinzıpiellen Konti-den VO Judentum VOT ugen kommt. Die christliche
Exegese des Neuen Testaments hat einer schweren nuıtät Z alttestamentlichen Theologie hängt, nıcht

Eıinseitigkeiten des Urteıils verführen. FEın nıchtgeschichtlichen ast ZUuU tragen, weıl S1e auch dort, S1Ce unerheblicher Teıl der neutestamentlichen Christologieantısemitischen Versuchungen wıderstanden hat doch und Anthropologıe, Soteri0logı1e und Ethik speıst sıchımmer wıieder das spezıtisch Jesuanische und Christliche nıcht allein A4UsSs biıblischen Quellen, sondern verdankt sıchauf Kosten des „Späat“-Judentums profiliert hat (vgl
Mäüller, Das Judentum ın der relıg1onsgeschichtlichen eınem ebenso unbefangenen W1€ selbstbewufßten und krı-

tischen Eingehen auf die Ideen, Erfahrungen, Motiıve undArbeıit Neuen Testament, ange eıt herrschte Themen hellenistischer Philosophie und Religjosıität. Diedas geschichtstheologische Bıld VOI,; da{ß dıe jesuanısche zukunttsweisende Maxıme tormuliert Paulus, WE dieund christliche Verkündigung über dıe Niederungen der Losung ausgıbt: „Prüft alles, behaltet das Eute!s Thessnachexıliıschen Theologie und Frömmigkeıt hıinweg
direkt All dıie Hoch-Zeıt der klassıschen Prophetie aNSC-

5 215) Mıt einem Verrat genuln biblischer Gedanken
den Geılst der griechischen Philosophie hat das SAl nıchtknüpft und iınsotern das leg1time Erbe Israels angetretien LunN, sehr viel aber mMi1t dem Wıssen den unıversalenhabe

LDieses Bıld bedarf nıcht 1L1UT einzelner Retuschen, sondern Anspruch des Eınen (ottes. Idiese Überzeugung hat Jen-
SEeIts VO Synkretismus un: Rıgorismus dıe glaubwürdigeeiıner gründlıchen Korrektur. Besondere Verdienste hat

sıch Franz MuJfsner mi1t seiınem „EYaACLaLlus DYO judaeıs“ Bezeugung des Evangeliums bei Juden un Heıiden erst

möglich yemacht. Die oft wıederholte These, zwıschenerworben (Traktat über die Juden, 97 iıne wesentlıi- biblischer Theologie und griechischem Denken esteheche Voraussetzung für die Überwindung verhängn1svol- eın prinzıpieller Gegensatz, 1st ine Chimiäre. Bereıts dıieler Vorurteıile 1St ine Kenntnıis des Frühjuden- Anverwandlung hellenistischer Gedanken durch das
urVg Maıer, Zwischen den Testamenten, S1e
tührt dem Ergebnis, da VO eiıner weıt größeren Diasporajudentum welst nachdrücklich autf das Gegenteıl

hın Neutestamentlich reichen die Beispiele elıner geglück-Tietfe und Breıite der theologischen Gedanken BeEWESCH 1St, ten Inkulturation bıs 1ın die Eucharistietheologie hıneınals dıes nach w1e€e IC ın erheblichen Teıilen der kırchlichen, (vgl Klauck, Herrenmahl und hellenıstischer Kult,auch der theologischen Offentlichkeit Wahrgenommen Dogmatisch gesprochen: Fıne exegetische Theolo-wiırd. Dafß die Sprache und das Denken sowochl der Reich-
Gottes-Predigt Jesu als auch der neutestamentlichen Z1€, die „ Nostra Aetate  « ST nehmen will, dart nıcht

I der singulären Kontakte mıiıt dem Judentum dieChrıistusverkündigung alttestamentlich und trühjüdısch Beziehungen den anderen Religionen vernachlässıgen.epragt sınd und War nıcht L1UT AUS zeıtbedingten Zutäl-
lıgkeiten, sondern 4US theo-logischer Notwendigkeıt, 1St Das NCUC Interesse Jesusinzwischen 1ne exegetische Binsenweisheit.
Die Herausforderung der neutestamentlichen Bıbelwis- Eın Brennpunkt der methodiıschen, ökumenischen und
senschaftt 1St 1ne doppelte: Sıe mMUu Z einen dıe „Inter- theologıschen Diskussion innerhalb der neutestamentl ı-
pretatıo christiana“ des Alten (nach ebr r des ersten) chen Exegese 1st die historische Jesus-Forschung. Die
Testaments mi1t der theologischen Ermöglichung des LEU- „NCUC rage  DA nach Jesus, die Ernst Käsemann 1954 gestellt
testamentlichen erygmas durch dıe alttestamentliche hat, 1St VO größerer Aktualıtät denn Je Gegenwartig
und trühjüdische Gottesrede korrelieren:; das ware bestimmen WEel durchaus gegenläufige TIrends die Szene.

Auf der einen Seıite soll eın Vertrauen 1ın die histori-womöglich dıe zentrale, treilich noch kaum konsequent
verfolgte Aufgabe einer Biblischen Theologıe, die sıch sche Zuverlässigkeıit der Evangelienüberlieferung begrün-
nıcht gCHCH dıe Dogmatık profiliert, sondern sıch der det werden. Insbesondere die Tübinger Martın Hengel
Suche nach der Eınheıt, nach Konvergenzen und Verwelil- und Peter Stuhlmacher (Das Evangeliıum und dıe Evange-
sungszusammenhängen der einen Bıbel zweıer Testamen- lıen, setizen Inmen mı1t vielen Schülern iıhren

verschreibt (vgl Jahrbuch für biblische Theologıe, 1986 Ehrgeız dareın, den jesuanıschen rsprung möglıchst VvIie-
{f! Hübner, Biblische Theologie des Neuen Tlesta- ler Logıen und Erzählungen, selbst zentraler Hoheitstitel,
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aufzuweisen. SO sehr das Interesse einer konstruktiven Gesetz, taktısch aber MN der Übermacht der Sünde
Rückfrage begrüßen 1St, Iragt sıch aber doch, ob hıer nıcht, weshalb der Kreuzestod Jesu denen dıe Möglichkeit
nıcht gelegentlıch des (Csuten zuviel wiırd. W esent- der eschatologischen Rettung verschaffe, die durch (zeset-
ıch zurückhaltender 1St Jjedenfalls die HENE Monographıie zesübertretungen als Suüunder ausgewl1esen selen. Beide
VO Joachim Gnıilka (Jesus VO Nazareth, 9 die Thesen würden Paulus VO Vorwurftf eiıner Verzerrung
ımmer och recht optimıstisch dıe Authentizıität der SyIlı- trühjüdischer Religiosıität weıtgehend entlasten; ob S1Ee
optischen Jesus- Iradıtıon einschätzt. sıch veritizieren lassen, wırd ındes kontrovers disku-

tieren se1n.Eın zweıter Irend der Forschung geht dahın, Jesus als
Juden sehen, dem nıcht die Stiftung eıner Die Forschung könnte dadurch HE Impulse erhalten,
Religion, sondern die Reform des Judentums 1n da{ß sıch die Aufmerksamkeit stärker aut möglıche Fnt-
gCH se1l Mıt dem Hınweıs auf das Jude-Sein Jesu 1St wıcklungen der paulinıschen Theologie richtet, die sıch
tatsächlich eın schlechthin zentrales Moment selıner Der- noch 1ın den Brieten spiegelt, weıl S1€ 1m Gespräch des
SO und seıner Wırksamkeit ZENANNL, das HCM entdeckt Apostels mı1t seinen Gemeinden begründet siınd (vgl.
werden verdient. Freılich fragt sıch, ob sıch selbst als Schnelle, Wandlungen 1mM paulınıschen Denken,
den oroßen Retormator des Judentums gesehen hat Jürgen Becker hat den orofß angelegten Versuch einer
So gewinf sıch »” den verlorenen Schafen des Hauses Gesamtdarstellung unternoMMeN, der durch dıe konse-
Israel“ (Mt O: d 15 24) gesandt wußte seıne Botschaft quente Verbindung VO  e Bıographie und Theologie
esteht doch VOT allem darın, das Nahekommen der Herr- gekennzeıichnet 1St (Paulus Der Apostel der Völker,
schaft (Sottes verkünden (Mk I SE und WAar als eın W ıe immer IinNnan die Ergebnisse 1mM einzelnen e1IN-
eschatologısches Heılsgeschehen, das sıch der absolut frei- schätzt: Der HEUE Ansatz eröffnet die Möglıchkeıit, den

Inıtıatıve (sottes verdankt und ine vollkommen HGE dıalogischen Charakter der paulınıschen Theologie
Sıtuation schafft, 1n der Umkehr und Glaube gefordert nehmen und dıe Korrelation 7zwıschen geschichtlicher
sind (vgl. Merklein, Jesu Botschaft VO der (sottes- Erfahrung, miıissionarıscher Wırksamkeıit und theolog1-
herrschaft, 1989) Es käme VOT allem darauf hın, scher Reflexion erkennen.
die Eschatologie Jesu als genulne Form seıner Theo-
logıe betrachten und das Jude-Sein Jesu miıt der keim-
haften Christologie vermuitteln, die durch dıe Or Theologische Verantwortung der
nale se1ıner Bot-Verifizierung und Verdichtung KExegese
schaft begründet 1sSt und letztlich noch se1ın Sterben
tragt (vgl Schürmann, (sottes Reich Jesu Geschick, Dıie Aufgabe, die Schrift des Neuen Testaments Uu-

legen, da{fß 1n der Gegenwart eın geschichtliches Verständ-
N1Ss VO Ursprungsgeschehen des Christlichen wachsen

Diıskussion Paulus kann, stellt die Exegese ın i1ne emınente theologische Ver-
antwortung. S1e mu{( VOT allem den neutestamentlichen

Neben Jesus steht Paulus 1mM Zentrum des Interesses. Der Texten und Autoren gerecht werden:; ıhnen MUu S1Ee die
Streit dreht sıch VO  — allem die Rechtfertigungstheolo- Möglichkeit verschaftfen, mıt dem, W 4S ıhr ureigene Inten-
e Auf der eınen Seite ordert INa  - ıhre Relativierung t10on SCWESCIH ISt, 1m theologıischen Gespräch der egen-

Osten-Sacken, Evangelıum und ora und Knt- WAart Gehör tinden S1e mMuUu aber auch den heutigen
mythologisıerung Fiedler, 1n Kertelge, _ Hg.];, Das Leserinnen und Lesern der Schrift iınnerhalb und aufßer-
(sesetz 1m Neuen Testament [QD 108], 1986), weıl ıhr halb der Ekklesia gerecht werden: ıhnen MUu S1e die
iıne völlıge Verzeichnung jüdıscher (und Jesuanıscher) Möglichkeit verschaffen, die Stimme der neutestamentlıi-
Gesetzesirömmigkeıt zugrunde hege. Auf der anderen chen Glaubenszeugen hören, W1€ S1Ee ursprünglıch
Seıite sıeht I1  a iın ıhr ach W1€ VO  — den radıkalsten Aus- geklungen haben
druck neutestamentlicher Soteri10logıe, Iragt allerdings Dieser theologischen Verantwortung kann die Exegese
IN  e nach ıhrer theologıschen und pragmatıschen Poinnte. LL1UT dann gerecht werden, WEEeNnNn S1e mIıt methodi-
Die VO Rudolf Bultmann ausgearbeıtete und breıt re7z71- scher Dıiszıplin auf hohem wiıssenschaftlichen Nıveau
plerte These, dıe anthropologische Spıtze der Rechtterti- arbeıtet. SO wichtig die Anregungen durch Außenseiter-
gyungstheologie se1 die Destruktion des Leistungsstolzes, posıtıionen und Alternativen sınd der Fortschritt der
stöfßst zunehmend autf Kritik. Eın ONsens zeichnet Forschung wırd entscheidend durch die oroße Zahl derer
sıch treılıch noch nıcht ab In der anglo-amerikanıschen 9 dıe hre Arbeıitskraft, hre Sprachkenntnisse,
Forschung befürwortet 111l relig1onssozi0logische iıhren Fleifs, hre Neugıer, hre phılologische Handwerks-
Erklärungen: Die Gesetzestreiheit 1St die Bedingung der kunst und ıhre theologische Inspıration ın den Dienst der
Möglıchkeıit für dıe unıversale Evangeliıumsverkündıi- wiıssenschaftlichen Schriftauslegung stellen. Da{fißs immer
SUuns In der deutschsprachigen Forschung hat die Posıti- NEUEC Fragen sıch stellen, immer LIECUEC Probleme gesehen

viele Fürsprecher gefunden, die Ulrich Wılckens ın SEe1- werden, ımmer CLE Themen sıch anbıeten, kann nıcht
HG orofßsen Römerbriet-Kommentar bezogen hat 3 überraschen. Das Neue Testament 1st unerschöpftlıich. Es
Bde., \EKK 6, 1978—-1982): Theoretisch sehe Paulus ıst, nı1t dem Alten Testament ZUSaAIMMECN, die Ur-kunde

des christlichen Glaubens.durchaus 1ne Möglichkeıit der Rechtfertigung durch das Thomas Söding


