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Kein blofSes Traditionsgut

Zur Situation der Kirchenmusik heute

Kirchenmusik ist eine wichtige Schnittstelle zwischen Kir-
che und Kultur. Sie erreicht vielfach anch Menschen, die
sonst keine Verbindung zu Glauben und Kirche haben. Im
20. Jahrbundert ist sie aus dem bistorischen Getto wieder
herausgetreten und hat AnschlufS an die musikalische
Avantgarde gefunden. Um den Platz der Kirchenmusik
im durch die Liturgiereform des Zweiten Vatikanums
ernenerten katholischen Gottesdienstes wird allerdings
immer noch gerungen. Hans Maier, friiherer bayerischer
Kultusminister und heute Professor fiir christliche Weltan-
schanung, Religions- und Kulturtheorie in Miinchen, hat
sich immer wieder aus eigener Erfabrung zum Thema Kir-
chenmusik gedufSert. Der folgende Text geht anf zwei
Vortrige zuriick, die er beim Internationalen Karl-Rich-
ter-Orgelwettbewerb in Berlin und bei der Feier zum

1257idhrigen Bestehen des Mainzer Domchors gehalten
hat.

Schwierig war die Lage der Kirchenmusik eigentlich
immer. Das gilt fiir die evangelische und fiir die katholi-
sche Seite gleichermaflen. Die Reformation hatte keine
einheitliche Vorstellung von Musik und entwickelte kein
einheitliches Vorgehen: wiahrend Luthers Musikalitat und
Schopferkraft der kirchlichen Musikiibung zugutekam,
geriet die Kirchenmusik in den Kirchen Calvins und
Zwinglis unter den Druck puristischer Stromungen.
Gerade im reformierten Bereich brachen Liturgie und
Kunstmusik frith auseinander — man denke an Sweelincks
Konzerte in Amsterdam, die aufierhalb des calvinistischen
Gottesdienstes stattfinden mufiten, der keine Orgel
zulief. Aber auch im katholischen Europa blieb der Spiel-
raum der Kirchenmusik relativ eng begrenzt, man band
die Musik streng an liturgische Zwecke: Textverstindlich-
keit war die wichtigste Forderung, der sich alles Astheti-
sche unterzuordnen hatte. Wenn auch die Erzihlungen
von der dramatischen ,Rettung® der Kirchenmusik auf
dem Trienter Konzil den Geist des 19. Jahrhunderts, des
Geniezeitalters, des romantischen Kiinstlertums atmen
(noch in Pfitzners Palestrina klingt von dieser Legende
etwas nach!), so zeigen die verbindlich vorgetragenen
liturgischen Imperative eben doch, dafl das kirchliche
Amt die Musik nicht nur als Schmuck und Veredlung des
Gottesdienstes empfand, sondern auch als ein moglicher-
weise storendes, sorgsam in Schranken zu haltendes Ele-
ment.

Zwischen liturgischer Funktion und
Kunstwert

Im 17. Jahrhundert blithte die Kirchenmusik im evangeli-
schen wie katholischen Europa machtig auf — geriet aber
auch, wie spitere Kritiker tadelnd anmerkten, in den Stru-
del des Hofischen und Weltlichen. Spater riickte ihr die
Aunfllirung mit ihren Forderungen zu Leibe, dringte sie

ab in ein didaktisches Winkeldasein, und im 19. Jahrhun-
dert hatte sie sich — nun schon zum Reservat geworden —
der Konkurrenz des biirgerlichen Konzertsaals und des
Musiktheaters zu erwehren. Geht es ihr im 20. Jahrhun-
dert besser? Ein wenig schon — aber nun ist sie in heftige
Diskussionen iiber ihr Selbstverstindnis verstrickt: In
welchem Verhiltnis steht sie zur Musik, in welchem Ver-
hiltnis steht sie zur Kirche? Hat ,dienende Musik*,
Musik im Dienst der Kirche, tiberhaupt einen Platz im
modernen Kunstverstindnis, das von der Autonomie, der
Eigengesetzlichkeit der Kiinste gepragt ist? Ist das ,kir-
chenriumliche Beisammensein von Kult und Kunst®
(Hans Heinrich Eggebrecht) — in alteren Zeiten selbstver-
stindlich — einfach in die Gegenwart zurtickzuholen?
Umgekehrt: erreichen die oft esoterischen Spiele moder-
ner Embildungskraft noch die Gemeinden? Mufl das Arti-
tizielle nicht erst iibersetzt werden in eine Grammatik der
Gemeinverstandlichkeit? Wie verschrinken sich liturgi-
sche Funktion und Kunstwert? Fragen iiber Fragen, die
keineswegs mit raschen Formeln zu beschwichtigen sind.
Kein Wunder, dafl sich da Gelassenheit, Behagen oder gar
Aufbruchstimmung nicht verbreiten will, daf} viele Kir-
chenmusiker wenn nicht Trauer so doch Bedenklichkeit
tragen. Sie konnten in der Tat erloster aussehen, wifiten
sie genau, wozu sie in der Kirche da sind und gebraucht
werden.

Nun sind Musiker sensible Menschen — und vielleicht
macht die Nihe zum geistlichen Bereich Kirchenmusiker
noch sensibler. Auch ein Stiick Besonderung, Trotz oder
Selbstquilerei, die begabten Menschen oft eigen ist, wird
man abzichen diirfen. Aber ein Dilemma bleibt doch.
Man kann es so formulieren: Kirchenmusiker sollen Gott
loben mit ihrer Kunst — mit musikalischen Mitteln also.
Sie kannen es aber nur, wenn sie gute Musiker sind. O/ sie
es sind, dariiber entscheidet jedoch nicht nur die spezielle
Zunft der Kirchenmusiker, sondern der musikalische
Areopag im ganzen. Mit anderen Worten: der Kirchen-
musiker wirkt im Raum der Kirche; er bringt aber sein
Selbstverstindnis, sein Selbstbewuftsein — auch seine
kiinstlerische Ausbildung — von ,drauflen® mit. Mit dem
drauflen Erworbenen und Gewonnenen tritt er ein in den
Raum der Kirche — und spiirt sogleich, dafl dieser Raum
enger, oder sagen wir besser spezifischer ist als der Raum
der Musik im ganzen.

Die Kirchenmusiker kénnen in der Kirche nicht alles an
die Leute bringen, was sie gelernt haben und kénnen. Sie
méchten es freilich gern. Daraus ergeben sich die tiblichen
Reibungen: Chére stehen nicht beliebig zu Proben zur
Verfiigung; Gottesdienste haben eine bestimmte Zeit der
Einteilung; die Gewohnheiten der Kirchenbesucher sind
zu berticksichtigen; Absprachen mit dem Pfarrer, mit dem
Gemeinderat sind nétig — und vor allem: im Gottesdienst
koénnen nicht nur die Fachleute der Musik das Sagen
haben, auch die Laien miissen zu Wort kommen, die
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Alten, die Kinder, die Jugend, die Erwachsenen, alle . . .
So wird Kirchenmusik oft auf die Linie des geringsten
Widerstands gedrangt, und mancher Kirchenmusiker
zieht sich resigniert, betroffen oder zornig in seine Kunst-
Nische zurtick — nicht unihnlich jenem Herrn Pfihl in
Thomas Manns ,Buddenbrooks®, der sonntags in Sankt
Marien in Libeck den Organistendienst versieht: ,, Er hat-
te eine ,riickgingige Imitation‘ angefertigt, eine Melodie
komponiert, welche vorwirts und riickwirts gelesen
gleich war, und hierauf eine ganze ,krebsgingig® zu spie-
lende Fuge gegriindet. Als er fertig war, legte er mit trii-
bem Gesichtsausdruck die Hinde in den Schof. ,Es merkt
es niemand’, sagte er mit hoffnungslosem Kopfschiitteln.

Bach und Mozart ging es nicht anders

Reibungen und Resignation konnen aber durchaus wech-
selseitig sein. Ich wihle ein katholisches Beispiel, da hier
das Gegeniiber von Liturgie und Musik, ihre Spannung
vielleicht noch deutlicher wird als im evangelischen
Raum, wo erprobte und geliufige Symbiosen von Gottes-
dienst und Musik vorhanden sind. Johann Schéfer hat vor
einigen Jahren idealtypisch die Vorwiirfe aufgezihlt, die
zwischen Pfarrern und Kirchenmusikern hin- und her-
wandern. Auf der einen Seite beklagen sich die Pfarrer
tber eigenwillige und undialogische Organisten: ,,Unser
Kirchenmusiker spielt nur sein Programm ab; er holt kurz
vor dem Gottesdienst seinen Zettel und kiimmert sich
sonst um nichts. — Der hat da oben immer etwas zu tun
und feiert den Gottesdienst gar nicht recht mit. — Der hat
immer Sonderwiinsche, mal will er Psalmen oder Kanto-
rengesange, mal neue Lieder. — Der hat kein Verstindnis
tur pastorale Anliegen: daff man auch mal Kinderlieder
oder Neue Geistliche Lieder, jugendgemifie oder alten-
gemafle Lieder will, da streikt er. — Der kommt nicht,
wenn man ihn braucht; z. B. Seelenamt am Nachmittag,
Rorate in der Fruhe. — Der geht nicht auf die Gemeinde
ein, mal spielt er zu schnell, dann wieder so langsam, und
kein Mensch weif}, warum das so sein muff; man kann
schlecht mitsingen. — Der hat kein Verstindnis fiir den
Zeitdruck, unter dem der Priester steht, der singt oder
spielt und denkt nicht daran, dafl ich um...
Uhr schon in . . . sein muf3.”

Auf der anderen Seite, bei Kirchenmusikern, hort man
manchmal dhnliche Tone: ,Der Pfarrer redet nicht mit
mir, er schickt nur einen Zettel. — Der Zettel kurz vor dem
Gottesdienst erlaubt keine rechte Vorbereitung. — Der
Priester kommt viel zu spit vor dem Gottesdienst, so dafl
Absprachen kaum maoglich sind. — Ich méchte nicht nur
Befehlsempfinger sein, ich hitte ganz gern auch Einfluff
auf die Gestaltung und Planung von Gottesdiensten, aber
das macht unser Pfarrer alles allein. Auf meine Wiinsche
und Vorstellungen geht unser Pfarrer nicht ein. — Die
liturgischen Regeln und Vorschriften sind ja vielleicht gut,
aber unser Pfarrer macht alles ganz anders, bei meinem
Pfarrer geht das so nicht . .. Wir iiben so lange mit dem
Chor, und wenn wir im Gottesdienst singen wollen, dann

hat der Pfarrer sicher was anderes vor, — der hat was gegen
uns. — Es gibt gerade fir Advent und Fastenzeit so schone
Orgelliteratur. Ich iibe stundenlang und mochte der
Gemeinde eine Freude machen, aber der Pfarrer sagt, in
der Advents- und Fastenzeit schweigt die Orgel oder
begleitet nur. — Unser Pfarrer singt nicht mit. Er kénnte
den Gemeindegesang fiihren. — Unser Pfarrer singt immer
so laut tiber die Mikrophonanlage mit. Da kannst du an
der Orgel machen, was du willst, die Gemeinde singt, wie
sie. will, der Pfarrer tbertont alles.“ (Die Zitate aus:
Johann Schifer, Liturgie und Kirchenmusik in der
Gemeinde — Erwartungen von pastoraler Seite, in: Kir-
chenmusikalische Mitteilungen fiir die Erzdiozese Frei-
burg, Heft 22, Nov. 1987, S. 41 ff. [42 f.]).

Man glaube nicht, so etwas sei eben das alltiglich-iibliche
Ping-Pong-Spiel von heute — und die groflen Zeiten der
Kirchenmusik hitten derartige Téne nicht gekannt. Das
Gegenteil ist der Fall. Wie zih, wie penetrant und letzten
Endes wie erfolglos hat Johann Sebastian Bach mit dem
Rat der Stadt Leipzig um die ,h6chstnéthigen subjecta®
tiir eine ,,wohlbestallte Kirchen Musik® gefeilscht; wie hat
er um jeden einzelnen Vocalisten, Concertisten, Ripieni-
sten, Instrumentalisten gekdmpft; wie dringlich hat er dar-
auf hingewiesen, ,dafl bey ceflirenden beneficiis mir die
Kraffte benommen werden, die Music in befleren Stand zu
setzen“ (Bach-Dokumente, hg. vom Bach-Archiv Leip-
zig, Bd. I, 1963, S. 60 {f.). Das war 1730; ein knappes hal-
bes Jahrhundert spiter beklagt sich Mozart iiber den
obrigkeitlich verordneten Zwang zur Kiirze in der Kir-
chenmusik, der nur noch die Missa Brevis dulde und nicht
mehr ein ausladendes Hochamt wie in Italien. ,L.a nostra
Musica di Chiesa ¢ aflai differente di quella d’Tralia®,
schreibt er 1776 an Padre Martini in Bologna — ein Hoch-
amt diirfe in Salzburg nur noch eine Dreiviertelstunde
dauern (Mozart, Briefe und Aufzeichnungen, Bd.I:
1755-1776, 1963, S. 532 £.). Spater meint er gar, die ,,Ver-
dnderung des gusto sei so weit vorangeschritten, daff man
»die wahre kirchenMusic — unter dem Dache — und fast
von wirmern gefressen — findet™ (an seinen Vater, 12.
April 1783; op.cit.Bd. IIL: 1780-1786, 1963, S. 264 f.).
Nebenbei gesagt: Mozart stiel mit seiner geistlichen
Obrigkeit erst dann zusammen, als diese sich in aufklire-
rischem Eifer der Reform der Liturgie verschrieb. Es war
der Erzbischof Colloredo, von dem sich der junge Mann
im Frithjahr 1781 ,ganz voll der Galle® trennte; mit sei-
nem Vorginger, einem von Aufklirungsideen ginzlich
unberiihrten, liturgisch sorglosen Mann hatte die Familie
Mozart in relativem Frieden gelebt. Ubrigens gehort es zu
den Paradoxien in der Geschichte der Kirchenmusik, daf}
jene Liturgiereform des Erzbischofs Colloredo — der ein
entschiedener Aufklirer war — uns mehrere ,,Kleine Mes-
sen® Mozarts beschert und bis heute erhalten hat (worauf
kiirzlich Andreas Schrider hingewiesen hat): sie passen
gar nicht schlecht in die heutige, wiederum vom Postulat
der ,Verstindlichkeit* beherrschte liturgisch-musikali-
sche Situation! So kann Arger sich nach einiger Zeit auch
einmal auszahlen. Freilich, welcher Kirchenmusiker will
schon 200 Jahre auf Anerkennung warten?
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Dem Pfarrer wie dem Kirchenmusiker, der Kirche wie der
Kunst schaut die jeweilige Zeit tiber die Schulter. Nicht
nur der ,gusto®, der musikalische Geschmack wandelt
sich — es wandeln sich auch Gottesdienst und Kirchenbild.
Mag die Musik sich rascher wandeln, mégen die Verinde-
rungen in der Liturgie seltener, daftir aber tiefer sein — sta-
tische Groflen sind jedenfalls weder die Kirchenmusik
noch die Liturgie. Daher miissen beide ihr Verhiltnis
zueinander immer wieder neu bestimmen. Und dabei
kann der Verzicht auf allzu absolute Festlegungen, die
Einsicht, daff auf beiden Seiten manches doch recht zeit-
gebunden war und ist, schon der Anfang der Weisheit
sein.

Die Kirchenmusik braucht kein Getto
mehr zu verteidigen

So hat die ,Sperrigkeit” neuerer Kirchenmusiker — von
Bachs Trotz tiber Mozarts Unmut bis zum elegischen
Riickzug des von Thomas Mann erfundenen Lubecker
Organisten in den musikalischen Krebsgang — ihren
Grund gewif! auch in einem Isolationsgetiihl: immer mehr
erschien der Gang der Kirchenmusik in neueren Jahrhun-
derten als ein Seitenweg, ja als eine Sackgasse der Musik-
entwicklung. Schon Bach, in der erwihnten Eingabe an
den Leipziger Rat, dufierte Zweifel daran, ob die Kirchen-
musik — ohne Stitzung durch eine ,erkleckliche Bey-
hulffe® — ,den itzigen muscalischen gustum assequiren,
die neuen Arthen der Music bestreiten, mithin im Stande
seyn konnen, dem Compositori und deflen Arbeit satis-
faction zu geben® (aaO S. 63). Bei Mozart ist dann die
Kirchenmusik schon ein alterer Bestand der Musik, der
Zeit enthoben, ins Archaische eingetaucht: ,Wahre kir-
chenMusic® sollte gerade dem sich stindig dndernden
Gusto nicht folgen — weshalb der Meister seinen Vater bit-
tet, doch ,unter dem dache® nach alten Noten zu suchen;
man darf erganzen: nach einer Kirchenmusik, die sich
nicht einschlieffit in das aufklarerisch-didaktische Schul-
und Kleinformat (aaO S. 264).

Das deutet voraus auf das 19. Jahrhundert, in dem die Kir-
chenmusik — zumindest in den deutschsprachigen Lin-
dern — sich in einen Schonraum abseits der allgemeinen
musikalischen Entwicklung zurtickzieht. Jetzt erst ent-
steht, mit forderndem Anspruch, eine Musica Sacra, die
sich abkehrt von der zeitgenossischen Unruhe, die in
einem weiten Riickgriff hinter die Wiener Klassik, ja hin-
ter Bach zuriickwill, die sich bewufft an Idealen der
»Reinheit”, ,Einfachheit®, ,Ruhe® und ,Erbaulichkeit®
orientiert, deren neue Fixpunkte Choral und Palestrina-
Stil heiffen. Die historisierende Riickwendung bestimmt
fiir ein Jahrhundert die Signatur der Kirchenmusik; ihre
Ausliufer — Orgelbewegung, Jugendmusikbewegung -
reichen noch ins 20. Jahrhundert hinein. Nicht daff es in
dieser Zeit an Werken grofien Stils fehlte — man denke an
Beethoven, Mendelssohn, Berlioz, Liszt, Brahms, Bruck-
ner; aber sie fallen, nach dem Urteil von Carl Dahlhaus,
»aus der Geschichte der Kirchenmusik im 19. Jahrhun-

dert eher heraus. . ., als dafl sie sie konstituieren® (Car{
Dablbhans, Die Musik des 19. Jahrhunderts, 1980, S. 153).

Vertieft man sich heute in die Anfinge des kirchenmusi-
kalischen Historismus, so ist der Eindruck zwiespaltig.
Auf der einen Seite eine gewaltige und beeindruckende
Anspannung der organisatorischen Krifte, eine Reini-
gung und Konzentration, eine Hebung der Qualitit des
Singens und Musizierens, ein neues Bewufitsein der Wiir-
de des Gottesdienstes und des engen Zusammenhangs von
Musik und Liturgie. Auf der anderen Seite aber auch viel
Rechthaberei und Lieblosigkeit, viel Drohgebirde und
Denunziantentum, viel herrisches Auftrumpfen und ein
heute kaum mehr vorstellbares Mafl an Intoleranz — auf
katholischer Seite fast noch mehr als in der stirker zer-
splitterten protestantischen Szenerie. Gewif}, der Kampf
der Puristen um die ,,Reinheit der Tonkunst® war erfolg-
reich: vieles Primitive und Seichte verschwand, iltere
Schichten der Kirchenmusik wurden neu erschlossen, die
Frihklassik gewann ihr Leben zurick, der Gregoriani-
sche Choral — den freilich schon die Ménche von Solesmes
wiedererweckt hatten — zog neuerlich in die deutschen
katholischen Kirchen ein. Viele Kirchenchore wurden
neugegriindet. Das alles sind unzweifelhafte Verdienste.
Aber, so fragt man sich heute, mufite das alles damit
erkauft werden, dafl man z. B. im Cicilianismus nur ezne
Richtung gelten lief}, daff man die Kirchenmusik der Wie-
ner Klassik als ,Musik der Hure Babylon® aus den Got-
tesdiensten wies, dall man einem Meister wie Joseph
Haydn ,bierselige Heiterkeit vorwarf und thm nachsag-
te, er spiele mit Wiirfel- und Becherklang? Man schimt
sich fast dariiber, wie Franz Xaver Witt einen so viel
Grofleren wie Josef Rheinberger zurechtgewiesen hat —
nicht zu reden von den Belehrungen, die Anton Bruckner
von ihm wegen eines chromatischen Vorhalts erfuhr. Das
Kunstrichtertum der frithen Fithrer des Allgemeinen
Cicilien-Vereins mag uns heute belustigend anmuten — zu
seiner Zeit hat es doch Griben aufgerissen und Wunden
hinterlassen.

Gliicklicherweise sind wir, ein Jahrhundert spiter, von
jener Verbissenheit, jenem repristinierenden Eifer, jener
riickwirtsgewandten Sicht weit genug entfernt, um gelas-
sener urteilen zu konnen. Auch ist das allgemeine Bild der
Musik am Ende des 20. Jahrhunderts ein anderes als vor
hundert Jahren. So braucht auch die Kirchenmusik heute
nicht mehr ein Getto zu verteidigen und sich hinter Barri-
kaden zu verschanzen. Sie darf manches leichter nehmen,
darf sich manchen Zeittendenzen stirker 6ffnen, ohne daff
sich gleich der Verdacht regt, hier wiirden Prinzipien auf-
gegeben.

Die ,,Kunstreligion® ist verblaft

Worin nun unterscheidet sich die Lage der Kirchenmusik
heute von der Situation zu Ende des 19. Jahrhunderts?
Vielleicht am deutlichsten darin, daff sich ihr Sonderweg
abseits der allgemeinen Entwicklung der Musik nicht fort-
gesetzt hat. Heutige Kirchenmusik grenzt sich nicht mehr
mit dem Ausdruck des Bedauerns, des Trotzes oder der
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Resignation von der ,anderen” Musik ab. Sie verwendet
keine Zeit (oder nur noch wenig Zeit) auf Verselbstindi-
gungsstrategien. Sie will keine Geheimdisziplin fiir Insi-
der sein. Und tatsichlich ist es ihr (in Maflen) gelungen,
ihr Getto zu 6ffnen und in der zeitgendssischen Musik
prasent zu sein — Orgelkonzerte, Kirchenkonzerte, die
keineswegs nur Gliubige anlocken, beweisen es. Herr
Pfiihl im Liibecker Mariendom hitte heute durchaus die
Chance, dafl ihm einige zuhoren, dafl einige vielleicht
sogar seine Fugen-Kiinste zu wiirdigen wissen. Das miifi-
ten nicht unbedingt ,normale“ Gottesdienstbesucher
sein. Es kénnten sogar ungliubige Kirchenbesucher sein.
Das Neue wire, daf sogar Unglaubige dann und wann die
Kirchen besuchen — um der Musik, aber eben um der
geistlichen Musik willen. Das ist neu gegeniiber dem 19.
Jahrhundert, wo die sikulare Welt sich allenfalls im Kon-
zertsaal geistlich erbaute (man denke an Brahms’ Deut-
sches Requiem!) und wo die Kirchenbesucher auf Kiinste
im Kircheninneren keinen Wert legten (daher die Isolati-
on des Herrn Pfiihl).

Damit hangt, parallel, ein Zweites zusammen: das Ver-
blassen der Formen von ,Kunstreligion® im allgemeinen
Musik- und Konzertbetrieb von heute. Auch hier ist der
Unterschied zum 19. Jahrhundert frappierend, jener Zeit,
in der einem kirchlichen Schonraum geistlicher Musik
(mit langsam schrumpfender Tendenz) eine sich auswei-
tende Sphire von Gefiihls- und Naturreligion im weltli-
chen Bereich gegeniiberstand. Spitestens bis zu Furt-
wingler, in abgeschwichter Form bis zu Karajan sind
Beethoven-Sinfonien, Lisztsche Tondichtungen, Musik
wie Wagners Walkiirenritt auch als Ausdruck von Religi-
on interpretiert worden. Bekenntnismusik fir den Kon-
zertsaal war ein eingefiihrtes und anerkanntes Genre. Das
geht heute zu Ende: die Sakularisierung hat lingst auch
die biirgerliche Gefiihlsreligion erreicht. Mit Giinter
Wands Bruckner-Interpretationen hat sie sogar den grof-
ten katholischen Kirchenmusiker des 19. Jahrhunderts zu
sentzaubern® begonnen - nicht zu seinem Schaden, wie
ich meine; denn Bruckner kann auf ,die Weihe der
Kunst® gut verzichten, seine archaische Grofie, seine reli-
giose Unmittelbarkeit treten dann nur noch mit gréflerer
Deutlichkeit hervor.

Ein Drittes: Die evangelische wie die katholische Kir-
chenmusik hat im 20. Jahrhundert wieder Anschluff an die
musikalische Avantgarde gefunden — nicht auf breiter
Front, nicht bis in die kleinste Kirche hinein, versteht sich,
aber doch auf angebbaren Feldern. Es ist bezeichnend,
dafl dies am besten dort gelang, wo man nicht versucht
hat, einen eigenen religiosen Sprachstil zu entwickeln,
sondern sich von Anregungen der deutschen und franzo-
sischen Orgeltradition und der Sinfonik leiten lief}: bei
den Franzosen, insbesondere bei Olivier Messiaen. Aber
auch in Polen, in Spanien, in Lateinamerika, in den USA
gibt es Ansatze. Umgekehrt ist geistlich-religiose Musik
in der Musik des 20. Jahrhunderts kein Fremdling mehr:
man braucht nur an Namen wie Schénberg, Strawinsky,
Hindemith, Frank Martin, Ligeti, Kagel, Penderecki,
Schnittke zu erinnern.

Am leichtesten gelingt die Verbindung des Alten und des
Neuen, so scheint es, in der Orgelmusik (sie kann ihre
Programme in die Moderne hinein erweitern, weit mehr
als ein ,normales Konzertprogramm heute!). Sie tut sich
darin leichter als die zeitgendssische Chormusik, die gera-
de im kirchlichen Raum an Grenzen der technischen
Beherrschung (und auch der Hérbereitschaft) stofit. So
kann sich in der Orgelmusik Uberliefertes und Neues, ja
Neustes ohne Bruch und ohne Abstoflung begegnen —
und dies keineswegs nur im auflerliturgischen Konzert,
sondern auch im Gottesdienst.

Die Liturgen miissen musikalischer
werden

Aber stehen einer Erholung der Kirchenmusik nicht in-
nerkirchliche Hemmnisse entgegen? Haben nicht Konzil
und Liturgiereform cine hoffnungsvolle Entwicklung
verschiittet? Ist nicht die Kirchenmusik — wie man jiingst
von Harald Schiitzeichel horen konnte — das ,Stiefkind
der Liturgiereform® geblicben? Wir nechmen mit diesen
Fragen den Dialog des Anfangs nochmals auf: im Visier
steht nun nicht mehr so sehr der Kirchenmusiker, sondern
sein Partner, der Geistliche (im weiteren Sinn: die Litur-
gie, das Amt, die Kirche).

Nehmen wir das Positive vorweg: seit dem Zweiten Vati-
canum ist Kirchenmusik vom Rand in die Mitte der Litur-
gie gerlickt. Sie ist nicht mehr nur Dekor und Begleitung
der Liturgie —sie ist selbst Liturgie. Der Pfarrer muf nicht
mehr leise mitsprechen, um dem, was der Chor singt, zum
liturgischen Vollzug zu verhelfen — der Chor selbst, das
Volk, wenn es singt, vollziehen Liturgie. Das gibt der Kir-
chenmusik eine fast bestiirzende Zentralitit. Musik kann
zum Ort existentieller Begegnung mit dem Wort Gottes
werden. Das gilt fiir neue, nachkonziliare Musik ebenso
wie fiir die Auffassung und Auffithrung der alten. Ich
meine, dafl diese Herausforderung des Zweiten Vatica-
nums bis heute nicht wirklich angenommen worden ist.

Nun war die Verwirklichung der Liturgiekonstitution in
Lindern alter Musiktradition, hoher musikalischer Stan-
dards und eingelebter Gewohnheiten natiirlich schwieri-
ger als anderswo. Wihrend sich zum Beispiel in Indien
und Afrika (wo es bis zur Liturgiereform fast nur gespro-
chene, gelesene Messen gab) ein neues Singen in Formen
einheimischer Musik entwickelte (man erinnere sich an
Frithformen geistlichen Gesangs im Abendland!), stieflen
diese Anregungen bei uns auf den gewaltigen Bestand des
schon Vorhandenen (vom Choral iiber die Klassik bis zur
Moderne) - den ,Thesaurus® iberlieferter geistlicher
Musik. Was sollte mit ihm geschehen? Manche Kirchen-
musiker, von Angst erfiillt, er kénnte verschwinden oder
vernachlissigt werden, suchten ihn durch verbindliche
Repertoire-Vorgaben kirchlicherseits zu retten. Doch die
Zuwendung zur Volkssprache dringte iiberall die alten
lateinischen Formen zuriick. Man kann dafiir das Konzil
nicht unmittelbar verantwortlich machen, das ja dem
Lateinischen keineswegs den Abschied gegeben hatte.
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Freilich lag es in der Dynamik des plétzlich erlaubten
Neuen, dafl es sich fast monopolartig befestigte — und mit
thm improvisierte neue sprachliche und musikalische For-
men, die dsthetisch unerprobt waren.

So verband sich unter dem Stichwort der ,,actuosa partici-
patio, der Beteiligung, liturgischer Funktionalismus mit
Erweckungsliedern, geistlichen Folksongs, alten und neu-
en Kirchenliedern, rhythmischer Musik und neuen
Instrumentationsformen von Xylophon und Klampfe bis
zur Jazzband. Selcher Wirbel war geeignet, die Liturgie-
reform musikalisch zu diskreditieren und die Verwalter
der musikalischen Traditionen in die Rolle von Mirtyrern
eines plotzlich ausgebrochenen kirchlichen Vandalismus
zu dringen. So entstanden in den sechziger und siebziger
Jahren an vielen Stellen Zerrformen der actuosa participa-
tio — funktionale Gottesdienste, oft von deutscher Zackig-
keit, die, wie allzulanges Exerzieren, am Ende heftige
Sehnsucht nach Ruhe hinterlieflen. Zum Schluff sehnte
man sich nach den Wiener Klassikern zurtick.

Nun, Sie werden sagen, diese Kimpfe liegen doch lingst
hinter uns. Haben wir nicht inzwischen eine neue Gene-
ration, die mit dem ,,Gotteslob® aufgewachsen ist? Hat
sich die Musik der Wiener Klassik nicht endgiiltig durch-
gesetzt — entgegen dem vor kurzem noch verbreiteten
Empfinden musikalischer Hagestolze, die sich riithmten,
niemals eine Mozart-Messe dirigiert zu haben? Ist nicht
sogar die Romantik wieder dabei, entdeckt zu werden (fiir
die Organisten ist sie lingst fester Besitz!)? Und zeigen
nicht die vielen Veranstaltungen zum 150. Geburtstag
Josef Rheinbergers, daft man heute auch Alternativen zum
frithen, heftigen, abweisenden Cicilianismus diskutiert,
selbstverstindlich auch im ACV selbst?

Gewif}, gewiff. Und doch sind die mit Konzil und Litur-
giereform angesagten Auseinandersetzungen eher vertagt
als ausgetragen. Nochmals, die Kirchenmusik hat die
Zumutung, Liturgie zu sein (und nicht nur Liturgie zu
begleiten), noch nicht aufgenommen, jedenfalls noch
nicht gentigend aufgenommen. Dabei konnte eine solche
Herausforderung auch im idsthetischen Sinne fruchtbar
sein, wie alles, was vom Kiinstler absolute Form fordert.
Sah nicht Nietzsche in dieser unbedingten Bindung, in
diesem ,,In-Ketten-Tanzen das Merkmal grofler Kunst?
Aber nicht nur die Musiker mussen liturgischer, auch die
Liturgen miissen musikalischer werden. Manche miissen
tiberhaupt erst einmal musikalisch werden. Woran liegt es
denn, daf§ die liturgische Bewegung bei uns zu allen Kiin-
sten — Dichtung, bildende Kunst, sogar Theater — enge
Beziechungen entwickelt hat, zur Musik aber nicht? Selbst
der grofle Romano Guardini war leider auf diesem Ohr
buchstiblich taub. Sollte es vielleicht auch damit zusam-
menhingen, dafl ein produktives Gesprich zwischen
Liturgikern und Musikern bisher noch aussteht, daff sich
die Liturgik wohl an Bild und Sprache orientiert, Tanz
und Musik aber als dionysische Versuchung aus ihren
Gedanken ferngehalten hat? Kann man es doch heute
noch erleben, daf} ein harmloser Tanz bei einem Katholi-
kentags-Gottesdienst Denunziationen von iibereifrigen
Beobachtern bei romischen Behérden auslost.

In dieser Lage der Kirchenmusik wie der Liturgie plidie-
re ich fiir Geduld, Grofiziigigkeit und Dialogbereitschafft.
Dies gilt auch fiir das Reizwort Kirchenkonzerte. Eine
Kirche sollte offen sein fiir sie — wie sie offen sein sollte fiir
alle, die noch nicht glauben, aber suchen. Aber ebenso
wiren wohl Kirchengebaude, in denen nur noch konzer-
tiert wird, nicht das Richtige — die Wahrheit liegt wie
immer in der Mitte. Und diese Mitte zu finden, zu
umschreiben ist noch immer die vornehmste Aufgabe des

bischoflichen Amtes in der Kirche.

Ein Synkretismus vieler Stile kiindigt
sich an

Fiir die Kirchenmusik war immer kennzeichnend, dafl sie
—ungeachtet der Entwicklung eigener Kirchenstile — prin-
zipiell die gesamte zeitgenossische Musik in die Kirche
hineinholte und, wo immer moglich, in liturgische Musik
umformte. Warum sollte das nicht eines Tages unter heu-
tigen Bedingungen wiederum geschehen? Ohnehin sind
im musikalischen Geschehen von heute Bewegungen des
Ausgleichs uniibersehbar: vieles taucht ineinander, was
bisher getrennt war; ein Synkretismus — keine Synthese! —
vieler Stile kindigt sich an. 200 Jahre noch Mozarts Tod
stellt sich die Musikkultur der Welt als eine Einheit aus
Gegensitzen dar. Thr zeitlicher und rdaumlicher Aufbau
wird iiberblickbar: von der abendlindischen Musik, wel-
che die Volksmusik zu héherer Kunst entwickelt und den
Grundstock der Welt-Musikliteratur schafft (Walter
Wiora), bis hin zu den heutigen Formen einer pluralisti-
schen Musikkultur, in der -europiische, asiatische,
indische, afrikanische, lateinamerikanische Kultur-
elemente nebeneinander wirksam sind und in der, neben
dem Europiisch-Zerebralen, sich vieles andere iiber die
ganze Erde ausgebreitet hat — der Jazz, das Varieté,
die sudamerikanischen Tanze, Blues, Rock und Pop,
Rumba und Reggae (man konnte die Reihe ins Endlose
erweitern).

In dieser Landschaft sollte Platz sein auch fiir eine kiinfti-
ge Kirchenmusik, deren Gestalt wir noch nicht kennen —
und in ihr fiir Chore und Orgeln, Singer und Spieler. Kir-
chenmusik ist ja kein blofles Traditionsgut. Sie ist etwas
Neues, Glithendes, eine Musik — wie Messiaen gesagt hat,
»die sich wiegt, die singt. . ., die ein neues Blut ist, eine
sprechende Gebirde, ein unbekannter Duft, ein Vogel
ohne Schlaf. Wer ihr folgt, muff den Durchbruch zum
Jenseitigen, Unsichtbaren und Unsagbaren wagen, hinein
in die — wiederum Messiaen — ,ekstatischen Wirbel, Feu-
erschwerter und Lavastrome der Schopfung®. Das kann
nicht immer in jedem Augenblick des Alltags gegenwirtig
sein. Der Dienst der Kirchenmusiker kennt auch Enttiu-
schungen, Krisen und Flauten. Doch ich wiinsche allen,
die hier versammelt sind, daf8 sie manchmal die verwan-
delnde Kraft der Musik erfahren, daf§ sie von ihr mitgeris-
sen werden in eine neue Wirklichkeit hinein. Das Gliick,
und vor solchem Gliick muf aller Streit — auch der zwi-
schen Reformern und Traditionalisten, Liturgikern und
Musikern — zu nichts zerfallen. Hans Maier



