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Vorgange

Lehmann-Kruse, bis hin zur jlingsten
Stellungnahme tber den Umgang mit
dem Enteignungsunrecht in den
neuen Bundeslindern (vgl. ds. Heft,
S. 564 ff.). Der neue Ratsvorsitzende
aus dem Badischen kann auch hier an
die Initiativen seines Vorgingers
ankniipfen. Angesichts mancher Irri-
tationen im katholisch-evangelischen
Verhiltnis in den neuen Lindern und
der Gefahr neuer konfessionalisti-
scher Verhirtungen im verinderten
Europa ist ein gutes okumenisches
Klima zwischen den groflen Kirchen
in der Bundesrepublik von nicht zu
unterschitzender Bedeutung. 77

AnstifSe

Neue Nabrung fiir die Zélibats-

diskussion

Es hitte die jiingsten Auflerungen des
Bischofs von Berlin, Kardinal Georg
Sterzinsky, und des Rottenburg-Stutt-
garter Bischofs Walter Kasper zum
Pflichtzolibat der katholischen Prie-
ster nicht gebraucht, um die Diskus-
sion tiber dieses Thema im Gang zu
halten. Die Zolibatsdiskussion ist aus
mehreren Griinden ein Dauerbrenner:
Immer wieder werden Fille bekannt,
in denen Priester wegen der Bezie-
hung zu einer Frau ihr Amt aufgeben
bzw. aufgeben miissen oder sich dazu
bekennen, ihr Zélibatsversprechen
nicht eingehalten zu haben. Ange-
sichts des Priestermangels vor allem in
Ortskirchen der Dritten Welt, aber
auch in unseren Breiten und der damit
verbundenen Probleme fiir die Seel-
sorge laflt sich die Frage nach der
Weihe von ,,viri probati, in Ehe und
Beruf bewihrten Mainnern, nicht
unterdriicken.

Nicht alles das, was in den ersten Mel-
dungen verbreitet wurde, haben die
beiden Bischéfe zum Thema Zolibat
wirklich gesagt oder gemeint; dement-
sprechend schoben beide erlduternde
Richtigstellungen oder Dementis
nach. Aber dennoch muff man
Kardinal Sterzinsky und Bischof
Kasper — wie auch dem Innsbrucker
Bischof Reinhold Stecher, der sich vor
einigen Wochen zur Frage der ,viri

probati® dufierte — fiir ihre unspekta-
kuliren, aber doch hochst notwen-
digen Anstéfe dankbar sein. Sie haben
eigentlich nur an einige Selbstver-
stindlichkeiten erinnert: Der Pflicht-
zolibat fiir katholische Priester ist kein
Bestandteil der Glaubenslehre, son-
dern eine schlichte kirchliche Rechts-
vorschrift; wenn es im ersten Jahr-
tausend der Kirchengeschichte ver-
heiratete Priester gab, warum sollte es
sie dann nicht auch im dritten Jahr-
tausend geben; verheiratete Priester
wiirden in den Klerus eine neue
Erfahrungsdimension hineinbringen;
jemandem, der den Zolibat in Frage
stellt oder in der Praxis der zoli-
batiren Lebensform unsicher gewor-
den ist, wird nicht schon dadurch
geholfen, dafl das Zolibatsgesetz ein-
gescharft wird.

Dafl solche Selbstverstindlichkeiten
immer wieder einmal ausgesprochen
werden (auch mit dem Risiko, daf} in
der Offentlichkeit daraus zu weit-
reichende Schliisse gezogen und die
Dinge vergrabert dargestellt werden),
ist schon deshalb wichtig, weil es
in der Kirche — die Bischofssynode
vom Herbst 1990 lieferte dafir
viel Anschauungsmaterial (vgl. HK,
Dezember 1990, 574 ff.) — Tendenzen
zu  einer  theologisch-spirituellen
Uberhohung und Tabuisierung der
geltenden Zolibatsregelung gibe, die
eine offene und chrliche Auseinander-
setzung mit den anstehenden Proble-
men blockieren. Bei seiner jiingsten
Brasilienreise (vgl. HEK, November
1991, 506 ff.) sprach Johannes Paul II.
vor Seminaristen in diesem Sinne vom
sgrofien Geschenk des Zolibats®, das
Gott selber mit ihrer Berufung zum
Priestertum habe verbinden wollen
(Osservatore Romano, 17.10.91).
Gleichzeitig erteilte der Papst Uberle-
gungen zu einer Aufhebung des
priesterlichen Pflichtzélibats wieder-
um scharfe Absage: Solche
Vorstellungen seien illusorisch und
bedeuteten ein Armutszeugnis.

Es wire zweifellos naiv, wiirde man in
einer Lockerung der Zolibatsvor-
schrift den entscheidenden Ausweg
aus den vielfaltigen Problemen und
Krisensituationen der katholischen
Kirche im allgemeinen und ihres
geweihten Amtes im besonderen

eine

sehen, nach dem Motto, wenn erst
einmal der Pflichtzélibat falle, kimen
die Dinge fast von selbst ins Lot. Es ist
auch das gute Recht und teilweise
sogar die Pflicht der Kirche, den Zoli-
bat als Institution bzw. ihre Priester
gegen ungerechtfertigte Pauschalvor-
wiirfe und Verdachtigungen zu verrei-
digen, wie sie etwa im Klerikerbuch
von Eugen Drewermann zu finden
sind, aber auch in den Medien immer
wieder herumspuken. Es geht nicht
an, Priester, die gemiff ihrem Z&li-
batsversprechen leben, generell als
unreife, frihkindlich geschadigte und
neurotische Personlichkeiten abzu-
qualifizieren oder einzelne ,Falle”
einfach auf die gesamte Priesterschaft
hochzurechnen.

Nur: Jeder Versuch, die wirklich vor-
handenen Probleme von Priestern mit
der ithnen vorgeschriebenen Lebens-
form unter den Teppich zu kehren
oder ihnen vor allem mit glihenden
Bekenntnissen zum Wert und zur Zei-
chenhaftigkeit der priesterlichen Ehe-
losigkeit  entgegenzutreten,  gibt
besagten Verdachtigungen und Vor-
haltungen fast zwangsliufig neue
Nahrung. Es braucht vielmehr sowohl
um der Priester wie um der bedran-
genden Probleme der Seelsorge willen
eine offene Diskussion dariiber, wie
das Amt der Kirche, das in seiner
Geschichte schon sehr viele Wandlun-
gen durchgemacht hat, heute und
morgen aussehen soll.

Kardinal Sterzinsky sagte, tiber alle
strittigen Fragen miisse ein ehrlicher
Dialog méglich sein. Und der Grazer
Bischof Johann Weber gab nach der
Herbstvollversammlung der Oster-
reichischen Bischofe, die sich auch mit
dem Thema Zalibat befafite, zu Proto-
koll: In der Diskussion iiber die ,,vir1
probati“ solle niemand wegen einer
anderen Meinung gleich als Ketzer
betrachtet werden. Auf einer solchen
Grundlage koénnte und sollte man
weiterbauen. Oberstes Gebot fiir die
Kirche kann und darf nicht die Auf-
rechterhaltung des zélibatdren Prie-
stertums gleichsam um jeden Preis
und unter Inkaufnahme aller mégli-
chen Notlésungen sein. Entscheidend
ist doch vielmehr die ,salus ani-
marum®, das Wohl der Gesamtkirche
bzw. ihrer Glaubigen. i



