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von Weizsdcker: Insgesamt hat sich in Sachen Umweltbe-
wufltsein — dartiber kann fiir mich gar kein Zweifel beste-
hen — in jlingster Zeit eine Riickentwicklung ergeben. Vor
zwel Jahren konnte man etwa in der DDR noch mutig auf
die Strafle gehen und fiir mehr Umweltschutz eintreten —
damals war es ja noch das Geld der Kommunisten, das
ausgegeben werden sollte. Jetzt ist es auf einmal das eige-
ne Geld, und da ist man doch sehr viel vorsichtiger. Die
Prioritatsverschiebung in Ostdeutschland, in Polen, in
Ruflland, in Ungarn usw., wo die Umweltschiitzer —
frither einmal — die Hauptmotoren des politischen Wan-
dels waren, die Umorientierung auf eine pragmatische,
wohlstandsorientierte und automobilintensive Wirt-
schaftspolitik hin ist beklagenswert, aber andererseits
auch nicht weiter verwunderlich.

HK: Vorgedacht und erstritten wurde vieles von dem, was
inzwischen aus der Umweltpolitik kaum mehr fortzuden-
ken ist, auch im Westen von einer Okologiebewegung im
vor- und auflerpolitischen Raum, die sich nach und nach
erst Gehor in der Politik erwerben mufite. Hat diese
Bewegung ihre historische Aufgabe im wesentlichen
erfiillt und kann von der Biihne abtreten?

von Weizsdcker: Auf keinen Fall. Sie hat getan, was sie
konnte. Sie ist heute vielerorts politisch im Abseits. Man
mufd vom Westen her — auch von den Umweltverbanden
— alles tun, um sie am Leben zu erhalten und zu ermuti-
gen. Gleichzeitig mufl man alles tun, um wohlstands- und
wirtschaftsvertragliche Strategien des Umweltschutzes
auch in Osteuropa zum Durchbruch zu bringen. Im Kon-
flikt mit der Wirtschaft unterliegt die Umwelt heute dort.

»Berechtigte Anspriiche zu einem gerechten

Ausgleich bringen®

Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der EKD
zum Umgang mit dem Enteignungsunrecht in der ehemaligen DDR

Am 21. Oktober wurde eine gemeinsame Erklirung der
Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der EKD zu
der schwierigen Frage verdffentlicht, wie mit enteignetem
Besitz in der ehemaligen DDR verfahren werden soll. Die
beiden kirchlichen Leitungsgremien plidieren in ibrem
Diskussionsbeitrag fiir moglichst gerechte Losungen, die
die Interessen der fritheren Eigentiimer ebenso beriick-
sichtigen wie die der jetzigen Besitzer bzw. Nutzer und
sich am Gemeinwohl orientieren. Wir verdffentlichen die
Stellungnahme im Wortlaut. Die Zwischeniiberschriften
sind von der Redaktion.

»Einer aus der Volksmenge bat Jesus: Meister, sag meinem
Bruder, er soll das Erbe mit mir teilen. Er erwiderte ihm:
Mensch, wer hat mich zum Richter oder Schlichter bei
euch gemacht? Dann sagte er zu den Leuten: Gebt acht,
hiitet euch vor jeder Art von Habgier. Denn der Sinn des
Lebens besteht nicht darin, dafl ein Mensch aufgrund sei-
nes groflen Vermogens im Uberflufl lebt* (Lukas 12,
13245),

»Zum Teil vollig uniibersichtliche
Verhiltnisse

Nach 1945 ist es zunichst in der Sowjetischen Besat-
zungszone und dann in der DDR zu umfangreichen Ent-
eignungen gekommen. Die Praxis der Enteignung und
Verdringung aus dem Eigentum war bestimmt von dem
politischen Ziel der Beseitigung und Schwichung des Pri-
vateigentums an Grundbesitz und an Produktionsmitteln.

Sie orientierte sich weitgehend nicht an Gerechtigkeits-
erwagungen, sondern an ideologischen Vorgaben und
erfolgte vielfach in chaotischer Verfahrensweise und unter
Ausnutzung fingierter oder absichtlich herbeigefiihrter
Enteignungsgriinde. Zugleich aber haben Einzelpersonen
wie auch Einrichtungen und Organisationen in der ehe-
maligen DDR enteignetes, verlassenes oder treuhidnde-
risch verwaltetes Eigentum auf verschiedene Weise
erworben oder zur Nutzung iibertragen erhalten.

Im Ergebnis haben wir es heute mit ungeordneten, zum
Teil vollig untibersichtlichen Verhiltnissen zu tun. Dem
miflachteten Recht und der Verbitterung der durch Eigen-
tumsentzug Geschidigten und ihrer Rechtsnachfolger
stehen das Recht und die existentielle Verunsicherung der
jetzigen Eigentiimer und Besitzer gegeniiber. Daraus
ergeben sich Konflikte, deren Schlichtung bei ungiinsti-
gem Verlauf lange dauern und woméglich zu einem
Ergebnis fuhren wird, mit dem die Beteiligten aus sehr
verstandlichen Griinden unzufrieden sind. Das beschwert
das Rechtempfinden, es kann zur Belastung fiir den inne-
ren Frieden werden.

Das Enteignungsunrecht hat zudem eine historische
Dimension: Manchen Enteignungen nach 1945 ist die
Enteignung jiidischen Eigentums zur Zeit der nationalso-
zialistischen Herrschaft (,,Arisierung®) vorausgegangen.
Das Unrecht, das in der Sowjetischen Besatzungszone
und der DDR geschehen ist, geht tiber den Entzug von
Grundeigentum weit hinaus. Viele Menschen biifiten ihre
Freiheit ein. Lebenschancen wurden auf Jahre, oft fiir das
ganze Leben beeintrichtigt, nicht wenige verloren gar ihr



Dokumentation

565

Leben. Rehabilitierung und Entschidigung der noch
lebenden Opfer haben hohe Dringlichkeit. Die Schadi-
gungen, um die es dabei geht, konnen freilich in keiner
Weise wieder aufgehoben werden. Dies ist im Falle des
Enteignungsunrechts anders: Die entzogenen Grund-
sticke und meist auch die Gebiude sind weiterhin vor-
handen, ihre Riickerstattung wird von den Geschadigten
deshalb auch mit allem Nachdruck gefordert, sie trifft
allerdings auf die Rechtsanspriiche der gegenwirtigen
Eigentiimer oder Besitzer. Die Konflikte um entzogenes
Eigentum und seine Riickgabe gewinnen von daher eine
besondere Schirfe. Dies macht es auch begreiflich, warum
gerade dem Enteignungsunrecht eine hervorgehobene
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im Bereich von Politik
und Rechtsprechung ist es bereits zu ersten Regelungen
gekommen, zuletzt im Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 23. April 1991 zu den Enteignungen der Jahre
1945-49.

Die Kirchen kénnen angesichts der uniiberschaubaren
Vielfalt komplizierter Sachverhalte und schwieriger
Rechtsabwigungen keine detaillierten Lésungsvorschlage
fiir einzelne Fille und Fallgruppen anbieten. Diese zu
erarbeiten bleibt Aufgabe des Gesetzgebers, der Behorden
und der Gerichte.

»Mit dem Privateigentum sind
Pflichten verbunden®

Jesus hat sich im Falle des Erbstreits der beiden Briider
nicht zum Richter oder Schlichter machen lassen. Aber er
hat zu dem Konflikt auch nicht geschwiegen, vielmehr an
Leitlinien im Umgang mit den Giitern dieser Erde erin-
nert. Die Kirchen kénnen zu den Auseinandersetzungen
um eine Regelung des Enteignungsunrechts ebensowenig
schweigen. Es ist ihre Aufgabe, zur Uberwindung von
Verbitterung und Verfeindung beizutragen und auf den
Frieden zwischen den Menschen hinzuwirken, fiir den die
Gerechtigkeit eine grundlegende Voraussetzung ist. Dem
sollen die Orientierungspunkte dienen, die im folgenden
Abschnitt entfaltet werden.

Sie kniipfen an Uberzeugungen zum Verhiltnis des Men-
schen zu den Gutern der Erde und speziell zum Eigentum
an, wie sie sich in der christlichen Tradition in grofier
Ubereinstimmung herausgebildet haben:

Die Erde ist mit dem, was sie enthilt, fiir alle Menschen
bestimmt, damit sie thre Bedurfnisse decken, ihre Fahig-
keiten entfalten und in solidarischer Verbundenheit mit
den Mitmenschen und der gesamten Mitwelt das gemein-
same Wohl befordern. Kein Mensch darf von der Nut-
zung der Giiter der Erde ausgeschlossen werden; alle
miissen Zugang zu ihnen haben.

Dies bedeutet nicht, daff im Blick auf die Giiter des per-
sonlichen Bedarfs oder auf Produktionsmittel und auf
Grund und Boden prinzipiell dem Gemeineigentum der
Vorzug vor dem Privateigentum gegeben wird. Das bibli-
sche Gebot lautet: ,,Du sollst nicht stehlen® und schiitzt
damit auch das private Eigentum vor unrechtmifiger
Aneignung. Die Erfahrung lehrt, daf Menschen mit

Giitern, die im persénlichen Eigentum stehen, im allge-
meinen fleiffiger, sorgfiltiger und verantwortlicher umge-
hen als mit Gemeineigentum. Wie Jesus im Falle-der bei-
den in Erbstreitigkeiten liegenden Briider warnt die Hei-
lige Schrift allerdings an zahlreichen weiteren Stellen vor
Habgier und Egoismus.

Selbsterhaltung und Sorge fiir sich selbst, die das Streben
nach personlichem Eigentum an den Giitern der Erde
antreiben, sollen sich, den Impulsen der Nachstenliebe
und der Gerechtigkeit folgend, mit Fiirsorge fiir andere
und Rucksicht auf das gemeinsame Leben. verbinden.
Darum sind mit dem Privateigentum nicht nur Rechte,
sondern ebenso Pflichten, und zwar soziale Pflichten, ver-
bunden. Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land ist das Recht auf Eigentum gewihrleistet; zugleich ist
sein Gebrauch dem Wohl der Allgemeinheit verpflichtet.
Die soziale Pflichtigkeit ist verschieden — je nachdem, ob
es sich um Bedarfsgiiter, um Konsumgiiter, um Grund
und Boden, um Wohnungen oder um Produktionsmittel
handelt. Fir den Konsumgliterbereich beispielsweise
besteht die Pflicht zum ,Mitteilen®, wo immer Menschen
in Not sind. Der Gebrauch des Eigentums an Grund und
Boden muf beriicksichtigen, daff dieses Gut nicht ver-
mehrbar ist und alle Menschen zwingend auf es angewie-
sen sind. So ist das Recht auf Privateigentum: ein Frei-
heitsrecht, das im Zusammenhang mit den tibrigen Frei-
heitsrechten gesehen und dem Gemeinwohl zugeordnet
werden mufl. In Fillen, in denen das Gemeinwohl anders
nicht gewahrt werden kann, ist — in Verbindung mit einer
angemessenen Entschadigung — auch die Enteignung
moglich und notwendig.

Materielle Gliter gewihrleisten noch nicht ein gelingendes
Leben. Das bedeutet nicht, daff das Streben nach Eigen-
tum — und zwar sowohl das Festhalten an Eigentumsrech-
ten als auch das Bemiithen um die Wiedererlangung entzo-
genen Eigentums — gleichgiiltig oder nebensiachlich wird,
aber es verliert seine dufierste, nimlich lebensentscheiden-
de Schirfe. Dem entspricht die Mahnung des Apostels
Paulus: Derjenige, der kauft, soll sich so verhalten, ,als
wiirde er nicht Eigentiimer, wer sich die Welt zunutze
macht, als nutze er sie nicht“ (1. Korinther 7, 30.f).

,Bemiihen um einen gerechten

Ausgleich®

Die Bemithungen um die Regelung von Enteignungsun-
recht konnen davon ausgehen, daff nicht in allen Fallen
widerstreitende Interessen bestehen und sich fiir eine
Losung hinderlich auswirken. Wo ein Grundstiick wei-
terhin verfiigbar ist, ohne daf} anderen an seinem Besitz
oder an der weiteren Nutzung gelegen ist, kann die Riick-
gabe ohne Beeintrichtigung der Belange anderer erfolgen.
Allenfalls Verfahrensschwierigkeiten wirken sich hier
verzogernd oder hinderlich aus.

In der tiberwiegenden Zahl der Fille sieht die Lage freilich
anders aus. Eine Konfliktlésung, mit der sich alle Beteilig-
ten ohne weiteres abfinden konnen, ist hier kaum vor-
stellbar. Um so notwendiger ist es, Entscheidungen zu
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treffen, die wenigstens soweit wie méglich dem Prinzip
der Gerechtigkeit entsprechen: Gerechtigkeit unter Men-
schen herrscht, wenn die Grundrechte der Menschen gesi-
chert und die Angelegenheiten des gemeinsamen Lebens
so bestellt sind, daff alle ihnen zustimmen konnen. Nur so
konnen Verbitterung und Wut in Grenzen gehalten, nur
so kann der offentliche Frieden einigermaflen gewahrt
werden. Das Bemithen um einen gerechten Ausgleich
kann auch den Verzicht auf Teile oder sogar das Ganze
.des jeweiligen Anspruchs einschlieflen. Um der Gerech-
tigkeit und des Friedens willen ist es unerldfilich, solche
Verluste ausschlieflich mit den inzwischen eingetretenen
schwerwiegenden tatsichlichen Verinderungen zu
begriinden, nicht aber den Anschein aufkommen zu las-
sen, als werde der urspriingliche Eigentumsentzug
nachtraglich gerechtfertigt. Unrecht mufl um der Betrof-
tenen willen gerade auch dann sichtbar und unbezweifelt
bleiben, wenn ihm eine wirkliche Wiedergutmachung
nicht folgt und nicht folgen kann.

Die folgenden Anregungen sollen Orientierung fiir die
Vermeidung oder Schlichtung von Konfliktfillen bieten:
1. Wo der Rickgabeforderung des Alteigentiimers das
Interesse eines zwischenzeitlichen Erwerbers und gegen-
wirtigen Nutzers entgegensteht, sind die Belange des
gegenwartigen Besitzers besonders ernst zu nebhmen. Fiir
ithn und seine Angehorigen geht es um einen wichtigen
Teil ihrer Existenz. Zumeist ist diese Existenz in den Jah-
ren der DDR ohnehin durch Beschrinkungen und
Benachteiligungen beeintrichtigt worden, von denen im
westlichen Deutschland niemand betroffen war. Auch auf
seiten der Alteigentiimer sind wichtige Belange zu wiirdi-
gen: Die neue Situation schafft die Méglichkeit, wieder in
Besitz zu nehmen, was als Heimat verlorengegangen war
und in manchen Fillen mit der Geschichte der Familie
aufs engste verbunden ist. Aber kommen die Anspruchs-
berechtigten auf Riickgabe aus dem Westen Deutsch-
lands, so haben sie - ungeachtet einer fritheren
Bedriickung und Flucht — in der Regel bereits eine im Ver-
gleich mit DDR-Biirgern giinstigere allgemeine Lebenssi-
tuation. Sosehr es ihnen auch um die Tilgung des friiher
erlittenen Unrechts geht — sie nehmen mit dem Erstat-
tungsanspruch Vermdogensinteressen an einem Gegen-
stand wahr, den sie zum Leben bis dahin nicht gebraucht
haben und mit dessen Wiedererlangung sie noch vor kur-
zer Zeit nicht rechnen konnten.

So stehen rechtliche Erwigungen und Griinde von beiden
Seiten her gegeneinander. Bei ihrer Abwigung ist zu fra-
gen, wie die Folgen einer Entscheidung aussehen wiirden,
insbesondere, wo der schwerwiegendere Verlust eintrite.
Vor diesem Hintergrund ist gesetzlicher Schutz des redli-
chen Erwerbers gegen den Riickgabeanspruch des friihe-
ren Eigentlimers durchaus angemessen. Der Vorwurf der
Unredlichkeit sollte nicht vorschnell erhoben werden. Bei
der Beurteilung des Erwerbs miissen die seinerzeitigen
Umstinde beriicksichtigt werden. Wer aus der vollen
Aufdeckung der tblichen Praktiken des politischen
Systems der DDR nachtriglich den Schluf zieht, wihrend
der DDR-Zeit sei die Moglichkeit eines redlichen

Erwerbs weitgehend nicht gegeben gewesen, wird den
damaligen Umstanden und den mit ihnen konfrontierten
Menschen nicht gerecht. Allerdings gibt es auch Fille, in
denen vom redlichen Erwerb des Eigentums nicht gespro-
chen werden kann. Bei nachgewiesener Unredlichkeit
muf} dieses Eigentum zuriickgegeben werden.

2. Es gibt Alteigentimer und ihre Rechtsnachfolger,
denen ihr Grundbesitz wegen fortbestehender oder neuer
offentlicher Interessen nicht zuriickgegeben wird. Thnen
werden Verzichte abverlangt, die andere nicht zu leisten
brauchen. Wenn es sich hierbei um am Gemeinwohl ori-
entierte Entscheidungen handelt, dann kommt darin die
soziale Pflichtigkeit des Eigentums zum Ausdruck. Sie
besteht entgegen verbreiteter Ansicht unabhingig davon,
ob es sich um ein bescheidenes Grundstiick oder grofiere
Lindereien handelt. Eine Unterscheidung von Eigentum
an einem kleineren oder gréfieren Grundstiick wire eben-
sowenig tauglich wie die Unterscheidung von privatem
Eigentum und Eigentum an Produktionsmitteln. Es
kommit allein darauf an, ob gerade diese Fliche im 6ffent-
lichen Interesse verwendet werden soll, statt in das Eigen-
tum des frither Berechtigten zuriickzukehren.

Nur bei einer kleineren Gruppe von Anspruchsberechtig-
ten wird das 6ffentliche Interesse der Riickgabe entgegen-
stehen. Dafl gerade ihnen der Verzicht darauf zugemutet
wird, wihrend andere wieder in ihre Eigentiimerrechte
eingesetzt werden, wird viele dieser Betroffenen verirgern
und verbittern. Auch wenn sie mit der gegen ihr Verlan-
gen getroffenen Entscheidung schwerlich zu verséhnen
sein diirften, muf doch alles geschehen, um das Erforder-
nis solcher Belastungen einsichtig zu machen. Dazu
gehort schon, dafl die Riickerstattung nur dann abgelehnt
wird, wenn die Nutzung des Grundbesitzes im Allge-
meininteresse ein ganz erhebliches Gewicht hat. Der Vor-
rang dieser Belange muff, méglichst auch fiir den Betrof-
fenen, einsehbar sein. Allgemeine Vermogensinteressen
der offentlichen Hand reichen dafiir nicht aus, erst recht
nicht die Absicht, staatliche oder kommunale Grund-
stiicke zu schonen und dafiir auf die Inanspruchnahme
privater Flichen auszuweichen.

Die Tatsache, dafl dem Riickerstattungsanspruch in den
hier anstechenden Fillen nicht entsprochen wird, bringt
weder die Bekriftigung des urspriinglichen Eigentums-
entzugs noch die Absicht einer einseitigen Opferzuwei-
sung zum Ausdruck. Der endgiiltige Eigentumsverlust ist
vielmehr das Ergebnis einer Lage, die zu der umfangrei-
chen negativen Hinterlassenschaft der DDR gehore. Thre
Bewiltigung macht es unausweichlich, auch vielen, die
durch das DDR-System geschidigt wurden, Abstriche
von ihren verstindlichen Forderungen nach Wiedergut-
machung zuzumuten.

3. Das gilt auch dort, wo an die Stelle des verlorenen
Rechts ein Geldanspruch tritt. Im Blick darauf haben der
Gesetzgeber und alle am Einigungswerk Beteiligten von
vornherein Begriffe verwendet, die nicht den vollen
Ersatz erlittenen Schadens erwarten lassen.

Wo eine ,Entschidigung” vorgeschen ist, ist weder an
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einen Schadensersatz im Wege der Wiederherstellung des
alten Zustandes noch an den vollen Ausgleich des Verlusts
einschlieflich des entgangenen Gewinns gedacht. Viel-
mehr wird die Entschadigung wie auch sonst — etwa bei
der Entschadigung fiir unschuldig erlittene Haft — eine
Minderleistung gegeniiber vollem Schadensersatz bedeu-
ten. Eine weitere Abstufung besteht zu den ,,Ausgleichs-
leistungen® hin: Diese folgen in Grundlage und Umfang
nicht dem Ausmal rechtsverletzender Eingriffe, sondern
sind von der Absicht bestimmt, erlittene Nachteile durch
rechts- und sozialstaatlich begriindete Hilfen zu mildern.
Wenn fur das verlorene Eigentum nicht der volle Scha-
densersatz geleistet wird, so hat dies seinen Grund in der
schwierigen wirtschaftlichen und finanziellen Gesamtla-
ge. Wie die fortbestehenden schwerwiegenden wirtschaft-
lichen und sozialen Nachteile fiir die Menschen in den
ostlichen im Vergleich zu den westlichen Bundeslindern
zeigen, bedarf es weiterhin grofiter Anstrengungen und
Finanzmittel, um mehr Gerechtigkeit zu schaffen und der
staatsrechtlichen Einigung Deutschlands eine wenigstens
annihernde Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse folgen
zu lassen.

Ob die Mittel fiir die Losung dieser groflen Aufgabe in
absehbarer Zeit aufgebracht werden kénnen, ist noch
ungewifl. Hinzu kommt, dafy deutsche Aufmerksamkeit
und Hilfe, auch durch finanzielle Unterstiitzung, iiber das
eigene Land hinaus verstarke den 6stlichen und siidostli-
chen Nachbarn in Europa gelten muff, und zwar ohne daft
deswegen die Leistungen fiir viele weit armere Linder in
der Dritten Welt gekiirzt werden.

In dieser Lage konnen Staat und Gesellschaft der Bundes-
republik Deutschland gegentiber denjenigen, die aus den
besonderen Griinden des Einzelfalls auf die Riickgabe
ihres Eigentums im Bereich der ehemaligen DDR ver-
zichten miussen, nur in eingeschrinktem Mafle fir den
Verlust aufkommen. Entschadigungen und Ausgleichslei-
stungen missen allerdings der Iohe und der Differenzie-
rung nach ein akzeptables Verhiltnis zum Verlust erken-
nen lassen. Darin, dafl die Allgemeinheit der gesamten
Bundesrepublik Deutschland diese Zahlungen aufbringt,
erweist sich die fir die wirksame Forderung des Eini-
gungsprozesses unerlafiliche Solidaritit mit den unmittel-
bar Betroffenen. An ihr wiirde es fehlen, wenn man die
Last der Entschidigungszahlungen allein den neuen Bun-
deslindern aufbirden wiirde. Sie wiren damit offensicht-
lich Gberfordert.

Von grofier Bedeutung ist es allerdings, daf§ die gesetzli-
chen Regelungen tiber Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungen bald getroffen werden. Mégen die vorgesehe-
nen Zahlungen auch vielfach hinter den Erwartungen der
fritheren Grundeigentiimer zuriickbleiben, so schafft die
gesetzliche Regelung doch Klarheit und kann helfen, den
Blick vom endgtltig Verlorenen zu wenden und
Zukunftsaufgaben in Angriff zu nehmen.

4. Vielfach sind durch Offnung von Grenzen, durch
regionales Wirtschaftswachstum und allgemein durch die
Veranderung der politischen Lage die am Markt erzielba-

ren Preise fiir Grundstiicke in den neuen Bundeslindern
stark angestiegen, vor allem in Grofistidten und ihren
Randbereichen. Ein Teil der Grundstiickseigentiimer
wird durch diese Entwicklung begiinstigt, nicht wenige
gewinnen sogar betrachtlichen Reichtum.

Das verschirft die Frage nach einer gerechten Regelung
im Verhiltnis zwischen denen, die Grundbesitz haben,
behalten oder zuriickerhalten kénnen, und jenen anderen,
die auf die Riickgabe verzichten oder Grundstiicke her-
ausgeben miissen. Die einen miissen sich bestenfalls mit
bescheidenen Entschadigungsbetrigen zufriedengeben,
die anderen verfiigen tiber sehr wertvolles Eigentum und
konnen bei seinem Verkauf stattliche Erlése erzielen.

Die so gewonnenen Vermégensvorteile kommen fiir alle
Beteiligten vollig unerwartet und iibersteigen weit das
Mafd dessen, was friher fir méglich gehalten wurde. Sie
sind alleinige Konsequenz jener politischen Verinderung,
die zusammen mit dem groflen Gewinn an ideellen
Lebenschancen und materiellen Verbesserungen auch
erhebliche Lasten mit sich gebracht hat. Diese Lasten
miissen tber Verzichte und héhere Abgaben von der
Gemeinschaft finanziert werden. Insofern kann bei erheb-
lichen Wertsteigerungen von Grundbesitz eine Lasten-
ausgleichsabgabe der Begiinstigten aus zwei Griinden in
Erwigung gezogen werden. Sie wiirde zu einer gewissen
Entlastung der Allgemeinheit bei der Zahlung von Ent-
schiadigungen und Ausgleichsbestimmungen fithren. Sie
wiirde aber auch besonders grofie Begiinstigungen der in
ihren Rechten bestitigten Eigentiimer im Vergleich zu
denen, die ihr Eigentum nicht zuriickerhalten oder bisher
besessene Grundstiicke herausgeben miissen, mindern.

Der gegen eine solche Ausgleichsabgabe erhobene Ein-
wand, nach jahrzehntelanger politisch bedingter Benach-
teiligung oder nach ebenso langem Verzicht auf die sinn-
volle Nutzung von Grundstiicken wiirden die Berechtig-
ten in den neuen Bundeslindern nun zusitzlich belastet,
wahrend Eigenttimern im Westen Deutschlands alle Vor-
teile verblieben, ist aus der Sicht der Betroffenen begreif-
lich. Zu bedenken ist aber, daff die grofie und bisher
ungelste Aufgabe der Regelung von Eigentumsverhilt-
nissen an Grundstiicken sich auf den Bereich der 6stlichen
Bundeslinder bezieht. Hier miissen gerechte und ertrigli-
che Verhiltnisse geschaffen werden. Hier miissen aufier-
ordentlich groffe Geldsummen auch zur Regelung der
Eigentumsverhiltnisse, aber erst recht als wirtschaftliche
Hilfe eingesetzt werden, die weitgehend von den Biirgern
der westlichen Bundeslinder aufzubringen sind. Insofern
kann man es nicht als abwegig oder von vornherein unge-
recht bezeichnen, wenn das Bemiihen um einen gewissen
Ausgleich zwischen den durch die Wertsteigerungen von
Grundstiicken Begiinstigten und denjenigen Menschen,
die auf Entschidigung verwiesen werden, auf den Bereich
der ostlichen Bundeslinder begrenzt wird. Dabei muf}
darauf geachtet werden, eine Ausgleichsabgabe nur bei
besonderen Wertsteigerungen zu erheben und in ihrer
Hoéhe so mafivoll anzusetzen, daff sie beim Zahlungs-
pilichtigen nicht zu Hirten fiithrt.
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5. Eine erfolgversprechende Regulierung gegensitzlicher
Interessen konnte in einer Reihe von Fillen auch darin lie-
gen, daf§ in dem Streit zwischen fritherem Eigentiimer und
gegenwirtig  Berechtigtem nicht eine Entscheidung
zugunsten der einen und auf Kosten der anderen Seite
herbeigefiihrt, sondern daf} eine geregelte Nutzung des
Eigentums durch beide zustande gebracht wird. Da
mufite es keine Verlierer geben, wenn zwischen dem
friheren Eigentiimer und dem heutigen Nutzer eines
Grundstiicks ein Verhiltnis rechtswirksam vereinbart
werden konnte, das beide Belange zumindest teilweise
wahrt. Ob es sich dabei um langfristige Wohnrechte, um
Erbbaurechte, um Rechtsgemeinschaften oder anderes
handelt, kann hier dahingestellt bleiben.

Entscheidend ist, dafl Beteiligte, Behorden und Gerichte
die Chance nicht ungenutzt lassen, Gegner zu Partnern zu
machen und ihnen lang anhaltenden Streit und Bitternis
zu ersparen. Entsprechendes gilt fiir diejenigen Konflikt-
falle, bei denen o6ffentliche Interessen einer Riickgabe des
entzogenen Eigentums im Wege stehen.

»Keine unerfiillbaren Erwartungen*®

Bei allem Bemithen um gerechte Regelungen sollte sich
niemand der Einsicht verschlieflen, daff rundum befriedi-
gende Losungen nicht erreicht werden kénnen. Die Aus-
wirkungen von iiber vierzig Jahren besonderer politischer
Entwicklung lassen sich nicht beseitigen, die eingetrete-
nen Verinderungen nicht ungeschehen machen. Die
Suche nach Gerechtighkeit stofit hier an Grenzen, die sich

auch mit duflerster Kraft und grofiter Sorgfalt nicht iiber-
winden lassen.

Alle Beteiligten sollten sich deshalb von vornherein um
die Einsicht bemiithen, dafl ein gewisses Maf} nicht nur an
empfundenem, sondern auch an wirklichem Unrecht ver-
meidbar bleiben wird. Sie diirfen dariiber nicht verbittern
oder daran zerbrechen. Sie mégen bedenken, daf§ es um
die Regelung der Rechtsverhiltnisse an materiellen
Giitern nach einer notvollen Zeit geht, in der zahllose
Menschen ihre beruflichen Chancen, ihre Freiheit, ihre
Gesundheit und sogar ihr Leben verloren haben, ohne daf§
dafiir auch nur annihernd ein angemessener Ausgleich
denkbar wire.

Wer vor solchem Hintergrund die Grenzen der Suche
nach Gerechtigkeit von vornherein in Betracht zieht,
bewahrt sich selbst vor tibersteigerten und unerfiillbaren
Erwartungen. Er sollte auch zu der Einsicht kommen, daf§
die gleiche Ungewiflheit tber kinftige Rechtsentschei-
dungen auf dem lastet, der im konkreten Interessenkon-
flikt sein Rechtsgegner ist. So sollte Verstindnis fiir die
Lage des jeweils anderen, fiir sein verletztes Rechtsemp-
finden und seine Zukunftssorgen wachsen und im Kon-
tlikt zu einem sachlichen und méglichst auch schonungs-
vollen Umgang miteinander fithren. Wenn dem Verstiand-
nis dann auch noch die Verstandigung der Gegner folgt,
sind Ergebnisse méglich, deren befriedende Wirkung von
Entscheidungen behérdlicher und gerichtlicher Instanzen
allein nicht erreicht werden konnte, und es werden Krif-
te frei, sich dem Aufbau des Gemeinwesens zuzuwenden
und sich gemeinsam fiir die Wohlfahrt aller einzusetzen.

Es geht nicht ohne ein ethisches Fundament
Zur Diskussion tiber das Verhiltnis von Ethik und Okonomie

Wirtschaftsethik ist zur Zeit durchaus en vogue. Aber wie
wird der ethische Anspruch wirtschaftlich relevant? Wie
lassen sich okonomische Effizienz und sittliche Verant-
wortung zusammenbringen? Franz Furger, Professor fiir
Christliche Sozialwissenschaften in Miinster, setzt sich im
folgenden Beitrag kritisch mit Ansdtzen aunseinander, die
eine Okonomik-inhirente Wirtschaftsethik vertreten. Fiir
ste ist Ethik in der Wirtschaft nicht eine Frage subjektiver
Motivation, sondern der moglichst stérungsfreien Entfal-
tung der Marktkrifte mit den entsprechenden Rahmenbe-
dingungen. Furger setzt dagegen die These, dafl die Wirt-
schaftstheorie vor einer Analyse wirtschaftlicher Prozesse
auf ihre optimale Funktionalitit die menschliche Person in
ihrer Wiirde als jeder wirtschaftlichen Uberlegung voraus-
liegendes Kriterium annehmen mufs.

Der sog. Positivismusstreit u. a. zwischen Hans Albert
und Jiirgen Habermas in den 70er Jahren so gut wie am
Anfang des Jahrhunderts der Werturteilsstreit besonders

zwischen Max Weber bzw. Werner Sombart und Hein-
rich Pesch hat deutlich werden lassen, dafl Humanwissen-
schaften im allgemeinen und damit auch die Wirtschafts-
wissenschaften nie im Sinn der physikalischen Naturwis-
senschaft  ,wertfrei sein konnen. Wert- und
Zielvorstellungen gehoren zu ihrem eigentlichen Bestand
und bestimmen Priorititen ebenso wie die Zulassung von
Voraussetzungen und Folgen. Die zunehmenden interna-
tionalen wirtschaftlichen Ungleichgewichte mit dem fiir
den Weltfrieden bedrohlichen, wachsenden Nord-Siid-
Getille sowie die globale, fiir die Menschheit existenzge-
fihrdende Umweltbelastung durch die technologisch-
industrielle Produktion und Ressourcennutzung liefern
dazu die empirischen Belege. Zudem haben die sozialen
Menschenrechte, wie sie in der UNO-Charta von 1948
festgelegt wurden und tiber die europiische Sozialcharta
von 1961 fiir deren Signatarstaaten sogar volkerrechtlich
einklagbare Verbindlichkeit erlangten, der freien 6kono-
mischen Titigkeit des Menschen verpflichtende Rahmen-



