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Zuspitzung

Der Streit um die kiinftige evange-
lische Militirseelsorge

Stehen nur Strukturen und Organisa-
tionsformen zur Debatte oder doch
die Sache selbst? Fiir den nach 18jahri-
ger Dienstzeit in den vorzeitigen
Ruhestand scheidenden Generaldekan
der Evangelischen Militarseelsorge,
Reinhard Gramm, scheint diese Frage
beantwortet zu sein. Ebenso fiir
Militirbischof Heinz-Georg Binder,
der sein vorzeitiges Ausscheiden aus
dem Amt fir Ende dieses Jahres
angekiindigt hat. Threr Meinung nach
sind mit der in der gesamtdeutschen
EKD neu entbrannten Diskussion um
Reform bzw. Modifiziernng der
Militérseelsorge nicht nur der Status
der Militarpfarrer als Bundesbeamte
auf Zeit, die Priasenz und Unabhin-
gigkeit der Kirche in den Kasernen,
die Verpflichtung des Militdrpfarrers
zu lebenskundlichem Unterricht®
oder die Anbindung des protestanti-
schen Kirchenamtes fiir die Bundes-
wehr an das Verteidigungsministe-
rium in Frage gestellt. Fiir sie geht es
um die Sache selbst, gilt der Angriff
der Reformer der Militirseelsorge
schlechthin.

In jedem Fall hat die Auseinanderset-
zung in der evangelischen Kirche um
die Seelsorge an Soldaten, angestofien
durch die Frage nach der Ubernahme
des Militarseelsorgevertrages von
1957 fiir die EKD-Gliedkirchen der
neuen Bundeslinder, mit den vorzeiti-
gen Ruhestandsgesuchen der beiden
hochsten Vertreter der evangelischen
Militarseelsorge eine weitere Zuspit-
zung erfahren.

Signalwirkung hatte in diesem Zusam-
menhang die Aufforderung der EKD-
Synode an eine neu eingesetzte
Arbeitsgruppe  zur  Priifung  des
Militirseelsorgevertrages, ,die Ein-
sichten aus dem Konziliaren Prozef}
fir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung” zu
berticksichtigen. Diese Arbeitsgruppe

solle, so lautet der Beschluff der Syn-
ode bei ihrer Tagung in Bad Wildun-
gen im November 1991, eine einheitli-
che Regelung der Seelsorge an Solda-
ten fiir die gesamtdeutsche EKD
erarbeiten. Dazu miisse neben der
Priifung des fiir die Gliedkirchen der
alten  Bundesrepublik  geltenden
Militarseelsorgevertrages auch die
gegenwirtige Praxis im Bereich der
acht Gliedkirchen des fritheren Bun-
des der Evangelischen Kirchen in der
DDR ecinbezogen werden.

Diese haben fiir sich zunichst eine
eigenstandige, an den Ortsgemeinden
orientierte Regelung der Militirseel-
sorge beschlossen. Bundesverteidi-
gungsminister Gerbard Stoltenberg
hatte sich in einem Schreiben an das
Kirchenbundsekretariat mit dieser
Sonderregelung fiir eine Ubergangs-
zeit von zwei Jahren einverstanden
erklirt. Jedoch machte er ausdriicklich
zur Auflage, die von den ostdeutschen
Landeskirchen fur die Seelsorge an
Soldaten beauftragten Gemeindepfar-
rer — auf militirischem Gelinde in
einer Art mit Sonderrechten ausge-
stattetem Besucherstatus — miifiten
»die Entscheidung der Soldaten fiir
die Wahrnehmung des Wehrdienstes
vorbehaltlos anerkennen®.

Diese befristete Sonderregelung in
den Landeskirchen der fritheren DDR
findet durchaus auch Sympathien im
Westen, wie das jiingste Beispiel der
Evangelischen Kirche im Rheinland
zeigt, deren Synode sich — wie bereits
die Landessynode der Evangelischen
Kirche von Hessen-Nassau — zu
Beginn des Jahres fiir eine grundsitz-
liche Anderung des Militirseelsorge-
vertrages ausgesprochen hat. Dabel
wurde gefordert, die Militirseelsorger
sollten kiinftig kirchliche Beamte in
naher Anbindung an die Landeskirche
sein und das Evangelische Kirchenamt
fiir die Bundeswehr solle der EKD
direkt nachgeordnet werden.

Die Befiirworter des status quo in der
Militirseelsorge betonen neben dem
grundsitzlichen Hinweis auf die sonst
unumstrittene Praxis der Gruppen-
seelsorge und die volkskirchliche Ver-
pflichtung des Verkiindigungsdienstes
auch  gegeniiber  Bundeswehran-
gehorigen die praktischen Probleme,
die eine Reform des Militarseelsorge-

vertrages mit sich bringen konnte: So
tiberfordere beispielsweise das ortsna-
he Seelsorgemodell gerade bei grofie-
ren Standorten nebenamtliche Beauf-
tragte. Eine ausschliefiliche Betreuung
der Soldaten von auflen kénne kaum
dem militdrischen Alltag im allgemei-
nen gerecht werden, mache aber die
seelsorgliche Begleitung der Soldaten
auf Ubungen, bei Manovern und nicht
mehr auszuschliefenden Einsitzen im
Ausland unmoglich.

Es geht jedoch bei weitem nicht nur
um solche praktischen Uberlegungen.
Mit dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts und der daraus resultierenden
Um- und Neustrukturierung der
NATO ist auch die Frage nach Funk-
tion und Zukunft der Bundeswehr
neu gestellt. Damit sind in jedem Fall
sehr grundsitzliche friedensethische
Auseinandersetzungen absehbar: Zur
Debatte steht neu die prinzipielle
Legitimitit einer militdrischen Frie-
denssicherung. Dabei gelten vollig
andere Ausgangsbedingungen im Ver-
gleich zu denen, die die Diskussion
der 80er Jahre bestimmten. Dort stand
die Moglichkeit einer ethischen
Rechtfertigung der Abschreckungs-
konzeption und der damit verbunde-
nen Ristungsbeschliisse im Zentrum.
Heute stellt sich die Frage nach der
ethischen Verantwortung und den
konkreten politischen Bedingungen
fiir einen Einsatz der Bundeswehr bei
internationalen Aktionen zusammen
mit den Biindnispartnern.

Diese grundsitzlichen Uberlegungen
diirften auch fiir die weitere Zukunft
der evangelischen Militarseelsorge
bestimmend sein. Wiirden in diesen
Auseinandersetzungen  pazifistisch
orientierte Stromungen in der EKD
die Oberhand gewinnen, die jeden
militirischen Einsatz zur Erreichung
eines politischen Zieles grundsatzlich
als ethisch nicht gerechtfertigt ableh-
nen, wirde Militirseelsorge {tiber-
haupt fragwiirdig. Bliebe aber weiter
ein, wenn auch zerbrechlicher, Kon-
sens dahingehend mehrheitsfahig, dafy
die Anwendung militirischer Gewalt
unter bestimmten Voraussetzungen
ethisch nicht zu verurteilen ist, ein
Konsens wie der, der die Frie-
densdenkschrift der EKD von 1981
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gepragt hat (vgl. HK, Dezember 1981,
603 f.), konnte die Frage nach den
kiinftigen Formen der Militirseelsor-
ge mit groferer Gelassenheit angegan-
gen werden.

In jedem Fall miifite die Diskussion in
der evangelischen Kirche auch mit
Blick auf die katholische Militirseel-
sorge gefiihrt werden, so wie diese
umgekehrt von den Auseinanderset-
zungen auf protestantischer Seite
nicht unberthrt bleiben wird. Wenn
auch unter staatskirchenrechtlicher
Perspektive zwei ganz unterschiedli-
che Vertragswerke die Seelsorge an
Bundeswehrangehorigen regeln — auf
katholischer Seite gelten das Konkor-
dat zwischen dem Heiligen Stuhl und
dem Deutschen Reich aus dem Jahr
1933 und die ,,Statuten fiir den Juris-
diktionsbereich des Katholischen
Militarbischofs fiir die Deutsche Bun-
deswehr® von 1990 —, macht doch
alleine die Praxis vor Ort eine mog-
lichst einheitliche Regelung sinnvoll.
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Versohnung?

Zur neuen Diskussion wm die
RAF-Hiftlinge

Es kann wohl nicht anders sein. Die
Anschlige und Verbrechen, die auf
das Konto der RAF gehen, sind inzwi-
schen zu einer stattlichen Zahl gewor-
den. Die Ermordung Detlev Rohwed-
ders liegt noch kein ganzes Jahr
zurtick, die Alfred Herrhausens erst
gut zwel Jahre. Die Strafverfolgungs-
behorden weisen in regelmiffigen
Abstinden auf stets mogliche neue
Attentate hin. Die Fahnder tappen
nach wie vor weitestgehend im dun-
keln. BKA-Chef  Hans-Ludwig
Zachert beklagte sich erst jetzt wieder
in der ,Welt® iiber Schwierigkeiten
koordinierten Vorgehens zwischen
seinem Haus und den verschiedenen
Landesbehérden und  itber die
beschrinkten ~ Zugriffsrechte  des
BKA. Jedesmal, wenn wieder ein
Haftpriifungstermin fiir einen oder
eine Gruppe von einsitzenden RAF-
Tidtern oder die Moglichkeit einer

Begnadigung von diesem oder jenem
Hiftling niherriickt oder schlicht je-
mand Interessierter das Problem in die
Offentlichkeit bringt, gibt es eine viel-
stimmige Diskussion, wie speziell im
Falle terroristischer Tater zu verfah-
ren sei und wie sich ,,die Gesellschaft”
gerade diesen Titern gegeniiber zu
verhalten habe.

Der Schlagabtausch reicht dann regel-
maflig hinauf bis zu hochsten Partei-
und Regierungsinstanzen, und selten
tehlen die grofien Worte. So auch wie-
der in den letzten Wochen. Versoh-
nung musse sein, der Staat kénne nicht
als ewiger Riacher auftreten, Frieden
auch mit der RAF und zhnliches
mehr.

Dabei bilden sich unter der Hand
recht seltsame Argumentationsketten:
Eine Seite lanciert solches Friedensbe-
durfnis. Eine andere kontert: es diirfe
keinen Unterschied geben zwischen
RAF-Hiftlingen und ,,gewdhnlichen®
Verbrechern. Fiir alle habe gleiches
Recht zu gelten, auch gleiches Begna-
digungsrecht. Worauf eine dritte Seite
argumentiert: vor allem schon die Tat-
sache, dafl iberhaupt auf solcher
Gleichbehandlung von politischer
Seite insistiert werde, sei rechtsstaat-
lich problematisch. Es diirfe ja nicht
einmal ,der Hauch eines Zweifels®
autkommen, daf§ es negativ oder posi-
tiv ,,Sonderrechte fiir RAF-Leute®
gebe. Und zustindig seien selbstver-
standlich nur die Gerichte, die nach
Paragraph 57 des Strafgesetzbuches
wie sonst auch bei Lebenslinglichen
nach 15 Jahren, bei geringerem Straf-
mafl nach zwei Dritteln verbiifiter
Strafe, uber die Aussetzung des
Strafrestes zu befinden hitten.

Ja wenn das so ist, und es ist ja so, war-
um dann immer wieder diese Debat-
ten mit dem heiflen Begehren und den
groflen Worten? Meint man, anders
als bei ,gewohnlichen® Verbrechern
terroristischen  Titern gegeniiber
nicht doch ein schlechtes Gewissen
haben zu miissen? Meint man, weil
sich die Gesellschaft ihnen gegentiber
doch auch irgendwie schuldig
gemacht habe und Verbrechen politi-
scher Wirrkopfe doch anders einzu-
schitzen seien als sonstige Gewaltver-
brechen, misse der Staat ihnen

gegeniiber sich als besonders milde
erweisen? Manche geben dabei sogar
der Vermutung Raum, das RAF-Pro-
blem kénnte bei mehr Nachsicht den
Hiftlingen gegeniiber, bei maglichst
frither Entlassung, leichter gel6st wer-
den, weil allein die Tatsache, dafl Titer
weiter in Haft sind, den Sympathisan-
tenkreis zusammenhalte, der bei mehr
Milde gegen die Haflinge eher zerfiele.
Daran mag sogar etwas sein, aber
rechtfertigt sich damit eine immer
wieder mit denselben Argumenten
bestrittene 6ffentliche Diskussion, die
die RAF so oder so aufwertet?

Ist nicht gerade deswegen dufierste
Vorsicht geboten? Und da der Rechts-
staat Gleichbehandlung verlangt und
nur nach der Schwere des Verbrechens
und nicht nach den Motiven, hach-
stens nach mildernden Umstinden zu
fragen hat, warum dann das stindige
Nachbohren, Gerichte und Strafvoll-
zug konnten gerade den RAF-Hift-
lingen am Ende doch nicht gerecht
werden? Mitleid mit politisch Verirr-
ten oder doch das Verlangen nach
politischer Abwigung, weil es sich um
Titer aus politischen Motiven handle?

Voraussetzung eines Strafnachlasses
ist wohl doch die Einsicht in die Straf-
wirdigkeit der Tat, die Abkehr des
Verbrechens vom verbrecherischen
Tun und die Erkenntnis, daff Riickfil-
ligkeit, also neue Verbrechen durch
den Titer, nach allem menschlichen
Ermessen auszuschlieflen ist. Wo die-
se Bedingungen erfullt sind, hat weite-
re Strafe, ob es sich um RAF- oder um
andere Hiftlinge handelt, ihre Berech-
tigung verloren. Wo sie nicht oder
nicht hinreichend gegeben sind, ver-
bietet sich ein Straferlafl von selbst.

Warum also dennoch das Dringen,
gerade im Falle der RAF-Haftlinge
alle nur denkbaren Moglichkeiten
der Strafverkiirzung auszuschopfen?
Geht es da nur darum, durch Milde
den Titern gegeniiber andere von wei-
teren Taten abzuhalten, oder doch
auch irgendwie darum, ,,Verstindnis®
zu haben, wenn schon nicht fiir die
Verbrechen, so doch fir die Titer,
weil es sich eben um Verirrte oder
Irregefithrte oder durch Leiden an
Staat und Gesellschaft zum Verbre-
chen Getriebene handelt?



