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Der Mensch ist nicht Gott, so gern er es geworden wdre.

Hans Blumenberg

Die Kirche und ihre Lehre

Vor einigen Wochen ging die Sache durch die Presse: in
einer evangelischen Gemeinde in der Nahe von Bremer-
haven wurde eine Neufassung des Glaubensbekenntnisses
erarbeitet, die dort bei bestimmten Gottesdiensten anstel-
le des Apostolikums Verwendung finden soll. Der Text
hilt sich an die trinitarische Struktur der klassischen
christlichen Bekenntnisse, ersetzt aber etwa deren Aussa-
gen iiber Tod und Auferstehung Jesu Christi durch die
Formulierung: ,,Sein Tod war nicht das Ende, sondern ein
neuer Anfang. Gott hat Jesu Weg bestitigt, denn auch in
der tiefsten Verzweiflung erfuhren die Jinger neue Zuver-
sicht, ja Begeisterung.”

Es wire sicher falsch, diesen Vorgang zu verallgemeinern
oder sonst tiberzubewerten. Im iibrigen hat es Versuche,
das traditionelle Glaubensbekenntnis zu aktualisieren
und in einer fiir Zeitgenossen erschwinglicheren Sprache
neu zu formulieren, auch schon in den sechziger und sieb-
ziger Jahren gegeben. Trotzdem ist der Vorstof§ der klei-
nen norddeutschen Gemeinde durchauns symptomatisch.
Daff und warum zum christlichen Glauben und zur Iden-
ttit von Kirche iiberlieferte Glaubenswahrheiten, Be-
kenntnisse und Dogmen gehoren, ist heute langst nicht
mehr selbstverstindlich, lifit sich vielfach immer schwerer
vermitteln und einsichtig machen. Das gilt nicht nur fir
die evangelische Kirche, sondern auch fiir die katholische,
fiir deren Selbstverstindnis amtlich definierte Glaubens-
wahrheiten und deren Sicherung eine grofiere Rolle spie-
len. Die Diskussion um Engen Drewermann liefert dafiir
reichlich Anschauungsmaterial.

Religion wird auf das Subjekt bezogen

Unbehagen, Skepsis, Unsicherheit im Blick auf das lehr-
hafte, dogmatische Element am christlichen Glauben spei-
sen sich derzeit aus verschiedenen Quellen, haben unter-
schiedliche Ursachen. Zu nennen wire zunichst die ver-
breitete Erfahrung, daff zwischen den iiberlieferten
Formeln und Begriffen der Glaubenssprache und den
Sehnsiichten, Bediirfnissen und Angsten heutiger Men-
schen ein nur schwer zu tiberbriickender Abgrund klafft.
In Verkiindigung und Katechese soll der Glaube der Kir-
che in seinen verbindlichen Inhalten weitergegeben wer-

den; gleichzeitig erscheinen die entsprechenden Aussagen
etwa tber die Gottessohnschaft Jesu, iiber Gnade und
Rechtfertigung, Sakramente und ,letzte Dinge® weithin

. als eine antiquierte Sonder-, wenn nicht sogar Geheim-

sprache, die den Rezipienten, aber oft auch den Subjekten
der Verkiindigung auflerlich bleibt, die weder begeistert
noch provoziert.

Dazu kommt, dafl allem Anschein nach die intensiven
theologischen Bemithungen der letzten Jahrzehnte um
eine Neuaneignung der tiberlieferten Glaubensinhalte im
Horizont des neuzeitlichen Denkens und mit einem
geschirften Blick fiir ihren jeweiligen geschichtlichen Ort
ebensowenig in die Breite durchgedrungen sind wie die
Ansitze zu einer differenzierten Hermeneutik des kirch-
lichen Dogmas. Dementsprechend sind auch viele kirch-
lich engagierte Christen in ihrem Glaubensverstindnis
durch das Neben- und teilweise auch Gegeneinander von
salten® und ,néuen” Elementen und Sichtweisen geprigt.
Neben herkommlichen Vorstellungen tiber Himmel und
Holle, Stinde und Erlosung stehen dann mehr oder weni-
ger gut verdaute Versatzstiicke aus der neueren theologi-
schen Diskussion; traditionelle Ansichten beziiglich der
historischen Wahrheit biblischer Erzahlungen mischen
sich mit Zweifeln, wie sie durch popularisierte Formen
neuerer Exegese angestofien sein kdnnen. Die entspre-
chende Unsicherheit miindet oft in die Frage, was man
denn tiberhaupt noch glauben kénne oder miisse, sie kann
aber auch zur Distanz gegeniiber Glaubensinhalten bzw.
ihrer verbindlichen Sprach- und Begriffsgestalt fiihren.

Solche Distanz kann auch Teil einer generellen kirchen-
kritischen Haltung sein, wie sie derzeit weit verbreitet ist.
Die Kirche geniefit in Teilen der Offentlichkeit und auch
bei vielen ihrer nominellen Mitglieder einen ausgespro-
chen schlechten Ruf als iiberbiirokratisierte, den wirkli-
chen Fragen und Problemen der Menschen ferne und
krampfhaft an iberkommenen Regeln und Normen fest-
haltende Institution. Aus dieser Haltung heraus wittert
man dort, wo die Kirche auf verbindlichen Lehraussagen
insistiert und an unverzichtbare Glaubensaussagen er-
innert, vor allem klerikalen Machtanspruch oder autoriti-
res Gehabe, Furcht vor dem selbstindigen Denken oder
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einer ernsthaften Auseinandersetzung mit der gegenwir-
tigen Kultur und Lebenswelt. Das Festhalten an tiberlie-
ferten Formeln und Bekenntnissen erscheint in dieser
Optik leicht als letztes Riickzugsgefecht einer Kirche, die
sonst eigentlich nicht mehr viel Hilfreiches zu sagen hat.

Moderne Gesellschaften sind — auch dieser Faktor ist in
Rechnung zu stellen — ausgesprochen traditionsschwach.
Eine Institution, die sich von ihrem Selbstverstindnis her
nicht einfach dem bunten Spiel kulturell-religioser Moden
und Stromungen ausliefern kann, sondern in ihrer Ver-
kiindigung auf Kontinuitit bei allem geschichtlichen
Wandel setzen mufi, hat unter diesen Bedingungen von
vornherein schlechte Karten. Fragwiirdig ist in einer tra-
ditionsschwachen Gesellschaft zwar nicht schon der
Riickgriff auf religiose Uberlieferungen als solcher, ganz
im Gegenteil: Als spielerisch-beliebiges Zitat oder auch
als Anstof8 und Hilfe zur Selbstfindung ist religioses Tra-
ditionsgut der verschiedensten Herkunft durchaus will-
kommen oder wird sogar bewuf§t aufgenommen. Schwie-
rig wird es flir das allgemeine Bewuftsein allerdings dort,
wo gefordert wird, man solle sich an eine bestimmte reli-
giose Tradition binden und dabei Glaubensaussagen,
Begriffe und Formeln aus vergangenen Jahrhunderten als
Teil der eigenen religios-weltanschaulichen Identitdt
tibernchmen und weitergeben. Genau diese Forderung
mufl die Kirche auf dem Markt der Weltanschauungen
aber stellen.

Das ,,dogmatische Prinzip“ ist
unverzichtbar

Religion, die vor nicht allzu langer Zeit eher in der Gefahr
stand, zu Zwecken gesellschaftlich-politischer Verinde-
rung funktionalisiert zu werden, wird heute in der Kirche
wie auch auflerhalb davon vor allem auf das einzelne Sub-
jekt bezogen und nach ihrem therapeutischen Wert beur-
teilt. Sie soll lebensdienlich in dem Sinn sein, daf} sie den
Menschen dazu hilft, tiefsitzende Angste zu iiberwinden,
krisenhafte Situationen durchzustehen, sich selbst unge-
achtet aller Schwichen und Verwundungen bejahen zu
konnen. Dementsprechend wird besonders der innere
Zusammenhang von Heil und Heilung akzentuiert,
erscheint Jesus vor allem als Helfer und Therapeut, der bei
seinen Zeitgenossen Blockaden aufbrach und Verwun-
dungen heilte und diese Kraft auch heute ausstrahlen
kann. Damit werden satzhafte Bekenntnisse und iiberlie-
ferte Glaubensformeln zwar nicht einfach geleugnet oder
tur vollig obsolet erklirt. Sie geraten aber leicht als storen-
der oder wenig hilfreicher Ballast an den Rand des Inter-
esses.

Die Kirche kann dieser Situation weder dadurch begeg-
nen, dafl sie gleichsam ohne irgendwelche Riicksicht auf
die internen und externen Schwierigkeiten die ihr aus der
Tradition tiberkommenen Glaubensinhalte und -formeln
hochhilt und ihre Wahrung in Theologie, Katechese und
Verkiindigung urgiert, noch dadurch, dafi sie sie im Sinne
einer schlechten Anpassung moglichst wenig hervorholt

oder widerstandslos zusicht, wie sie mehr und mehr durch
wirkungsvolle und ausstrahlungskriftige, aber in der
Sache problematische Neuprigungen ersetzt werden.
Vielmehr kann und muf die heutige Krise Anlafl fiir die
Kirche sein, sich neu iiber Notwendigkeit wie Grenzen
und mogliche Gefahren ihrer Bindung an Groflen wie
Tradition, Lehre, Bekenntnis und Dogma klarzuwerden.
Diese Aufgabe stellt sich gleichermafien der katholischen
Kirche wie den Kirchen reformatorischer Prigung,
sowohl im Blick auf die jeweils spezifische innerkirchliche
Diskussionslage wie auf die gemeinsamen kulturell-
gesellschaftlichen Herausforderungen.

Katechismen allein l6sen keine
Glaubens- und Sinnprobleme

Von Martin Luther stammt der vielzitierte Satz: ,, Tolle
assertiones, et Christianismum tulisti“ (,Nimm die Be-
hauptungen weg, und du hast das Christentum wegge-
nommen®). Christlicher Glaube griindet letztlich in einer
zentralen Behauptung, dafl nimlich Gott sich in Jesus von
Nazaret unuberbietbar zum Heil der Menschen offenbart
hat, daf§ er in seinem Sohn in die Geschichte eingegangen
ist, um die Menschen zu erlésen. Dafl es Kirche als
Gemeinschaft der Glaubenden, einen christlichen Kanon,
die Glaubensregel, Bekenntnisse, Dogmen und Lehrab-
grenzungen zwischen Rechtgliubigkeit und Hiresie als
Strukturmerkmale des Christlichen (wenn auch in unter-
schiedlichen geschichtlich-konfessionellen Ausprigun-
gen) gibt, hingt an diesem spezifisch christlichen Grund-
bekenntnis. In diesem Sinn gehért das ,dogmatische
Prinzip® zur Identitit des christlichen Glaubens, die
gegeniiber allen Tendenzen zur Relativierung und Eineb-
nung zu verteidigen ist, sei es in der Auseinandersetzung
mit anderen Religionen oder im Kontext postmoderner
Absage an eindeutigen und letzten Sinn zugunsten eines
Spiels mit wechselnden Bedeutungen.

Das bedeutet aber auch, daff die einzelnen Elemente und
Inhalte, in die sich dieses Prinzip im Lauf der Geschichte
ausgefaltet hat, auf ihren eigentlichen und entscheidenden
Grund hin durchsichtig gemacht werden miissen. Es soll-
te bei jedem Plidoyer fiir den bleibenden Wert von
Bekenntnissen, von Konzilsdefinitionen und Glaubens-
satzen deutlich werden, dafl es dabei nicht um kirchliche
Rechthaberei oder unerleuchteten Traditionalismus geht,
sondern um den Schutz der einen Wahrheit des Glaubens,
ohne die er sich selber aufgeben wiirde. Die formal-lehr-
amtliche Argumentation mit dem Verbindlichkeitsgrad
und dem daraus resultierenden Anspruch einer Glaubens-
aussage darf nie losgelost von der inhaltlichen unternom-
men werden, die den einzelnen Satz, die einzelne Formel
entsprechend einordnet und verstindlich zu machen ver-
sucht.

Vor allem kommt es in der Verteidigung des Lehrhaft-
Dogmatischen am christlichen Glauben darauf an, dieses
unverzichtbare Moment nicht zu isolieren, zu iiberfor-
dern oder auf einer falschen Ebene anzusiedeln und damit
unangemessene Erwartungen zu wecken. Bekenntnisfor-
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meln und Dogmen sind nicht primir Antworten auf die
individuellen Glaubens- und Lebensprobleme heutiger
Christen; sie konnen und sollen es auch gar nicht sein. Sie
sind nicht Ausdruck und Niederschlag privater Glau-
benserfahrung, sondern wollen die Kontinuitit des
Glaubens in der Geschichte sichern und das gemeinsame
Aussprechen des Glaubens in der jeweiligen Gegenwart
ermoglichen, Verbindliche Glaubensaussagen miissen
und kénnen genausowenig erbaulich oder spirituell aus-
strahlungskriftig sein. Sie sind meist unter dem Zwang
der begrifflich-inhaltlichen Verstindigung und Abgren-
zung iiber den Glauben in Krisen- und Ubergangssitua-
tionen entstanden und decken schon von daher nie das
Ganze gliubiger Existenz und christlichen Selbstver-
stindnisses ab.

Daraus ergeben sich Folgerungen nach zwei Seiten. Wer
von der Kirche in Seelsorge und Verkiindigung Lebenser-
hellung, Trost und helfende Begleitung erwartet, kann
nicht einfach mit dem Hinweis auf den in Sitzen und
Lehraussagen formulierten Glauben der Kirche abge-
speist werden. So wichtig Katechismen sind, sie allein
l6sen keine Glaubens- und Sinnprobleme oder verschaf-
fen dem christlichen Glauben neue Plausibilitit in unsi-
cheren Zeiten. Andererseits lassen sich Bekenntnis, Lehre
und Dogma aber auch nicht einfach mit dem Argument
kritisieren oder wegschieben, sie seien meilenweit vom
realen Lebens- und Erfahrungskontext der Zeitgenossen
entfernt, blieben den Fragen und Bediirfnissen der Men-
schen auflerlich. In beiden Fillen geht man an der not-
wendigen, aber gerade dadurch begrenzten und relativen
Funktion kirchlicher Lehre vorbei. Glaube lafit sich nicht
auf Formeln und Dogmen reduzieren, aber er kann auch
nicht auf sie verzichten.

Ohne Ubersetzung geht es nicht

Der tiberlieferte Glauben der Kirche muf in jedem Fall
ausgelegt, tibersetzt, erklart werden. Die Giiltigkeit und
bleibende Bedeutung verbindlicher Glaubensaussagen aus
vergangenen Jahrhunderten ist zwar nicht einfach davon
abhingig, ob und in welchem Mafl ihr Gehalt fiir das
gegenwirtige Leben der Kirche und die Probleme der
Zeitgenossen verstandlich und fruchtbar gemacht wird.
Aber jedes Pladoyer fiir die Bindung von Glaube und Kir-
che an feste Lehrformulierungen und dogmatische Sitze
mufl ins Leere gehen und seine Wirkung verfehlen, wenn
nicht gleichzeitig die Notwendigkeit produktiver Neuan-
eignung und gegenwartsbezogener Deutung des tberlie-
ferten Bestandes ernst genommen wird. Das gilt fiir das
grundlegende trinitarische und christologische Bekennt-
nis der altkirchlichen Konzilien ebenso wie die Aussagen
der Reformation und des Tridentinums tiber Rechtferti-
gung, Kirche und Sakramente.

Dabei ist entscheidend, daff Spannungen und Probleme
nicht zugedeckt, sondern ehrlich zugegeben und offen
bearbeitet werden, etwa im Verhiltnis von historisch-
kritischer Forschung an den biblischen Texten und den

traditionellen Lehrformulierungen oder auch bei der
Vermittlung der iberlieferten Begriffe und Deutungs-
kategorien mit dem gegenwirtigen Weltverstindnis, wie
es sich in den verschiedenen philosophischen Stréomungen
und den Wissenschaften artikuliert. Kirche und Theologie
diirfen nicht den Eindruck erwecken, sie hitten bei
der Verteidigung und Auslegung der iiberlieferten
Glaubensaussagen etwas zu verbergen oder scheuten
das Licht einer kritischen Sachdiskussion. Nur auf die-
ser Grundlage kann man polemischen, einseitigen und
nur auf den Effekt bedachten Einwinden gegen den
Glauben der Kirche glaubwiirdig entgegentreten oder
auch auf die Mingel und Gefahren neuer Verste-
hensansatze aufmerksam machen. Die Grenzen zwischen
einer legitimen Neuaneignung des Glaubens der Kirche
und seiner unzulissigen Verfalschung oder Verktrzung
sind ohnehin oft schwerer zu ziehen, als es auf den ersten
Blick scheint.

Letztlich ist immer wieder daran zu erinnern, dafl der

‘christliche Glaube nicht auf Bekenntnisse und Lehrfor-

mulierungen zielt, sondern auf die Sache, die sie immer
nur in unzulinglicher und vorliufiger Form auszuspre-
chen versuchen. Alle Strukturen und Instrumente, mit
denen die Kirche ihre Kontinuitit und Identitit in' der
Wahrheit des Glaubens sichern moéchte, haben deshalb
Dienstcharakter und diirfen sich nie absolut setzen. Das
gilt fiir das Dogma wie fiir das Lehramt, fiir Glaubensbe-
kenntnisse wie Lehrverurteilungen. Je mehr dieser ent-
scheidende Sachverhalt in der Kirche lebendig ist und mit
allen seinen Konsequenzen ernst genommen wird, desto
ehrlicher und tiberzeugender kann sie fiir thren Glauben
werben, ihn in Theologie, Verkiindigung und Seelsorge
auslegen und in seiner Wirklichkeits- und Gegenwarts-
relevanz erproben.

Auch unter giinstigen Voraussetzungen sind aber Mifi-
verstindnisse und Spannungen in der Kirche selber und
mit ihrem gesellschaftlich-kulturellen Umfeld im aus-
gehenden zwanzigsten Jahrhundert nicht auszuschlieflen,
ja sogar ein Stick weit unvermeidlich. Schlieflich wird
eine Kirche, die ihren Grundauftrag ernst nimmt und ihre
Identitit zu wahren versucht, fiir das gegenwirtig
herrschende Bewufitsein eine sperrige, unbequeme
bleiben und bleiben miissen. Ein angemessener Umgang
mit Lehre, Bekenntnis und Dogma kann aber dazu bei-
tragen, daf} die beiden Grundversuchungen abgewendet
werden, vor denen Kirche heute steht: Die Gefahr einer
skulturchristlichen® Auflésung, die zumindest tenden-
ziell zu einer Nivellierung des christlichen Profils zu-
gunsten gelaufiger religios-kultureller Universalien fithrt,
und die Gefahr einer (je nach konfessioneller Tradition
unterschiedlich ausgeprigter) Verhirtung auf den iiber-
lieferten Lehrbestand und die ihn sichernden Strukturen.
In beiden Fillen wird die Bindung von Kirche an Lehre
und Bekenntnis unter Wert gehandelt, weil in ihrer
notwendigen Spannung zwischen Tradition und Offen-
heit, Kontinuitit und Zeitgenossenschaft verkannt.

Ulrich Rub



