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Vorgange

Wer hat versagt?

Zu den Versdumnissen von Theolo-
gie und Lehramt im Fall Drewer-
mann

Als der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz, Bischof Karl Leb-
mann, Ende Januar vor den in Pader-
born versammelten Vertretern des
Katholisch-Theologischen  Fakulta-
tentages der Theologie vorhielt, im
Fall Eugen Drewermann versagt zu
haben, wufite er, daff er sich mit dieser
Feststellung bei seinen ehemaligen
Kollegen nicht sonderlich beliebt
machen wiirde. Wenn er es dennoch
tat, dann nicht nur deshalb, weil er
sich in der Sache sicher sein konnte.
Die innerkirchliche Lage mag gegen-
wirtig noch so schwierig, das Klima
zwischen Lehramt und Theologie
vielerorts noch so kritisch sein — das
Verhaltnis zwischen einem Vorsitzen-
den der Deutschen Bischofskonferenz
und der deutschen Universititstheo-
logie war indes schon lange nicht
mehr so gut wie gegenwartig. Als
wertvoll haben sich dabei die regel-
mifligen Treffen des Vorsitzenden der
Bischofskonferenz und anderer Bi-
schéfe mit den Sprechern der theolo-
gischen Arbeitsgemeinschaften erwie-
sen — ein Ergebnis der Diskussionen
uber die ,,Kolner Erklarung®. Hier hat
sich Bischof Lehmann ein Kapital an
Vertrauen erworben, das es ihm nun
auch erlaubt, der Theologie den Spie-
gel vorzuhalten.

Mancher der in Paderborn versam-
melten Theologen mochte den Vor-
wurf Lehmanns nicht auf sich sitzen
lassen. So wurde darauf hingewiesen,
dafl Eugen Drewermann bereits zu
Zeiten,alsvon einem Entzug der Lehr-
erlaubnis weit und breit noch keine
Rede war, der Auseinandersetzung
mit der Theologenschaft weithin aus
dem Wege gegangen sei. Ein Exeget
meinte, was Drewermann betreibe, sei
tber weite Strecken Predigt bzw. Tie-
fenpsychologie — er selbst befasse sich
jedoch mit Exegese, so dafl er dazu
herzlich wenig sagen koénne. So ver-

stindlich eine solche Antwort ist — im
Fall der Drewermannschen Theologie
war damit die Nichtkommunikation
programmiert: In dem Mafle, wie
Drewermann sich von seinem Ansatz
her einer Einordnung in die gingigen
Ficher der Theologie entzieht und
doch zugleich in die verschiedensten
theologischen Disziplinen hinein-
wirkt, vor allem aber iiber die Tiefen-
psychologie neue Kategorien in die
Theologie hereinholt, sich aber nur
wenige gewillt zeigten, sich hier ein-
zuarbeiten, blieb die nétige und fillige
Auseinandersetzung aus bzw. fand
nur unzureichend statt. Die ,,Quaestio
disputata“ von 1988 (, Tiefenpsycho-
logische Deutung des Glaubens?)
konnte nur ein erster Anfang sein.
Daf hier noch viel nachzuholen ist,
davon zeugte z. B. die hochkaratig
besetzte Drewermann-Tagung in der
Katholischen Akademie in Bayern am
letzten Februarwochenende. Warum
hat es eine solche Veranstaltung nicht
schon vor funf Jahren gegeben?

Mit anderen Worten: Das Lehramt ist
im Grunde iiberfordert, wenn es, ohne
dafl eine entsprechende innertheologi-
sche Auseinandersetzung stattgefun-
den hat, eine Entscheidung treffen
soll. Dafl Drewermann die Griinde fiir
den Entzug der Lehr- und Predigter-
laubnis mit striflich unbedachten
Interviewauflerungen und mafiloser
Kirchenkritik gewissermafien nachlie-
ferte, gehort zur Tragik des Falles. So
hat es jedenfalls den Anschein, wie
Bischof Lehmann dies in Paderborn
nannte, daf sich Drewermann und der
Erzbischof von Paderborn wie ,,zwei
einsame Kampfer® gegentiberstiinden.

Man konnte andererseits durchaus
den Eindruck haben, als versuche der
Konferenzvorsitzende mit der Be-
merkung vom Versagen der Theologie
die Bischofe etwas aus der Schufilinie
zu bringen. Das Versagen allein bei
der Theologie suchen zu wollen,
wire jedoch einseitig. Warum ist
kein  ordnungsgemifles Lehrbean-
standungsverfabren im Fall Drewer-
mann zustande kommen? Bischof
Lehmann sah den Knackpunkt vor
allem im Paragraphen 5 der einschli-
gigen Verfahrensordnung der Deut-
schen Bischofskonferenz, dem dort

vorgesehenen Gesprich, das ein letz-
tes Mal die Moglichkeit einer Ei-
nigung ausloten und ein Verfahren
ertibrigen helfen soll. Dieser Hinweis
kann aber wohl nur eine generelle
Schwierigkeit erkliren, nicht aber
rechtfertigen, warum es in diesem
speziellen Fall zu keinem Verfahren
gekommen ist. Auch Lehmanns Fra-
ge, warum Drewermann nicht ein
Verfahren gegen sich selbst ange-
strengt habe, erklart niche alles. Selbst
die verstindliche Befiirchtung, mit
einem formellen Lehrverfahren tber
einen lingeren Zeitraum beschiftigt
zu sein und moglicherweise auf abseh-
bare Zeit nicht wirklich zu Rande zu
kommen, kann kein hinreichender
Grund sein, es sich zu ersparen.

Man kann gute Grinde dafiir an-
fithren, daff Erzbischof Degenhardt
schluflendlich kaum eine andere Wahl
blieb, als so zu entscheiden, wie er
es tat — trotzdem bleibt ein betricht-
liches Maff an Unbehagen: Entschei-
dungen von diesem Gewicht, deren
Folgewirkungen sich nicht einfach-
hin auf den inkriminierten Theologen
selbst beschrinken lassen, ohne ein
breiteres, auch formalisiertes Verfah-
ren vorzunehmen, sind nach heutigem
Rechtsempfinden unzulinglich. Hier-
hin gehért auch die Frage, weswegen
Eugen Drewermann nun eigentlich
die Lehr- und Predigterlaubnis verlor.
Schon die Vielzahl der dabei immer
wieder genannten Punkte deutet
darauf hin, dafl es letztlich nicht
nur seine Sicht der Jungfrauengeburt,
der Auferstehung oder der Einsetzung
der Sakramente durch Jesus Christus
sein kann, sondern sich dartber
hinaus grundlegend unterschiedliche
Verstandnisse vom Zusammenhang
zwischen historischem Jesus von Na-
zareth und kirchlich geglaubtem Jesus
Christus, von Geschichte und Offen-
barung gegentiberstehen, ein Gegen-
satz, der aber nie eigentlich theolo-
gisch sauber als der zentrale Stolper-
stein herausgearbeitet wurde.

Was ist in den von Drewermann auf-
geworfenen Fragen common sense
innerhalb des ,mainstream® heutiger
Theologie und was nicht? Wenn — wie
Bischof Lehmann verschiedentlich
betonte — Drewermanns Auflerungen
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in den genannten und anderen Punk-
ten ,undeutlich und unzureichend“
sind, reicht das bereits fiir eine Fest-
stellung wie der des Stindigen Rates
der Bischofskonferenz, Drewermann
habe den Glauben der Kirche verlas-
sen? Sind zugespitzte Interviewadufle-
rungen als ebenso gewichtig zu be-
werten wie das, was ein Theologe iiber
Jahre hinweg in aller Ausfiihrlichkeit
und ohne den Druck von Beanstan-
dungsverfahren publiziert hat?

Wie unsicher letztlich der Boden ist,
auf dem dieser Fall bisher vom Pader-
borner Erzbischof im wesentlichen im
Alleingang abgewickelt wurde, zeigte
sich auch bei dem Streitgesprich
zwischen Eugen Drewermann und
Bischof Walter Kasper vom 6. Februar
im Zweiten Deutschen Fernsehen.
Schon dafl es zu diesem Gesprich
kam, kann man in der gegenwirtigen
Situation Bischof Kasper nicht hoch
genug anrechnen. Der Rottenburger
Bischof hatte die undankbare Aufga-
be, nach einem aus verschiedenen
Griinden unbefriedigend verlaufenen
Verfahren gewissermaflen am leben-
den Objekt der versammelten Offent-
lichkeit deutlich zu machen, daff die
Entscheidungen des Erzbischofs von
Paderborn angemessen sind.

Daf ihm dies jedoch kaum wirklich
gelungen ist, hat mehrere Ursachen.
Fernsehdiskussionen dieser Art haben
zwar ihre eigenen und nicht unproble-
matischen Gesetzlichkeiten. Wenn es
jedoch in einer Stunde nicht méglich
war, die Griinde fiir das kirchliche
Vorgehen gegen Drewermann plausi-
bel zu machen, diirfte das nicht nur an
dufleren Bedingungen des Mediums
gelegen haben. Wenn es Bischof Kas-
per schwerfiel, die kirchenamtlichen
Gravamina gegen Drewermann klipp
und klar darzustellen, dann mufl das
auch mit den konkreten Umstinden
und Unzulinglichkeiten des bisheri-
gen Verfahrens zu tun haben. Ent-
scheidungen von solchem Gewicht
miissen vermittelbar sein. Daff es
gegenwirtig bei der Vermittelbarkeit
hapert, ist wohl nur ein Reflex der
Tatsache, daff man auch theologisch
noch am Anfang der Beschiftigung
mit den von Eugen Drewermann
gestellten Fragen steht. nt

Zweifel

Europa: wann, wie und wo?

Einiges Gegrummel gab es schon
wihrend des letzten Europagipfels im
Dezember und unmittelbar danach.
»Maastricht” galt zwar als mehr als
nur eine weitere Etappe auf dem Weg
zu einem vereinten (EG-)Europa. Die
Entscheidung fir eine europaische
Foderation sollte endgiiltig sein, der
Prozefl unumkehrbar gemacht wer-
den. Die Fakten blieben zwar weit
hinter der Rhetorik zuriick. Die Kon-
turen einer politischen Union wurden
erst in noch abstrakter Ferne sichtbar.
Ausnahmeregelungen fiir die einen
wie fiir die anderen verwisserten das
Gesamtwerk; europdische Hausaufga-
ben, z. B. bei der Harmonisierung des
Asylrechts, blieben unerledigt; die
Briten sperrten sich mit Erfolg nicht
nur gegen den Foderationsgedanken,
sondern auch gegen eine sie bindende
EG-Sozialgesetzgebung,.

Die Wihrungsunion konnte indessen
perfekt gemacht und ein bindender
Zeitplan fur deren Verwirklichung
erstellt werden: Die einzelnen Phasen
der Heranfiihrung an die Wihrungs-
union wurden tbersichtlich gemacht.
Erste Etappe: Bereits 1994 die Ein-
richtung eines Europiischen Wih-
rungsinstituts — noch ohne geldpoliti-
sche Kompetenzen, aber mit allen
Mitteln fiir die Vorbereitung der
Wahrungsunion ausgestattet; 1997 die
Schaffung einer europaischen Zentral-
bank, gebunden freilich an die Bedin-
gung, daf die Mehrheit der Mitglieds-
staaten bis dahin die Bedingungen
dafiir erfillt: niedrige Inflationsrate,
niedriges Haushaltsdefizit, staatliche
Verschuldung unter 60 Prozent des
Bruttosozialprodukts.

Sind die Bedingungen Anfang 1997
nicht erfille, soll es 1999 auf jeden Fall
zur Wihrungsunion kommen, gege-
benenfalls zwischen einer Minderheit
stabilititsorientierter EG-Staaten, was
nach heutigem Stand eine Beschrin-
kung auf Deutschland-Frankreich

plus Benelux bedeuten wiirde. Durch
den Einbau dieses Automatismus, der
erst in Maastricht selbst beschlossen
wurde und im Vertragsentwurf ur-
sprunglich nicht vorgesehen war,
wollte man sich auf diese letzte Weg-
strecke geradezu zwingen.

Glucklich scheint man aber auch dar-
tiber nicht geworden zu sein, jeden-
falls in Deutschland nicht. Alle
wihrungspolitischen Gefiihle began-
nen sich dagegen zu striuben. Der
Verzicht auf die DM zugunsten einer
europdischen ,Fremdwihrung“, an
deren Stabilititsqualititen man heftig
zweifelte, ging nicht nur deutschen
Wihrungsexperten aufs Gemut. Sollte
das nationale Markenzeichen Num-
mer eins gerade in einem Moment auf-
gegeben werden, in dem nach Vollen-
dung der deutschen Einheit das Inter-
esse an Europa ohnehin erlahmt ist?
Dies wurde geradezu als Verlust
nationaler Identitit gewertet.
Inflationsingste drangten — gewisser-
maflen in vorauseilender Furcht -
michtig an die Oberfliche. Da konn-
ten der Bundeskanzler und der Bun-
desfinanzminister hundertmal versi-
chern, eine Europiische Zentralbank
werde tiber die gleiche geldpolitische
Unabhingigkeit verfigen und die
gleiche Stabilititspolitik  fiir die
gesamte Union betreiben wie die
Deutsche Bundesbank bisher fir
Deutschland. Gentfflich wurde selbst
in der regierungsfreundlichen Presse
dem Bundeskanzler bedeutet, er habe
sich, die politische Union vor Augen,
wihrungspolitisch iiber den Tisch zie-
hen lassen, ohne tiber die Wihrungs-
union der politischen Union wirklich
niher gekommen zu sein. Und nicht
nur im ,Spiegel wurde Frankreich
ein Doppelspiel unterstellt: Es habe es
nun eilig, Deutschland europaisch zu
binden, nachdem aus der Aufrecht-
erhaltung der deutschen Teilung
nichts geworden war, betreibe aber z.
B. sicherheitspolitisch weiterhin eine
Politik nationaler Eigenwilligkeit.

Mochten dies noch Gefiihlsausbriiche
angesichts der Aussichten auf den bal-
digen Verlust der eigenen Wahrungs-
einheit sein, so ist mit dem Bekannt-
werden massiver Kritik aus dem Vor-
stand der Deutschen Bundesbank



