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erbrachten soz1ialen Leistungen WT - Dıie Gründe, die für das bestehende
den N mıt dem Kırchensteuer- 5System sprechen, sınd letztlich nıcht
SyStem 1ın Verbindung gebracht. grundsätzlicher, sondern praktischer
Natürlıch ließen in diesen Bereich Art Deshalb sollte InNnan auch KritikKeın Freibrief auch Kırchensteuergelder, anderer- der geltenden Kıirchensteuerregelung

Der NEeUEC alte Streıt dıe se1its erhalten die kirchlichen Träger nıcht theologisch allzu hoch hängen.
WI1e€e andere Wohlfahrtsverbände und Der Staat zieht miıt seinen behördli-Kirchensteuer priıvate Träger VO Bıldungs- und chen Miıtteln den Beıtrag e1n, tührt ıh

Den wıeder eiınmal kurz aufgeflacker- Erziehungseinrichtungen auch die die Kıirchen a b un erhält für diese
ten Streıt die Kırchensteuer mMu ıhnen gesetzlich zustehenden Zl- Dienstleistung ıne Vergütung. Der
INa  - nıcht über Gebühr dramatisıeren. schüsse und Gelder aus den _- Autbau elnes eiıgenen FEınzugssystems
Das Thema 1sSt nıcht NCU, Auseılnan- schiedlichsten dafür zuständiıgen würde die Kırchen ungleich LELIET
dersetzungen darüber kennt I1a  - 1n Finanztöpfen. Dıie gesetzliche Grund- stehen kommen. Die Anonymıtät der
der Bundesrepublık selit Jangem, nıcht lage dafür bietet nıcht die Kırchen- Zahlungsweise 1st eın Tribut die

Gröfße der kırchlichen Gemeinschaftt.1L1UT im polıtıschen Raum W1€ Jetzt steuerregelung, sondern eın nach dem
1mM Fall des Vorstofßes der dreı Subsidiarıtätsprinzip organısıertes Die Kırche 1St, damıt S1€e ıhre Auf-
Bundestagsabgeordneten VO  e CDU, Gesundheıts-, Sozıial- und Bildungs- gyaben ertüllen kann, auf verläfßliche, ın
SPI) und FD Romer, Niehuıis und SYStEM, das nıchtöffentliche Iräger ın ıhrer Oöhe kalkulierbare Einnahmen
Lüder sondern auch innerhalb der breitem Umfang einbezıeht. angewılesen. er Vergleich mıt
beiden großen Kırchen. uch WE W as dıe Argumente der anderen Seıte kleinen, überschaubaren christlichen
INan die Ansıchten der innerkirchli- Gemeinschaften, ın denen jedes Mıt-
chen Kırchensteuergegner nıcht teilt angeht: Eıne unzZulässıge Verquickung olied, jedem Zeıitpunkt hoch mot1-
iıhre Gründe können 1m einzelnen staatlicher und hırchlicher Belange 1st

1n der deutschen Regelung beim viert und engagıert, seınen person-
durchaus respektabel se1In. Wer den lichen Beıtrag 1ın ausreichender oöhe
1NSs Grundgesetz übernommenen besten Wıllen nıcht erkennen. Die

Kirchensteuerregelung hat nıchts mıiıt selbst veranschlagt und regelmäfßig
Artıkel 1'57 Absatz der Weıimarer Staatskirchentum u  3 Wenn 1n abführt, hınkt
Reichsverfassung ın rage tellt, Arg U- dieser Sıtuation W1€e kürzlich 1ın Dıe Unabhängigkeıit der Kırchenmentiert damıt nıcht pPCI antıkirch- einem Fernsehbeıitrag geschehen alle gegenüber Versuchen drıivater eld-ıch Vielen geht subjektiv darum,
den Kirchen hre Glaubwürdigkeit 1L1UTr erdenklıchen Zahlungen des Staa- geber, auf S1e Einflu{(ß nehmen, 1st

Les die Kirche aufgelistet werden, be1 eıner Kırchensteuer ehestenerhalten. damıt den Boden für ıne nde- bewahren. Wer achuneNLwWwegT
Im Fıtfer des teilweıise emotıonalı- rung der Kırchensteuerregelung Spendern un Förderern Ausschau
s1ıerten Getechts 1St dabe] jedoch auf bereıten, Aa dahınter eigentlich L1UT halten mufß, bietet für sachtfremde
beiden Seiten auch manches Argu- der Versuch werden, Stim- Versuche der Einflußnahme ine sehr
mMent hören, das ‚War viel Auf- INUNg machen eiınem Zeıtpunkt, viel offenere Flanke. Es 1St auch nıcht
merksamkeit erntet und auf offene dem die Kırchen AaUS anderen erkennbar, welchen pastoralen Vorteil
Ohren trifft, die Sache jedoch Gründen ohnehin keine gyuLle Presse biıeten soll, als Kırche ständig
wenıger. Wenn Befürworter der Kır- haben erhebliche Energien für die Eıintre1i-
chensteuer zuweılen den Eindruck Be1i der Kırchensteuer handelt sıch bung VO Mitgliedsbeiträgen und
erwecken, deren Abschaffung würde Spenden aufwenden mussen. Auf
den Kırchen die Substanz gehen, Mitgliedsbeiträge der Kırchenglie- unterschiedliche Weıse biıeten dieder und gerade nıcht Zuwendun-schießen S1E übers Ziel hiınaus. Welt- USA und Frankreıch hierfür ausrel-
welıt W1€e 1m europäıischen Vergleich SCIl des Staates die Kırchen. Der chend Anschauungsmaterial.Staat trıtt über dıe Finanzbehördengehört die deutsche Regelung den lediglich als Vermiuttler auf. Die Staats- Dies 1St andererseıits eın Freibrief fürAusnahmen, und WeTr wollte leugnen,
da die Kırche auch 1ın Ländern mıt leistungen die katholische Kırche die Kırchen, 11UT weıter darauf VG1-=-

CELWA, die ZUT Kompensatıon VO Ver- trauen, da{fß keine der oroßen Parteienanderen Fınanzıerungssystemen ıhr mögensverlusten durch dıe Säkulari-Auskommen hat mıt VO Fall Fall ust verspurt, sıch gegenwärtıg mi1t
unterschiedlichen Vor- und Nachte1- Sat10on gezahlt werden, eruhen autf eıner Kırchensteuerdebatte bela-

Banlz anderen Rechtstiteln und sınd sten. Solche Opportunitätsgesichts-len gegenüber der deutschen Rege-
lung. ID Tatsache allein, da{ß die YST recht VO ıhrem Umfang her mıiıt punkte können sıch schnell wandeln.

den Kırchensteuereinnahmen nıcht Im übrigen können die Kıirchen nıchtdeutsche Regelung, aufs Ganze BCSC- vergleichen. Wieder anders verhälthen, WEeNN auch nıcht sıngulär ISt, TT durch ıhren Umgang miıt Fiınanz-
doch eher den Ausnahmen gehört, sıch mıt den AT miıxtae“, also 1Wa mıtteln und deren Offenlegung,

der Fınanzıerung VO  — theologischen sondern VOLF allem auch durch ıhr all-sPricht andererseıts nıcht schon Fakultäten staatlıchen Universıitä-
S1IC geme1ines Auftreten 1ın der Offentlich-

ten oder des Religionsunterrichts keıt vıel Z Plausibilität des Kirchen-
Vor allem die VO den Kırchen öffentlichen Schulen. STEUErTSYSLEMS beitragen.
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In einer Gesellschaft zumal ach der telegramm als „Gesprächspartner mıt scher Dıagnostik „eıne belletristische
Vereinigung der beiden deutschen bevorzugtem Rederecht“ eingeladen. Form der Psychologisierung“. RudolfStaaten ın der der Anteıl der Konfes- Dıies hätte ;ohl jeder Prominente als Schnackenburg geißelte die medizi-
szonslosen 1im Steigen begriffen ist, Zumutung empfunden und deshalb nalen „Verkürzungen“ und psycho-kann sıch die Akzeptanz dieser Rege- AaUs Selbstachtung abgesagt, ohne W1€e logischen „Überschreitungen“lung auf die Dauer och AUS einem Drewermann noch Reftferat und Drewermanns Auslegung biblischer
anderen Grund nachhaltıg andern. Redezeit teilschen und seıne zeıitli-
Wenn L1UT mehr Mınderheiten NnOMm1-

Bılder und Erzählungen WE
chen Nöte umschreıben, da{fß Drewermann das Sterben der Tochter

nell einer Glaubensgemeinschaft dem Veranstalter demonstrativer des Jaırus damıiıt erkläre, da{fß S1€e Z
gehören würden, ware eın staatlıches desBereitwilligkeit Eıngeladenen tral daran leidet, ine Frau se1n
Eınzugsverfahren politisch MOg- nıchts anderes übrigblieb, als auf den bzw VO eiınem Mädchen eiıner
licherweise wenıger plausıbel. Wenn Beıtrag dessen, den allein auf Tau werden mussen“”, woher WI1S-

weıt käme, ware allemal] bes- der Tagung Z1ng, verzichten. das? und legte mIiıt höflicher
SCI, selbst als Kırchen die nötıgen Unerbittlichkeit den Fınger auf Wel
Konsequenzen Aaus der Sıtuation Auf diese Weıse breitete sıch über die be1 Drewermann wundeste Punkte:Tagung ıne Atmosphäre des Wnzıehen, AaNSTatt sıch in demütigenden Ist für Drewermann Jesu Aufterste-
und langwierigen Debatten ıne wırklichen. Wer böswillıg WAaTr, konn-

bestätigt finden, W as ohnehin hung L1UT iıne Chıiuffre der VO JesusNeuregelung abrıngen lassen. So wıssen ylaubte, dafß 1m katholischen vermıttelten Hoffnungen? Und hat CE;
weıt und darauf dürten die Kırchen der Jesu Sühnetod Kreuz ın
sefizen 1st allerdings noch?) nıcht. Raum nıcht gelinge, Streitiragen ın

sachlichem und öffentlichem Dıiıskurs Abhängigkeit VO Anselm VO (an-
NLE terburys Satıstaktionstheorie „katego-klären, und tolglich die kırchliche risch“ leugne, Jesu Biındung denAutoriıtät entscheıide, W as se1n soll;

b7zw nıcht se1ın dart Wıiıllen des Vaters und seınen Hınga-
bewillen für uns nıcht verstanden?Der sachliche Ertrag der Tagung

wurde adurch allerdings 1n keiner Bernhard Fralıng ving mıt Akribie der
„Aufhebung des Ethischen durch dasKlärungsversuch Weıse beeinträchtigt. Dem zahlreich Religiöse“ be] Drewermann nach,erschienenen Publikum vielen mufß-

JE dem Phänomen Drewermann abgesagt werden wurde solide dem Verschwinden aller Normen 1mM
P1ZU ylaubenden Vertrauen. Mıt theologi-theologisch erhaupt theologische Kost gyeboten. Nıemand

men redete den re1 erum 1le oriffen scher Kritik wurde nıcht ZESDAFT.
wesentliche und ber jeder der ın München referieren-

Im kurzfristigen Veranstalten bestens Gesichtspunkte den und diskutierenden Theologenbesetzter Tagungen brisanten The- Denkfiguren AaUus Drewermanns Pu- bekannte sıch Zur Fruchtbarkeit desblikationen heraus: selne tiefenpsy-INe  m besitzt die Katholische Akademie Drewermannschen Ansatzes. Tle
1n Bayern besondere Erfahrung. Das chologisch-therapeutischen Zugänge

Z Bıbel, seıne „symbolische“ Inter- wollten Klärungshilfe leisten, keiner
macht die geringe Vorbereitungszeit, pretation VO  e Dogmen und Normen, tfuhr Drewermann „richterlich“ den
die INnan sıch und den Referenten be] Karren. Und der Schlußßreferent, derse1ın exıistentielles Verständnis VOder Planung der Wochenendtagung ngst, Schuld und Freıiheit. uch VO Tübinger Dogmatiker Peter Hüner-
VO 22./23. Februar über „Glaube ITLANTLENL, emühte sıch ganz besonders
und Kırche. Zu einıgen Sachaussagen den Autorıtäten, autf die Drewermann den Aufweis der Vereinbarkeitsıch vornehmlich stutzt, wurde ein1gesbe] ugen Drewermann“ lıefßs, VOI- sıchtbar: neben Freud und Jung VOT

Drewermannscher Grundposıtionenstaändlıich. Zugleich WAar höchst VOCI- mMIt katholischem Glaubensverständ-
wunderlıch, dafß dıe Akademie allem Kıerkegaard. Spannungen und

Wıdersprüche 1n Drewermanns Ver- NIS, wobe!]l sıch allerdings VOrwıe-
einem konfliktverliebten und e gend auf das große Erstlingswerk, die
übten Zeıtgenossen W1€ dem Pader- ständnıs des biblischen Jesus wurden „Strukturen des Bösen“, und wenıgerherausgearbeıtet und aus exegetischer,borner Theologen und therapeuti- moraltheologischer, tundamental- auf dıe spateren exegetischen und
schen Berater leicht machte, e1in moraltheologischen InterpretationenAlıbij für seıne Absage tfinden theologischer und dogmatischer Per- Drewermanns tutztespektive beleuchtet.Die dem Publiıkum A Verfügung Keıner wiıch auf Nebenschauplätzegestellte Dokumentation über die der Unterschiedliche Grade VO 5Sympa- AUus Die aktuelle Auseinandersetzung

thıe und Dıstanz wurden erkennbar. Drewermanns mıiıt seinem Bischof undTagung VOrausgegangeENEN Kontakte
mıt Drewermann bot 1ne z1iemlich Drewermann wurde nıchts geschenkt. dessen Mafßnahmen ıhn wurden
skurrile Mischung A4US Ehrlichkeit und Der psychologische ar der Schwei- höchstens Rande angesprochen.Blamage. Am 5. Februar, als das zer Dozent Anton Bucher, AatLte- Man emühte 1ın jeder Beziehung das
Tagungsdatum bereıts teststand und stilerte ıhm mangelnde Realitätskon- theologische Argument Nıcht ohne
die Reterenten 1M Prinzıp trolle (auch 1n seinem „Kleriker-“ Erfolg, WwW1e€e sıch zeıgte. [)as Publiıkum,
hatten, wurde Drewermann VO Aka- Psychogramm) und aNnNnTte Drewer- auch sSOWeıt AUS dezidierten Anhän-
demiedirektor Franz Henrich PCI FEil- 1111 Methode tiıefenpsychologi- SCIN Drewermanns bestand, wurde 1mM


