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Differenzieren

Zur aktuellen Diskussion um die
Legalisierung von Haschisch

Der spektakulire Vorstoff einer Straf-
kammer des Landgerichts Liibeck hat
das Thema nur einmal mehr in die
Schlagzeilen und damit wieder ins
Bewufitsein einer breiten Offentlich-
keit gebracht. Die Richter hatten ein
Verfahren gegen eine Frau ausgesetzt,
die bei einem Besuch ihres Mannes im
Gefingnis diesem ein Briefchen
Haschisch zugesteckt hatte. Die Kam-
mer, die die Berufung zu verhandeln
hatte, rief statt dessen das Bundesver-
fassungsgericht an. Der Vorsitzende
Richter begriindete seine Verfassungs-
beschwerde damit, er halte die Straf-
bewehrung von Konsum und Weiter-
gabe kleiner Cannabismengen fiir
grundgesetzwidrig, sie verstofle gegen
den Gleichheitsgrundsatz: Cannabis-
produkte seien in der Liste der unter
das Gesetz fallenden Betiubungsmit-
tel aufgefiihrt, wihrend Alkohol und
Nikotin darin fehlten. Sowohl fiir den
einzelnen wie auch fiir die ganze
Gesellschaft seien Alkohol und Niko-
tin jedoch viel gefihrlicher als Canna-
bisprodukte, dies sei evident.

In einem umfassenden Katalog —
gestiitzt auf die Aussagen zweler
Sachverstindiger — werden in der Ver-
fassungsbeschwerde korperliche und
psychische Wirkungen von Alkohol
und Hasch einander gegeniiberge-
stellt. Ist die Verurteilung von
Haschischkonsumenten also verfas-
sungswidrig?  Zunichst ist der
Lubecker Beschluff nur ein weiterer —
und medienwirksamer — Schritt im
Bemiihen vieler Therapeuten, Sucht-
berater und Juristen um eine Entkri-
minalisierung des Rauschgiftkon-
sums. Ob er der Sache dienlich war,
wird sich erst noch zeigen miissen.

In Expertenkreisen wird schon lange
um eine Reform des bestehenden
Drogenstrafrechtes und der etablier-
ten  Rauschgiftpolitik  gerungen.
Bereits 1982 wurde das Betiubungs-

mittelgesetz novelliert; damals fiihrte
man das Prinzip , Therapie state Stra-
fe“ ein. Kritikern ging die Reform
jedoch nicht weit genug. Umstritten
ist vor allem die Chance auf Erfolg
einer Therapie unter dem Dyuck von
Strafverfolgung.  Juristen zweifeln
mehr und mehr daran, ob eine Verur-
teilung kranker Menschen sinnvoll
sein kann., Daf} aber Siichtige krank
sind, diirfte verniinftig wohl kaum zu
bestreiten sein. Polizisten kimpfen
zunehmend gegen Frustration und
Resignation. Denn wihrend sie Per-
sonen mit ein paar Gramm Hasch
oder Kokain in der Tasche verhaften,
bleiben bestens organisierte Grofi-
hindler unentdeckt und ungeschoren
und schopfen auf einem riesigen
Schwarzmarkt ithre Millionengewinne
ab. Dabei bindet eine sich stindig
ausweitende Beschaffungskriminalitit
Justizkrifte, die anderen Ortes drin-
gend gebraucht wiirden.

Strafverschirfungen haben das Pro-
blem bisher nicht gelost, die erhoffte
Wirkung der Abschreckung blieb aus.
Im Zentrum der Kritik und der
Reformbemiihungen steht der Ver-
such, Abhingige aus dem Teufels-
kreis Sucht-Beschaffungskriminalitit-
Suchtbefriedigung-Suchtsteigerung zu
befreien: Strafrecht und Betiubungs-
mittelgesetz belegen zwar nicht die
Sucht als solche mit Strafe. Die Sucht
verlangt jedoch nach dem Rauschmit-
tel, und der Konsum setzt den straf-
baren Erwerb und Besitz voraus.

Was not tut, sind vor allem Differen-
zierungen in der Diskussion um die
wirksamste Bekimpfung von Rausch-
gift. Ein wichtiger Schritt in diese
Richtung ist dabei, dafl iiber ,weiche®
und ,.harte” Drogen getrennt nachge-
dacht wird. In diesem Sinne nahmen
beispielsweise Sucht-Experten des
Deutschen Caritasverbandes anlifilich
der 17. Freiburger Sozialtherapiewo-
che zum Thema ,,Sucht und System*
im Mirz klirende Unterscheidungen
vor: Sie wandten sich einerseits gegen
eine Gleichstellung von Cannabis und
Alkohol, die aufgrund der unter-
schiedlichen Wirkung und kulturellen
Einbindung der Substanzen unzulis-
sig und wenig hilfreich sei. Ebenso
entschieden sprachen sie sich auch

gegen die Gleichstellung von Canna-
bis mit Heroin oder Kokain aus. Als
Grund dafiir nannten sie die verschie-
dene Wirkung, vor allem das vollig
andere Suchtpotential der Substanzen.
Wihrend 80 bis 100 Prozent aller
Heroin- und Kokainkonsumenten
abhingig wiirden, seien es bei den
Konsumenten von Cannabis zwi-
schen 5-10 Prozent. Damit sei eine
differenzierte Behandlung von Can-
nabis und Heroin und Kokain vor
dem Gesetz notwendig. Auch die
Caritas-Experten pladierten dafiir,
den Besitz von Drogen in kleineren
Mengen zum Eigenverbrauch nicht zu
kriminalisieren; dabei betonten sie,
dafl diese Freistellung nur gleichzeitig
mit verstirkten Priventivmafinahmen
sinnvoll sein kénne.

Die mit dem Liibecker Beschluf} ent-
brannte offentlich-politische Debatte
um die strafrechtliche Verfolgung von
Cannabis-Konsumenten — die provo-
zierende These, der Rausch gehore
wie Essen, Trinken und Sex zu den
fundamentalen  Bediirfnissen  des
Menschen, hatte ihre Wirkung nicht
verfehlt — in den Medien, Ausschiissen
und Parlamenten hat aber vor allem
aber eines deutlich gemacht. Soziale
Vorurteile, ideologische Setzungen,
Verharmlosungstendenzen, interes-
sengeleitete Bewertungsmafistibe und
parteipolitische Animosititen schei-
nen das Bemiihen derer, die taglich
mit den von Sucht Betroffenen kon-
frontiert sind und sich um Auswege
aus einem furchtbaren Schicksal be-
miuhen, unnétig zu erschweren. Das
Argument wird hidufig vorgebracht,
richtig bleibt es dennoch: Wenn inner-
halb einer Woche mehr Menschen an
den Folgen von Nikotinkonsum ster-
ben als an illegalen Drogen im Jahr
(die Statistik spricht von sechs Millio-
nen siichtigen Rauchern in den alten
Bundeslindern und jihrlich 140000
Toten durch Tabakmiffbrauch); und
wenn Alkohol innerhalb von drei
Wochen mehr Opfer fordert als ille-
gale Drogen im ganzen Jahr (bei ge-
schitzten 2,5 Millionen Alkohol-
abhingigen und jahrlich 40 000 Alko-
holtoten), scheint die Heftigkeit, mit
der gezielt gegen die Legalisierung
von Cannabis gekimpft wird, unver-
standlich.
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Die alarmierenden Zahlen der Opfer
von legalen wie illegalen Drogen
erfordern eine vorurteilsfreie Diskus-
sion aller mit dieser Problematik kom-
petent Befafiter, damit das je wirksam-
ste Mittel zur Bekimpfung und Ach-
tung der Rauschmittel gefunden
werden kann. Jede Form von Sucht
stellt eine Gesellschaft vor dringende
Fragen. Die Rede vom ,Recht auf
Rausch klingt tiberzogen, und
schiefit wohl iiber die Grenze dessen
hinaus, was gewollt sein kann. Sicher-
lich gab es das Phinomen in allen Kul-
turen und Phasen der Menschheitsge-
schichte, dafl Menschen der Enge des
Alltags zu entfliehen suchten, sich auf
unterschiedlichsten Wegen in rausch-
haftes Erleben begaben, um anderes
und weiteres in ihrem Bewufitsein
oder schlicht nur Vergessen zu finden.

Wer vom ,,Recht auf Rausch® spricht,
suggeriert eine falsche Gleichrangig-
keit eines sehr ambivalenten kultur-
anthropologischen Phanomens — im-
mer schon war der positive Nutzen
mit Gefahr fiir den einzelnen und
die Gemeinschaft verbunden — mit
den unveriuflerlichen personlichen
Grundrechten, deren Garantie den
freiheitlichen Rechtsstaat charakteri-
siert. fo

Los statt Konsens?

Die neuesten individualrechtlichen
Errungenschaften

Nun soll endlich Wirklichkeit wer-
den, was, folgt man so manchem Pres-
sekommentar, sehnlichster Wansch der
meisten Zeitgenossen ist: die wolle
Namensfreiheit als ein individuelles
Grundrecht, in das der Staat sich tun-
lichst nicht einzumischen hat, Die
automatische Bindung des Familien-
namens — im Falle der Nichteinigung
unter Ehepartnern — an den Namen
des Mannes entfillt. Sie widerspricht
dem  Gleichberechtigungsgrundsatz
und damit dem Grundgesetz. Ein ge-
meinsamer Familienname soll zwar
sein — aus praktischen Griinden, muf§
aber nicht sein. Ein jeder soll seinen

Namen behalten oder nach Belieben
mit dem Namen des Ehepartners ver-
binden oder auch den Namen des
Ehepartners annehmen kénnen, ein
jeder wie er es mag. Nur im Falle der
Namensgebung fiir die Kinder soll es
nicht ganz ohne staatliche Einmi-
schung abgehen. Koénnen sich die
Eheleute nicht auf einen Namen fiir
die Kinder einigen, soll der Standes-
beamte tiber den Namen des Kindes
bzw. iiber die entsprechende Kombi-
nation aus Vater- und Mutternamen
entscheiden. So sieht es im Grundsatz
das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom Mirz 1991 vor; so soll es
nach einer im Bundesjustizministe-
rium erarbeiteten Novelle zum Na-
mensrecht kiinftig sein.

Noch bevor das neue Recht Gesetz
werden kann, wird es ganz iiberwie-
gend als grofle Errungenschaft gefei-
ert. Schluff sei nun mit dem patriar-
chalen Vorrang des Mannes, endlich
setze sich die volle Gleichberechti-
gung auch im Namensrecht durch und
werde dem individuellen Anspruch
auf den eigenen Namen Gentige getan.
Ein Ewiggestriger, bestenteils ein
Abendlinder Adenauerscher Prigung
sei, wer da Zweifel duflere — ein
familienmythischer Romantiker, auf
jeden Fall ein Anhinger tiberholten
Institutionendenkens. Auf jeden Fall
sei eine Neuregelung lingst tiberfillig
und im ibrigen nur eine verspitete
Anpassung an in anderen europii-
schen Staaten obwaltende Namens-
rechtsverhiltnisse. Nur ein Rest deut-
scher Verfechter des ,,schonen® engli-
schen Satzes ,Man and wife are one
and the man is the one“ wagte gegen
die neueste Neuordnung des Namens-
rechts noch ein letztes Gefecht.

Dem ist an sich schwer zu widerspre-
chen. Wer will schon angesichts so
prinzipieller ~ Verwirklichung  der
Geschlechtergleichheit ~ wenigstens
beim Namensrecht Uraltresten von
Minnerherrschaft das Wort reden.
Aber darum geht es juristisch wie
gesellschaftspolitisch nicht - nicht
mehr, bzw. es geht nicht allein und
nicht in erster Linie darum. Zwar
wird, wer fiir volle formale und fakti-
sche Gleichberechtigung von Mann
und Frau auch im Namensrecht ein-

tritt, begriiffen, dafl das Bundesver-
fassungsgericht die automatische Fest-
setzung des Namens des Mannes als
Familiennamen — im Fall daf§ die Ehe-
leute nichts anderes bestimmen -
beseitigt hat. Aber das ist nur ein
Punkt. Ein ganz anderer ist der
Verzicht auf einen gemeinsamen
Familiennamen iiberhaupt.

Namen sind Symbole — nicht mehr
und nicht weniger. Der Familienname
ist gesellschaftlich und rechtlich Sym-
bol dafiir, dafl die Familie mehr ist als
die Summe ihrer Teile: eine Gemein-
schaft von eigenem Rang und eigener
Bedeutung. Und ebenso ist eine Ehe
nicht die Addition von Mann und
Frau, sondern eine Lebensgemein-
schaft beider und wird — wie immer es
um ihre faktische Konsistenz bestellt
ist — rechtlich und gesellschaftlich
auch als solche angesehen. Ein ge-
meinsamer Ehe- und Familienname
empfiehlt sich deshalb nicht nur aus
praktischen Griinden, sondern ist Ehe
und Familie nach Wesen und Funk-
tion hochst angemessen.

Dies wird im Triumphgeheul tiber die
jeweils neuesten individualrechtlichen
Errungenschaften tibersechen. Wenn
man aber schon meint, diesen unbe-
dingt den Vorrang einrdumen zu miis-
sen vor dem auch nach auflen sichtbar
gemachten gesellschaftlichen Eigen-
profil der Familie, dann soll man auch
klar sagen, woflir man eintritt, und
denen, die andere Priorititen setzen,
nicht etwas unterstellen, worum es
nicht geht: um die Aufrechterhaltung
minnlicher Vorrechte.

Im iibrigen ist der Losentscheid durch
den Standesbeamten ein gutes Beispiel
dafiir, wie anschaulich kleinlich
konzipierte  Individualrechtsstrate-
gien sich selbst ad absurdum fiihren
konnen. Der Losentscheid als letzte
individual-rechtliche Errungenschaft
— wem soll das einleuchten? Und wire
die Einigung auf einen gemeinsamen
Ehe- und Familiennamen nicht die
angemessene Minimaleiniibung in die
unvermeidlichen Konsenszwinge ei-
ner Ehe? Wer diesen Minimaltest an
Konsensfahigkeit nicht schafft, diirfte
auch fiir spatere, schwierigere und all-
tiglichere Proben schlechte Karten
haben. se



