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Hohe des Vermogens an. Und warum
sollte das Gegenprinzip im konkreten
Fall der Ex-DDR nicht auch vor dem
Grundgesetz Bestand haben? Roman
Herzog, der Prisident des Bundesver-
fassungsgerichts, hat sich in einem
SZeit“-Interview (28. 2. 92) sehr vor-
sichtig dazu geauflert. Die einschlagi-
gen Bestimmungen des Art. 14 GG
(,Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen.“ Und:
»Eine Enteignung ist nur zum Wohle
der Allgemeinheit zulissig . ..“) sind
auch im Sinne des Vorrangs fiir Ent-
schadigung interpretierbar. Und soll-
ten dennoch Bedenken wegen der
Verfassungskonformitit bleiben,
dann konnte angesichts veranderter
Zeiten auch tuber die ,Modernisie-
rung® des Eigentumsverstindnisses in
der Verfassung nachgedacht werden.
se

Neuer Impuls

Deutsche Bischofinnenwahl im
Okumenischen Kontext

Von einer Sensation sprechen die
einen, fiir andere war es nicht sensa-
tionell, sondern schlicht an der Zeit, ja
hochste Zeit, dafl in einem an sich irre-
versiblen Entwicklungsprozefl ein
weiterer, ein entscheidender Durch-
bruch gelungen ist: Am 4. April wihl-
te schon im ersten Durchgang die
Synode der Nordelbischen Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Ham-
burg Maria Jepsen zur ersten Bischo-
fin Deutschlands; sie ist damit gleich-
zeitig die erste lutherische Bischofin

der Welt.

Eine ,logische Konsequenz® ist die
Wahl einer Bischofin fiir den Vorsit-
zenden des Rates der EKD, den badi-
schen Landesbischof Klauns Engel-
hardt. Nach der grundsitzlichen Ent-
scheidung  aller  Landeskirchen,
Frauen zum Pfarramt zu ordinieren —
ein Prozefl, der 1956 begann und erst
im vergangenen Jahr mit der Entschei-
dung der schaumburg-lippischen
Landeskirche abgeschlossen war -,
konnte tatsichlich prinzipiell jeder
Pfarrer und jede Pfarrerin zur Kandi-

datur um das Bischofsamt berufen
werden, ein Amt, das durch die nicht
bischéfliche Verfafitheit der Kirchen
lutherischer Tradition einen
grundsitzlich anderen Stellenwert
einnimmt als in der orthodoxen oder
katholischen Kirche.

Zaghaft zwar, aber eben doch nimmt
in jingster Zeit auch die Zahl der Kir-
chen- und Oberkirchenritinnen in
den Landeskirchenimtern zu, gibt es
auch schon einige Propstinnen und
weibliche Dekane. Wenn also auch
konsequent — erst im dritten Anlauf
konnte sich die Logik Bahn brechen.
Zuvor waren zwel Frauen bei
Bischofswahlen in  Nordelbien
gescheitert: Im November 1990 unter-
lag die Kieler Pastorin Rut Rohrandt
threm minnlichen Gegenkandidaten,
dem heutigen Schleswiger Bischof
Hans Christian Knuth, und im Spren-
gel Holstein-Lubeck konnte sich im
Frithjahr des vergangenen Jahres die
hannoversche Oberkirchenritin Kate
Mahn gegen Karl Ludwig Kohlwage
nicht durchsetzen.

Auch der ,Wahlkampf® im Vorfeld
der Wahl von Frau Jepsen, die mit fre-
netischem Beifall endete, liefl erken-
nen, wie schwer sich etwas, das
slogisch konsequent® sein mag, als
Selbstverstindlichkeit  durchsetzen
kann. Es gab auch Stimmen gegen die
Frau als Kandidat, die angesichts der
in kirchliche Leitungsimter dringen-
den Frauen vor Spaltung, Polarisie-
rung und Huldigungen an den ,Zeit-
geist® warnten.

Die nordelbische Synode muflte so
zweifellos eine schwierige Entschei-
dung treffen. Nach den beiden vor-
ausgegangenen Wahlen standen die
Synodalen sicher unter Druck, die
Etikette ,frauenfeindlich® ware thnen
bei der Nichtwahl von Maria Jepsen
von mancher Seite aufgeprigt worden.
Eine erste recht schwierige Heraus-
forderung aber waren Kandidatur und
Wahl fiir die neue Bischofin. Denn
umgekehrt soll jetzt auch ein Frauen-
bonus die Wahl entschieden haben.
Eine ganz ,normale” Bischofin wird
Maria Jepsen lange nicht sein kénnen.
Thre Qualifizierung wird sie doppelt
beweisen miissen, gegen doppelten
Argwohn, gegen die ,Neue“ und
gegen die Frau.

Die Leiterin des Frauenprogramms
des Okumenischen Rates der Kirchen,
die Inderin Aruna Gnanadason,
erklirte, sie sei stolz auf Maria Jepsen.
Und sie habe die Hoffnung, daff nun
auch andere Kirchen dem Hamburger
Beispiel folgen wiirden. Neue Hoff-
nungen wie Aversionen wird die Wahl
einer weiteren christlichen Bischéfin
unvermeidlich in der katholischen
Kirche schiiren, in der die Frage nach
der Zulassung von Frauen zu den
Weiheamtern immer hiufiger gestellt
wird, auch wenn man gegen mogliche
Vergleiche vehement wesentliche
Unterschiede im Amtsverstindnis ins
Feld fithrt: Die Frage der Weihe von
Frauen sei in der katholischen Kirche
eine theologische und nicht ,nur® eine
der Kirchenordnung wie in der luthe-
rischen Tradition. Dennoch haben
Frauen in den hochsten Leitungsfunk-
tionen lutherischer oder anglikani-
scher Kirchen eine kritische Funktion,
beispielsweise gegentiber biblisch fun-
dierten Argumenten mit denen sie in
der katholischen und orthodoxen Kir-
che von an die Weihe gebundenen
Leitungsimtern und -funktionen aus-
geschlossen werden.

Damit ist das Thema lingst zur k-
menischen Streitfrage, zu einem ent-
scheidenden Argument im okumeni-
schen Dialog geworden. So werfen die
orthodoxen Kirchen — fiir die die Wei-
he von Frauen zu Priestern und
Bischofen weiterhin als  absolut
unzulissig gilt, die zugleich aber die
Wiederbelebung der frithchristlichen
Diakoninnenweihe diskutieren — den
anderen Mitgliedskirchen des Oku-
menischen Rates der Kirchen vor, ihr
Vorwirtspreschen in Sachen Frauen
stelle dem Okumenischen Prozef§
neue, ja vermeidbare Hindernisse in
den Weg.

Die Lambeth-Konferenzen der angli-
kanischen Kirchengemeinschaft in den
Jahren 1978 und 1988 dagegen waren
begleitet von deutlichen Warnungen
und massiver Kritik Roms. Nach hef-
tigen Diskussionen und Spannungen
unter den verschiedenen Provinzen
wurde dort zunichst die Zulassung
der Frau zum Priesteramt und zehn
Jahre spiter — ebenso umstritten — die
Zulassung zum anglikanischen Bi-
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schofsamt beschlossen. Im Februar
1989 wurde in der Episkopalkirche
der USA Barbara Harris zur ersten
anglikanischen Bischofin geweiht, ein
Jahr spiter folgte die erste anglikani-
sche Didzesanbischofin  Penelope
Jamieson im neuseelindischen Dun-
edin. Dieser Bruch mit der Tradition,
deren Verinderung der Kompetenz
der Kirchen grundsitzlich entzogen
sei, blockiere, so die katholische War-
nung, die gegenseitige Anerkennung
der Amter, verhindere Versshnung
und mache Fortschritte im Bemiihen
um ein gemeinsames Verstandnis der
Bedeutung von Eucharistie und Amt
zunichte.

Aber auch in den innerkirchlichen
und innerkonfessionellen Auseinan-
dersetzungen wird umgekehrt die
okumenische Relevanz der Entschei-
dungen iiber Zulassung oder Nichtzu-
lassung betont. In der katholischen
Kirche ebenso wie bei den iiber die
Frauenordination zerstrittenen Pro-
vinzen der anglikanischen Gemein-
schaft dient als Argument — um in der
eigenen Kirche in der Frauenordina-
tion engagierte Gruppen zur Zuriick-
haltung zu mahnen — der Verweis, ein
Vorwirtsdrangen in der Frage der
Frauenordination gefihrde die Oku-
mene und mache miihevoll erreichte
Fortschritte im interkonfessionellen
Dialog zunichte. Mifitrauen kann
allerdings solche Riicksichtnahme
erregen — innerhalb der katholischen
Kirche wird sie besonders gegentiber
den Orthodoxen gefordert —, wenn
gerade bezuglich der Anliegen von
Frauen eine Art ,,okumenischer Pazi-
fismus® praktiziert werden soll.

Dennoch ist die okumenische Rele-
vanz des Themas in jedem Fall ein
wichtiges Argument, verbietet der
notwendige Respekt vor anderen Tra-
ditionen und Kirchentiimern vor-
schnelle Parallelisierung. Aber in glei-
chem Mafle sind innerhalb des oku-
menischen Dialogs die Kirchen in
Offenheit zu respektieren, die — nach
ernsthaftem Ringen um die Entschei-
dung —, Frauen zum Pfarr-, Priester-
und Bischofsamt zulassen und mit der
Ordination von Frauen deren tragen-
der Rolle im Leben der Kirche und
konstitutiver Funktion in der Weiter-

gabe des Glaubens Rechnung tragen
wollen. Es geht dabei auch um die
Glaubwiirdigkeit einer Kirche, die
sich in Wahrnehmung ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung gegen
jede Form von Diskriminierung eines
Menschen seines Geschlechtes wegen
bemiiht.

Konnte das Gewicht dieser Anliegen
nicht dazu fithren, im 6kumenischen
Dialog die verschiedenen Traditionen
offen und kritisch zu {iberdenken?
Vielleicht ist gerade in dieser Frage
eine gewisse Ungleichzeitigkeit als
Ausdruck moglicher Vielfalt in Ein-
heit nicht zu umgehen oder sogar heil-
sam. fo

Normalisierung

Polens Kirche erhdlt neue Struktu-

ren fiir die nachkommunistische
A?‘d

Die am 25. Mirz von Papst Johannes
Paul II. verfiigte Neuordnung der
kirchlichen Jurisdiktionsbezirke mit-
samt zahlreichen Neuernennungen
und Umbesetzungen auf der Bischofs-
ebene kommt fiir die polnische Kirche
einem mittleren Erdbeben gleich.
Kaum ein Stein bleibt auf dem ande-
ren. Die fiinf bestehenden polnischen
Kirchenprovinzen (Gnesen, Krakau,
Posen, Warschau, Breslau) wurden
neu zugeschnitten, acht weitere Kir-
chenprovinzen errichtet (Przemysl,
Stettin-Cammin, Danzig, Ermland,
Biatystok, Tschenstochau, Kattowitz,
Lublin). Die Diozese t6dz wurde
zwar zum Sitz eines Erzbischofs erho-
ben, eine Kirchenprovinz gleichen
Namens wird es jedoch nicht geben,
die Erzdiozese wurde dem Apostoli-
schen Stuhl direkt unterstellt. Durch
die Errichtung von 13 neuen Di6zesen
erhoht sich die Zahl polnischer Juris-
diktionsbezirke auf insgesamt 40. Sie-
ben Diozesanbischéfe wurden zu
Metropolitan-Erzbischéfen erhoben,
einer zum Erzbischof; 18 Erzbischofe
und Bischofe wurden ernannt, drei
neue Weihbischofe, insgesamt 14
Weihbischéfe in andere Didzesen ver-
setzt.

Zu den bedeutendsten Veranderungen

gehort die Auflosung der Unionen
Gnesen-Posen und Gnesen-Warschan.
Der Titel des ,,Primas Poloniae“ ist
traditionsgemifl mit dem Amt des
Erzbischofs von Gnesen verbunden.
Der Vorvorginger des gegenwartigen
polnischen Primas, Kardinal Awugust
Hlond, war der letzte Inhaber des
Titels Erzbischof von Gnesen-Posen
gewesen, bevor ihn Pius XII. 1946, in
einer Zeit zunehmend schwieriger
werdender Beziehungen zwischen
katholischer Kirche und kommuni-
stisch gefiihrtem Staat, zusitzlich zum
Erzbischof von Warschau erhob. Den
Titel Erzbischof von Gnesen und
Warschau fiihrte erstmals Kardinal
Stefan Wyszynski, der im Herbst 1948
Kardinal Hlond nachfolgte.

Mit der nun gefundenen Losung tre-
ten zunichst einmal die drei Funktio-
nen, die fiir Kardinal Wyszyhski die
Grundlage fir seine konsequente
Selbstbehauptungspolitik  gegeniiber
dem kommunistischen Staat boten,
auseinander: Der Papst entzog Kardi-
nal Glemp die Verantwortung fiir die
Erzdiozese Gnesen und ernannte fiir
Gnesen einen eigenen Erzbischof. Der
Primas-Titel verbleibt ad personam
bei Kardinal Glemp, wird aber, wenn
dieser eines Tages zuriicktreten oder
sterben sollte, an den Erzbischof von
Gnesen  zuriickgehen.  Kardinal
Glemp verbleibt indes im Moment
noch das Amt des Vorsitzenden der
Polnischen Bischofskonferenz. Ob er
dies jedoch noch lange behalten wird,
ist fraglich. Im Herbst steht eine Neu-
wahl an. Wegen der verbreiteten
Unzufriedenheit mit der Amts-
fithrung Glemps und da durch die
dufleren politischen Verhaltnisse nicht
linger der Zwang besteht, sich auf
jeden Fall um den Primas und den
Erzbischof von Warschau zu scharen,
konnte es durchaus zu einem Wechsel
im Amt des Konferenzvorsitzenden
kommen.

Sosehr die dufleren Umstinde dazu
angetan sind, in der Verinderung vor
allem eine Entmachtung von Kardinal
Glemp zu schen, das entscheidende
Motiv ist dies nicht. Mit der Neuein-
teilung der polnischen Diczesen und
mit der Auflésung der Machtballung
an der Spitze der polnischen Kirche



