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ein System von freiwilligen Kirchenbeitrigen beibehalten
soll. Seit der Zeit des Josephinismus war die ungarische
Kirche finanziell sehr staatsabhingig; der Staat leistete als
Entschadigung fiir die verstaatlichten Dominen der Kir-
che regulire Zahlungen an die Kirche. Nach der gleichen
Logik hat auch der kommunistische Staat die Kirche
finanziert; dieses Finanzierungssystem gilt auch heute
noch. Dafl man zu einer anderen L3sung kommen mufi,
dartiber sind sich alle Parteien und auch alle Kirchen einig.

HK: Nicht nur auf der Sonderversammlung der Bischofs-
synode fir Europa Ende letzten Jahres gab es Stimmen
von Bischofen aus ehemals kommunistischen Lindern,
die mehr oder weniger massiv vor dem Eindringen west-
licher Theologie und westlichem Kirchenverstandnis in
ihre Kirchen warnten. Wie stark sind solche Bemithungen
um theologisch-kirchliche Abgrenzung gegentiber dem
Westen bzw. seinen vermeintlich schidlichen Einfliissen
auch in Ungarn anzutreffen?

Tomka: Manches in der gegenwirtigen Situation lafit sich
besser verstehen, wenn man sich vor Augen hilt, daff die
Dokumente des Zweiten Vatikanums erst mit zehnjihri-
ger Verspatung in Ungarn publiziert wurden und erst
nach weiteren zehn Jahren in die theologische Ausbildung
einbezogen wurden. Wichtige Werke der neueren Theo-
logie standen kaum zur Verfiigung; religios-theologische
Veroffentlichungen konnten nur in kleinen Auflagen
erscheinen. Man hatte sich tiberhaupt abgewohnt, neuere
theologische Biicher zu lesen. Wiirde man angesichts die-
ser Ausgangssituation versuchen, progressive westliche
Theologie in Ungarn zu verbreiten, stiefle man bei der
Mehrheit der ungarischen Katholiken auf Unverstindnis.
Es wiirde zu neuen Spaltungen in der Kirche kommen.
Bischofliche Warnungen vor einer zu radikalen und

schnellen Ubernahme des westlichen theologischen Den-
kens kénnen insofern durchaus ihre Berechtigung haben.
Nur darf man dabei nicht stehenbleiben. Wir miissen die
verschiedenen theologischen Stromungen ohne Scheu-
klappen kritisch priifen, inwieweit sie uns in unserer
Situation Antworten geben koénnen.

HEK: Um die Sache nochmals auf den Punkt zu bringen:
Wie nahe ist die Kirche in Ungarn heute den Lebens- und
Orientierungsproblemen der Menschen, die sich in den
neuen wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnissen zurechtfinden miissen?

Tomka: Verkindigung und Pastoral entsprechen heute
durchaus den Beduirfnissen und Erwartungen eines Grofi-
teils des Kirchenvolkes, nimlich der einfachen ilteren
Menschen. Allerdings nimmt diese Gruppe ab, wird das
Gewicht einer vor allem von Tradition getragenen Reli-
giositit schwicher. Gleichzeitig wichst in Ungarn unter
Intellektuellen, im stidtischen Milieu, unter jiingeren
Menschen eine neue religidse Generation heran, die bisher
von der Kirche nur sehr begrenzt adiquate Antworten
bekommt. Viele dieser Menschen haben in der Zeit der
kommunistischen Herrschaft gelernt, sich selbst um ent-
sprechende Antworten zu bemiihen. Auch wenn die Kir-
che in ihren amtlichen Strukturen noch viel tun muf}, um
dem gesellschaftlichen und politischen Wandel wirklich
gerecht zu werden, gibt es doch zunehmend Einzelperso-
nen, die eine prophetische Vorreiterrolle spielen. Darun-
ter sind auch Bischofe. Insgesamt empfinden wir ungari-
schen Katholiken uns immer noch als eine benachteiligte,
mit vielen Schwierigkeiten kimpfende Gruppe. Vielleicht
werden unsere Kinder jene Rolle in der ungarischen
Gesellschaft {ibernehmen konnen, die von unserer Bot-
schaft her angemessen wiire.

Ist das Christentum inhuman?

Kritische Anmerkungen zu einer Streitschrift

Christentum und Kirche diirfen sich nicht gegen Kritik
immaunisieren. Das beifSt aber nicht, dafs sie sich pauschale
Vorwiirfe, unsachliche Anschuldigungen und unzurei-
chend begriindete Behauptungen einfach widerspruchslos
gefallen lassen miifiten. In diesem Sinn setzt sich Karl-
Josef Kuschel, Privatdozent fiir Okumenische Theologie
und theologische Asthetik an der Katholisch-Theologi-
schen Fakultit der Universitit Tiibingen im folgenden
Beitrag mit dem kiirzlich erschienenen christentumskriti-
schen Buch des Freiburger Psychologen Franz Buggle aus-
einander.

Christentumskritische Biicher aus nichtreligiosen Verla-
gen haben auf dem gegenwirtigen Buchmarkt Hochkon-

junktur — nicht notwendigerweise zur Reputation dieser
Hiuser und zur seriésen Aufklirung des Publikums.
Kaum hat sich die Aufregung tiber Karlheinz Deschners
»Kriminalgeschichte des Christentums“ gelegt, weil der
Autor zum Uberdruf} weithin Bekanntes vortrug; kaum
haben sich die Hypothesen der Journalisten Baigent und
Leigh beziiglich der Qumran-Schriften und einer angebli-
chen ,,Wahrheit iiber das frithe Christentum®, die bestsel-
lertrachtig mit einer Komplotttheorie (der Vatikan wieder
einmal als Schurke) vermischt wurden, als abenteuerliche
Spekulationen erwiesen, bringt der Rowohlt Verlag ein
Buch des Freiburger Psychologen Franz Buggle auf den
Markt, eine selbsterklirte , Streitschrift® unter dem Titel
sDenn sie wissen nicht, was sie glauben®, Untertitel
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»Warum konsequentes Christsein mit humaner Ethik
unvereinbar ist“.

Dieses Buch will mehr sein als die iibliche Fundamental-
kritik an kirchlicher Institution und Praxis, will nicht blof§
Degenerationserscheinungen im birgerlichen Christen-
tum bekimpfen. Es setzt radikaler an, und zwar bei den
ynegativen Wirkungen zentraler biblischer Aussagen®.
Aus seiner Praxis als klinischer Universititspsychologe
und aus seiner Kenntnis von der Entstehung psychischer
Storungen und psychischen Leides glaubt Buggle zu ken-
nen, ,wie zentrale Inhalte biblischer Religiositit, zu Ende
gedacht, sich als erdriickende Last gerade auf konsequent
denkende gliubige Menschen legen koénnen®. Ja, gerade
gliubige Menschen nimmt der Verfasser vor der furchtba-
ren Bibel in Schutz: ,,Ich kenne eine grofie Zahl von Ptar-
rern und tiberzeugten Christen, deren ethisches Niveau
das des biblischen Gottes bei weitem iibertrifft (und es
stiinde besser um diese Welt und das Schicksal vieler Men-
schen, wenn diese tiber gottliche Allmacht verfiigten)®.
Die Bibel und ihr ,ethisches Niveau“ also stehen hier
unter Beschuff, ja ,der biblische Gott“ (was immer das
sein mag) selber, nimmt doch der Autor die Tatsache ganz
ernst, dafl nun einmal die Bibel ,Basis und letzte Instanz
aller christlichen Religiositit und Moral“ zu sein hat.

Eine Demontage von Bibel und
Christentum

Worin aber besteht das Schreckliche an der Bibel? In
einem gut 200 Seiten langen zweiten Hauptteil, fast die
Hilfte des rund 450 Seiten umfassenden Buches, wird
Punkt fiir Punkt die Bibel als ein ,zutiefst gewalttitig-
inhumanes Buch® blofigestellt — die Hebraische Bibel
ebenso wie das Neue Testament. Buggle versucht dies
dadurch zu belegen, dafl er — was das Alte Testament
betrifft — iiber Dutzende von Seiten Stellen vor allem aus
dem Pentateuch, dem Buch Jesaja und den Psalmen
zusammentrigt, die sich auf den Umgang mit anders- und
nichtgliubigen oder normabweichenden stindigen®
Menschen beziehen. Schlufifolgerung: Der ,biblische
Gott“ bejahe Eroberungskriege und Genozide, habe
»Wohlgefallen an Eroberungs- und Vernichtungskrie-
gen®, ja ordne sie an oder fiihre selber solche Kriege. Die-
ser Gott befehle ausdriicklich ,die mitleidlose Hin-
schlachtung von Kindern, Frauen, Greisen und Min-
nern®. Besonders die Psalmen, die sich enormer
kirchlicher Hochschitzung erfreuten, lieflen ein grofies
Ausmaf an ,Gewalt- und Rachebediirfnis, verbunden mit
egozentrischer Selbstgerechtigkeit, mehr noch, eine
senthusiastische Bejahung der Gewalt gegen ethnische
Feinde®“ erkennen. Anders- und Nichtgliubige wiirden
slieblos* und ,haflerfiillt* abgewertet, ja das Alte Testa-
ment fordere zur ,gewalttitigen Intoleranz gegeniiber
andersglaubenden Menschen auf“ — mit entsprechenden
Wirkungen im Neuen Testament (Behandlung der Juden)
und in der Geschichte der Kirche (Vernichtung der Ket-
zer).

Das Newue Testament setzt — so der Autor — diese Linie
fort. Zwar gebe es hier durchaus das positiv-humane Lie-
besgebot, dieses aber sei von vorneherein verschmolzen
mit ,gewalttitig grausamen Einstellungsmomenten
gegentiber abweichendem oder ,stindigem® Verhalten®.
Das werde vor allem an der Lehre Jesu und der Synopti-
ker von der , ewigen Héllenstrafe deutlich, an ,exzessiv-
inhumanen Strafphantasien und -drohungen in den pau-
linischen Briefen sowie an ,sadistisch-inhumanen Aspek-
ten® in der Apokalypse des Johannes. Insbesondere die
Deutung des Kreuzestodes Jesu als Erlosungstod und Stih-
neopfer, bei der eine Faszination des ,,biblischen Gottes®
und dessen Anhinger fiir ,vergossenes Blut® zum Aus-
druck kime, offenbare das ganze Ausmall archaischer
Inhumanitit der Bibel, die in der Geschichte der Kirche
sich bei der Diskriminierung der Frau, bei der Bejahung
von Sklavenhaltung und der Verfolgung von Geisteskran-
ken, Hiretikern, Atheisten und Juden immer wieder
erneut verhingnisvoll gezeigt habe. Gewif}, der Autor
raumt ein, daf§ die Bibel auch ,,positive Aspekte” enthalte
(Liebesgebot, Giite und Barmherzigkeit des ,biblischen
Gottes), aber diese positiven Ziige wiirden durch die
sgewalttitig-diisteren, grausam-inhumanen Ziige des bi-
blischen Gottes mehr als kompensiert*.

Doch dieser ausfiihrliche biblische Teil ist nur der Auftake
zu einer weiteren Demontage, die auf den nichsten zwei-
hundert Seiten (Teile 3 und 4) durchgefiihrt wird. Buggle
wihlt einen prominenten zeitgendssischen Theologen
(Hans Kiing) sowie Reprasentanten der bundesdeutschen
Intelligenzia (Walter Jens als Herausgeber eines Buches
»Warum ich Christ bin“, Heinz Zahrnt, Carl-Friedrich
von Weizsicker und Hoimar von Ditfurth), um an ihnen
die Aussichtslosigkeit des Versuchs zu demonstrieren,
»den biblisch-christlichen Gottesglauben mit dem
modernen Weltbild und humanistisch aufgeklarter Ethik®
in Einklang zu bringen.

Die Vorwiirfe an diese Zeitgenossen koénnten massiver
nicht sein. Die von Walter Jens im genannten Buch
versammelten Autoren (u.a. D. Solle, N. Greinacher,
J. B. Metz, A. Gorres, K. Rabner, K. Sontheimer) werden
als ,Dennoch-Gliubige bespottelt. Sie alle wiifiten im
Grunde nicht, was sie glaubten, da sie immer noch an
der Bibel festhielten. Heinz Zahrnt wird zum zweifel-
haften Typus eines ,deutschen Intellektuellen® gemacht,
der ,trotz allem weiterhin auf die Bibel bauen® konne.
Carl-Friedrich von Weizsicker ist ,Prototyp des gebil-
det-informierten, aber in religidsen Dingen inkonse-
quent-widerspriichlich denkenden deutschen Hochschul-
lehrers. Und Hoimar von Ditfurth schliefflich erscheint
als ,Verkorperung des auf hohem Niveau in religiosen
Fragen gespalten-inkonsequenten deutschen Naturwis-
senschaftlers“. Insbesondere die Theologie von Hans
Kiing hat Buggle in extremem MaR provoziert, habe doch
gerade Kiing den Versuch gemacht, in Biichern wie
,Christ sein® und ,Existiert Gott?“ die Einwinde der
ganzen neuzeitlichen Christentums- und Religionskritik
aufzuarbeiten, ohne deshalb Christentum und Religion zu
verabschieden.
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Wer sich so leidenschaftlich, ja mafilos in eine 6ffentliche
Radikalkritik an Bibel und Christentum hineinsteigert,
muf} politische Interessen haben. Und Buggle lifit seine
Leser auch dariiber nicht im unklaren. Es geht ihm letzt-
lich um eine Abrechnung mit den Kirchen in Deutschland
und den USA, die immer noch ,iiber groffen Einfluff und
Macht® verfiigten und auf diese Weise die ,inhumanen
Inhalte“ der Bibel verbreiten konnten. Die geistigen
Gewihrsminner dieses Psychologen sind denn auch —
philosophisch — Vertreter des Kritischen Rationalismus
wie Ernst Topitsch und Hans Albert, historisch Karlheinz
Deschner, publizistisch Rudolf Augstein und theologisch
Joachim Kahl, dessen gut 25 Jahre altes Pamphlet ,,Das
Elend des Christentums oder Plidoyer fur eine Huma-
nitat ohne Gott® (1968) standig als Quelle firr heutige
Theologie zitiert wird und so eine unerwartete Auferste-
hung erlebt.

Fazit des ganzen Unternehmens: ,,Unsere vorherrschend-
offizielle, staatlich sanktionierte wie zu einem Grofiteil
auch immer noch innerlich-psychisch wie gesellschaftlich
einflufireiche religiose Doktrin, das von den beiden
GrofSkirchen verkiindete und verwaltete biblisch-christli-
che System religioser Lehren steht in seinen Grundlagen
(Bibel) und wesentlichen Kernaussagen zu heute allseits
anerkannten und als unabdingbar angesehenen Wissens-
wie ethischen Standards in fundamentalem Widerspruch,
der auch bei wendigsten Anpassungsstrategien redlicher-
weise nicht aufgelost werden kann.

Gegen das Schweigekartell in Sachen
Religion

Was kann man zu alldem aus theologischer Perspektive
sagen, zumal hier jede zeitgendssische Theologie von vor-
neherein unter dem Verdikt der Inkonsequenz, der
Unredlichkeit, der Desinformation und der ,,Ausschal-
tung kritisch-klaren Denkens® steht, um nur die harmlo-
sesten Sentenzen des Buchs zu zitieren? Und dabei wollte
dieser Psychologe ,,in erster Linie eine faire, argumentati-
ve Auseinandersetzung in der Sache® fiihren. Fiir wie psy-
chologisch unaufgeklart hilt er seine Leser? Doch man
sollte sich die hier geduflerte Radikalkritik ,,an der insge-
samt negativen Bilanz des Christentums“ nicht einfach
dadurch vom Leibe halten, dafl man zeigt, ,wes Geistes
Kind*“ sie ist. Auch nicht dadurch, dafl man ihr geistesge-
schichtlich herzlich wenig Originalitit nachsagt — nach
der Devise: bei Nietzsche, Overbeck, Freud, Russell und
Bloch lasen wir’s schon frither und besser. Jeder Verfasser
verdient es, auf seine Weise ernst genommen zu werden.
Tut man dies, so wird man an diesem Buch zwei Tatbe-
stande auch als Theologe begriifien:

Hier hat sich ein Autor zu Wort gemeldet, der bewuft das
gerade in Intellektuellenkreisen geschmiedete Schweige-
kartell in Sachen Religion (ob pro oder contra) durchbre-
chen will. Von dem Satz Kiings provoziert, es gebe nur
wenige Wissenschaftler heute, die wie Freud offentlich

Rechenschaft tiber ihren Unglauben abzulegen wagten, so
wie es umgekehrt auch nicht viele gebe, die iiber ihren
Glauben offentlich redeten, will Buggle eindeutig Farbe
bekennen. Mehr noch: seine bissigsten Attacken gelten
neben den Kirchen jenen ,Mitgliedern der deutschen
Universititen und Hochschulen®, die nicht nur in Sachen
Religion schwiegen oder sich versteckten, die vielmehr
dartiber hinaus die Kirchen aktiv stiitzten, gar thnen zuar-
beiteten. Die Angehorigen der Universititsszene also ste-
hen hier unter massivem intellektuellem Trommelfeuer,
und man kann gespannt sein, ob sie die Provokation des
Psychologen annehmen oder sich wieder einmal hinter
Ausreden verstecken, die Buggle ithnen — psychologisch
geschult wie er ist — bereits vorhilt: Wir haben Wichtige-
res zu tun, als uns mit Religion zu beschiftigen!

In diesem Punkt verdient Buggles Schrift auch von theo-
logischer Seite Schiitzenhilfe: ,die biblisch-christliche
Religion® ist immer noch in unserer Gesellschaft von so
grofler Wirksamkeit, dafl man sie nicht intellektuell
leichtfertig unterschitzen sollte. Gerade Buggles Buch -
auf Erfahrungen in der psychologischen Praxis basierend
— zeigt, dafl alle aufklirerischen Postulate vom Absterben
der Religion im Zuge von immer mehr rationaler Auf-
klarung sich als Selbsttauschung erwiesen haben. Und
obwohl Buggle selber das Programm der angeblich
unvollendeten Aufklirung weiterschreiben will, so als
hitte es die Erkenntnis der ,Dialektik der Aufklarung®
nicht gegeben, zeigt sein Buch unfreiwillig, wie unaus-
rottbar offensichtlich in der Seele der Menschen ein
Bediirfnis nach Religion verblieben ist.

Wer Augen hat, zu lesen, wird auch die Schrifttexte, die
Buggle zusammengetragen hat, nicht ignorieren kénnen.
All das, was unter den Stichworten Gewalt, Haf3, Intole-
ranz, Volkermord, Blut und Zerstorung aufgefithrt wur-
de, gehort zur biblischen Uberlieferung, d. h. wurde im
Namen Gottes gerechtfertigt. Buggle hat hier als Nicht-
theologe den Finger auf eine Wunde gelegt, deren
Schmerz professionelle Theologie oft gar nicht mehr
spiirte, weil man ihn theologisch wegnarkotisiert hatte.
Eines dieser Narkotika christlicher Theologie bestand
jahrhundertelang darin, daf§ man das schrecklich-gewalt-
tatige ,,Alte” Testament (gerade wegen all der von Buggle
fleiffig zusammengetragenen ,,Stellen®) durch das ,,Neue®
Testament als ,,iberholt” und ,iberwunden® ansah. Der -
Gott der Liebe konnte so gegen den Gott der Gewalt und
der Rache gesetzt werden.

Und obwohl Buggle selber dieses apologetische Schema
durchbricht (indem er auch das Neue Testament angreift),
hat er offensichtlich nicht gemerkt, daff seine Kritik am
»Alten® Testament, die sich ausschliefflich auf solche Stel-
len stiitzt, den alten Klischees front und so wieder einmal
einem Antijudaismus Vorschub leistet, den christliche
Theologie durch die Jahrhunderte mit Verweis auf eben
diese inkriminierten Stellen gehitschelt hat. Paradox
genug: Ausgerechnet er, der den christlichen Kirchen ihre
Gewalt auch gegen Juden vorwirft, lafit durch die Hinter-
tiir den Ungeist des Antijudaismus Einzug halten, indem
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er den Gott des ,Alten” Testamentes — in fahrlissiger
Pauschalitit — wieder einmal mit den {iblichen Etiketten
behaftet: Gott der Gewalt, der Rache, des Blutrausches,
der unkontrollierten Haflgefiihle, kurz: der archaischen
Inhumanitat. Mit einer solchen Methode des unbekiim-
merten Draufloszitierens und der tendenziésen Zitaten-
kollage kann man auch die Gétterwelt Homers moralisch
fertigmachen. Womit aber hingt diese merkwiirdige Para-
doxie in diesem Buch zusammen, das sich doch ganz dem
klaren Geist der Aufkliarung verschrieben hat?

Die wissenschaftliche Bibelkritik
nicht zur Kenntnis genommen

Wer sich heute — als wissenschaftlich Geschulter — auf die
Bibel einlidfit, von dem kann man billigerweise erwarten,
dafl er die wissenschaftliche Bibelkritik zur Kenntnis
nimmt, nicht um ihrer selbst, sondern um der geschichtli-
chen Wahrheitsfindung willen. Aber das Verbliiffende bei
Buggle ist, dafl in seinem groflen biblischen Teil die kriti-
sche bibelwissenschaftliche Forschung abwesend ist. Im
Literaturverzeichnis tauchen ganze zwei Alttestamentler
auf: Alfons Deissler und dessen Buch ,Die Grundbot-
schaft des Alten Testamentes” und Herbert Haag mit
einer Spezialarbeit iber das Problem des Teufels. Zu kei-
nem einzigen der unter Verdikt gestellten Texte wird die
internationale kritische Forschung herangezogen, weder
die christliche noch die jiidische. Dieses methodologische
Defizit aber hat verheerende Konsequenzen fiir den
Inhalt dieses Buches. Denn die biblischen Texte werden
nicht — zunachst einmal — als geschichtliche Texte gelesen,
die als solche Anspruch haben auf Verstindnis ,aus ihrer
Zeit, aut Kontextualitat und historische Relativierung,
sondern gleich mit heutigen nachaufklirerischen ethi-
schen Maf{staben gemessen und abgeurteilt. Dieser Psy-
chologe schreibt so naiv tiber Theologie wie frither man-
che Theologen iiber Psychologie. Solche hermeneutische
Naivitdt aber, die so tut, als hitte es 200 Jahre historisch-
kritische Bibelforschung nicht gegeben, leistet — eine
zweite Paradoxie — einem fundamentalistischen Bibelver-
stindnis Vorschub, das an anderen Stellen des Buches als
antiaufklirerisch gegeifielt wird.

Es mutet schon seltsam an, von einem Wissenschaftler im
Vorwort zu dessen Buch mitgeteilt zu bekommen, es han-
dele sich hier ,,um kein ,wissenschaftliches Werk® im ibli-
chen Sinn des gegenwirtigen Wissenschaftsbetriebs®.
Nun ist es freilich jedem Autor uiberlassen, so viel Wis-
senschaft heranzuziehen, wie er braucht, um die Wahrheit
zu finden und zu sagen. Schlimm wird es nur, wenn man
unter Verzicht auf Wissenschaft anerkannte Wissen-
schaftler zu denunzieren versucht. Der Preis: haltlose
Urteile, schiefe Darstellungen, Reduktion von Komple-
xitdt, angefangen von der pauschalen Rede von dem ,,bi-
blischen Gott* (als hitte es keine Entwicklung der Got-
tesbilder gegeben) bis hin zu der ,hochselektiven® Aus-
wahl anstéfiger Stellen, iber die man sich dann moralisch
entriistet. Ist es in Psychologenkreisen nicht mehr tblich,

»Christentumskritik® im Geiste der Sachlichkeit (und so
Wissenschaftlichkeit) vorzutragen? Kann man sich in
Sachen Religion alles gestatten, alle ,sachgerechten Stan-
dards® tiber Bord werfen und seinen moralischen Emo-
tionen freien Lauf lassen? Man kann sich den Aufschrei in
Psychologenkreisen vorstellen, wenn ein Theologe es
wagen sollte, ohne im mindesten das psychologische
Handwerkszeug zu beherrschen, Psychologie zu treiben.

Wer ohne historisches Bewuf§tsein und ohne die heutigen
gingigen Instrumente der Text- und Literarkritik an die
Bibel herangeht, hat natiirlich leichtes Spiel: aus heutiger
Sicht erscheinen viele Aussagen ethisch zutiefst fragwiir-
dig. Die Bibel wird zu einem Gruselkabinett. Aber darf
man dem Leser unterschlagen, daff es nicht nur den Kil-
testrom von Intoleranz und Gewalt, von Jahwe-Kriegen
und Blutrausch gegeben hat, sondern — ebenso michtig
und wirkungsstark — den Wirmestrom von religivser
Koexistenz, Toleranz und Universalismus, wie er vor
allem in der Frithphase bei den Patriarchen (Monolatrie:
Duldung verschiedener Kulte nebeneinander) und in der
Spatphase in der Weisheitsliteratur (Gott als Herr des
ganzen Universums) zum Tragen kam? Kann man Gottes
Bund mit Noah (Bund mit allen Vélkern) ganz ver-
schweigen? Kann man unterschlagen, dafl gerade auch der
inkriminierte Monotheismus, wie ihn die grofien Prophe-
ten Hosea, Jesaja und Ezechiel vertreten haben, bei aller
Tendenz zur Intoleranz dazu beigetragen hat, daf} das ver-
folgte und ins Exil verschleppte Volk Israel seine Glau-
bensidentitit (gegeniiber anderen Vilkern) bewahrte und
zugleich universal offenblieb? Kann man so tun, als stecke
hinter dem Problem der Gewalt und der Exklusivitit
nicht ein geistiges Uberlebensproblem schlechthin, das
auch heute — im Zeitalter des interreligiésen Dialogs - von
grofiter Bedeutung ist: Wie sind Glaubensidentitit und
interreligiose Offenheit, ,Standfestigkeit” und ,Dialog-
bereitschaft® in Einklang zu bringen?

Unfihigkeit zum geschichtlichen
Denken

Wer die Bibel ohne Vorurteile liest, wird feststellen, dafd
der Kampf zwischen Exklusivismus und Universalismus,
Intoleranz gegeniiber Anders- oder Nichtgliubigen und
Duldung derselben iiber die Jahrhunderte immer wieder
gefiihrt wurde und auch in unserem, ach so fortschrittli-
chen Jahrhundert nicht ausgestanden ist. Im Zeitalter des
neuzeitlichen Toleranzideals gibt es fiir uns keine andere
Maoglichkeit, als uns auf diejenigen Traditionen der Bibel
zu berufen, welche die Ideale von Freibeit, Toleranz und
Universalismus stiitzen. Anders gesagt: statt die Bibel als
ganze zu verwerfen, werden wir uns die miihselige Arbeit
der ,Scheidung der Geister”, der ,Sachkritik® an der
Bibel durch die Bibel nicht ersparen kénnen. Anders als
Buggle uns weismacht, liefert aber schon die Hebriische
Bibel selber Traditionen, Werte und Mafistibe, die auch
fur heutiges Christsein giiltig sein kénnen. Dasselbe gilt
vom Newuen Testament. Wer immer noch glaubt, er kénne
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Okumene

Jesus von Nazaret aufgrund weniger ,,Stellen” zum ,Hol-
lenprediger® stilisieren, um ihn dann um so entriisteter
abweisen zu kénnen; wer immer noch in der paulinischen
Kreuzestheologie die Rechtfertigung eines blutrinstigen
Gottes erblickt, der bestreitet der Theologie nach der
Aufklirung das Recht zur Aufklirung nach ihren eigenen
Mafistiben.

Was bleibt nach so viel Destruktion?

Er lege ein ,achristliches Buch® vor, erklirt der Verfasser
seinen Lesern schon im ersten Satz, und die Gesamtten-
denz des Buches laf8t denn auch eine vollige Destruktion
von Religion vermuten. Um so erstaunter liest man die
letzten fiinf Seiten, will Buggle hier ganz unvermirttelt
doch auf ein , religiéses Paradigma“ hinaus, das er empha-
tisch ein ,wirklich neues® Paradigma nennt, ,das fiir heu-
tige aufgeklirt-wissende Menschen akzeptierbar® zu sein
habe. Ausdriicklich freilich fligt Buggle hinzu: ein solches
religioses Paradigma konne ,kein biblisch-christliches
Paradigma® sein. Was aber soll das ,,wirklich Neue® an
diesem Paradigma sein? Man staunt: ,,Vereinbarkeit® mit
dem heutigen ,Wissensstand“ und mit den ,erreichten
ethisch-moralischen Standards®, aber auch die Offenheit
fiir immer neue ,,Uberschreitungen der menschlichen
Erkenntnisfihigkeit“ und die Funktion einer Lebensori-
entierung und Sinngebung.

Wirklich neu? Das alles kann man auch bei jedem zeit-
genossischen Theologen nachlesen. Woher aber begriin-
det Buggle sein ,wirklich neues® religiéses Paradigma?

Auf ,Nihilismus“ und ,Verzweiflung” will ja auch er
nicht hinaus, will er doch sogar an der ,Méglichkeit einer
(partiell) optimistischen Welt- und Lebensinterpretation®
festhalten. Die geistigen Quellen dieser seiner Religion
freilich offenbart er uns nicht. Frei schwebend soll hier
eine vage Religiositat neben allen grofien religiosen Tradi-
tionen kreiert werden, die doch heimlich parasitir von
deren Sinn- und Wertepotential zehrt. Der postchristliche
Psychologe wird zu einem Sinn- und Wertparasiten, der
von der Leiche noch lebt, die er glaubt fleddern zu kon-
nen.

Nein, mit vagen Auskiinften, in ein Nietzsche-Zitat ver-
kleidet, ,ein verborgenes Ja treibt uns, das stirker ist als
alle unsere Neins®, darf uns ein Psychologe nach so viel
kritischem Reflexionsaufwand nicht abspeisen. Wir als
Leser haben nach diesem Aufwand an Destruktion einen
Anspruch darauf zu erfahren, wie man dieses ,Ja“, das
offensichtlich irgendwo ,verborgen ist und auf unge-
klarte Weise ,treibt”, zu begriinden gedenkt, zumal wenn
es buchstablich auf der vorletzten Seite ,einfillt“ wie der
sprichwortliche , Kiirbis“, den Hegel bei solchen unver-
mittelten philosophischen Einfillen hereinrollen sah. Und
es gentigt nicht, fiir die alles entscheidende ,, Wahrheits-
frage®, die der Verfasser selber aufwirft, auf sein nichstes
Buch verwiesen zu werden. Wer soviel Wahrheit gegen
Judentum und Christentum — vom Islam gar nicht zu
reden — tiber 450 Seiten beansprucht hat, ist es seinen
Lesern schuldig, iiber diese Grundfrage Auskunft zu
geben, bevor er die Wahrheitsanspriiche anderer in so
maflloser Weise destruiert. Karl-Josef Kuschel

Selbstvergewisserung im neuen Europa

Die Europiische Evangelische Versammlung in Budapest

Erstmals trafen sich Ende Mdrz in der ungarischen Haupt-
stadt Vertreter praktisch aller reformatorischen Kirchen in
Europa, wm sich iiber Wege zu mebr protestantischer
Zusammenarbeit und Gemeinschaft nach dem Ende des
bisherigen Ost-West-Gegensatzes zu verstandigen. Die
relativ kurzfristig einberufene Budapester Versammlung
konnte nur in begrenztem Umfang Sachthemen der inner-
protestantischen Okumene und der protestantischen Ver-
antwortung fir Enropa bearbeiten. Sie war iiber ibre
Funktion als Forum der Begegnung zwischen Vertretern
aus Ost und West, Siid und Nord hinauns vor allem ein
deutliches Signal dafiir, dafs im Protestantismus angesichts
der verinderten Situation ein Bediirfnis nach gemeinsa-
mer Standortbestimmung bestebt.

Die Sonderversammlung der Bischofssynode fiir Europa,
die Ende letzten Jahres im Vatikan tagte (vgl. HK, Febru-
ar 1992, 65 ff.), und die Europiische Evangelische Ver-

sammlung vom 24. bis 30. Mirz in Budapest hatten eini-
ges gemeinsam. In beiden Fillen ging es um eine kirchli-
che Standortbestimmung angesichts der grundlegend ver-
anderten Situation in Europa, auf beiden Versammlungen
spielten Begegnung und Austausch zwischen Kirchenver- -
tretern aus den bis vor wenigen Jahren ideologisch-poli-
tisch getrennten Teilen des Kontinents eine wichtige Rol-
le, zahlreiche Themen vom christlichen Beitrag zur
Gestaltung von Staat und Wirtschaft iiber die Evangelisie-
rung Europas bis hin zur Nationalititenproblematik wur-
den sowohl von der Bischofssynode wie von der Evange-
lischen Versammlung diskutiert und in den jeweils verab-
schiedeten Dokumenten angesprochen.

Wihrend die katholische Kirche fiir ihren Versuch einer
offiziellen Standortbestimmung im neuen europiischen
Kontext auf das kirchenrechtlich vorgegebene und nor-
mierte Instrument einer Sonderversammlung der
Bischofssynode zuriickgriff, mufiten die evangelischen



