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katholischen Kirche zunehmend breitmachenden Funda-
mentalismus andererseits plidierte er daher fiir eine ratio-
nal durchgreifende Begriindung der eigenen Position. Als
Fundamentaltheologe komme man nicht um eine Letzt-
begriindung herum. Verweyen argumentierte fiir eine
Letztbegriindung nach dem Vorbild Descartes. Die Pri-
gung des Denkens durch ein Unbedingtes, die der Kern
des Descartschen Argumentes sei, sei gewifl, wenn auch
der Inhalt zu nichts verhilft. Die Erfahrung der Prigung
durch ein Unbedingtes vermittle keinerlei Sinn, sondern
sei eine Absurdititserfahrung, der nur durch eine Sinn-
antwort etwas entgegengesetzt werden kann. Verweyen
entwickelte als Sinnantwort den Imperativ, man solle dem
anderen zum Bild werden und ihn so zu seiner eigenen
Identitit fihren.

Deutlich wurde in den meisten Beitrigen des Seminars,
dafl es in der Frage nach der Rationalitit von Religion
einerseits nicht darum gehen kann, von auffen cinen etwa
naturwissenschaftlichen, ethischen oder psychologischen

Rationalititsbegriff an die Religion heranzutragen und die
Religion anhand eines solchen ,externen’ Rationalititsbe-
griffs zu bewerten. Andererseits ist es aber ebensowenig
moglich, aus der eigenen Religion ein iibergeordnetes,
absolutes Rationalititskriterium zur Beurteilung anderer
Religionen und anderer Weltanschauungen zu gewinnen.
Ein ,absoluter® Standpunkt lafit sich immer nur innerbalb
eines Paradigmas einnehmen und hat nur dort seine Giil-
tigkeit. Dafl diese Paradigmentheoreie keine neue Immu-
nisierungsstrategie ist, wird dadurch gewihrleistet, daff als
Kriterium der Rationalitit von Religion die Bewihrung
der Religion im Leben des Menschen gefordert wird. Die-
se Bewihrung im Leben vernetzt die Religion sowohl mit
den Alltagserfahrungen als auch mit der Rationalitdt des
common-sense als letzter, pragmatischer Grundlage jeder
Bewiahrung. Diese Vernetzung und damit auch den
Lebenswert des religiosen Glaubens noch klarer zu
beschreiben, ist wohl die Hauptaufgabe der Religionsphi-
losophie heute. Michael Bordt

,Gott kommt friher als der Katechet®
Eine religionspiddagogische Tagung iiber Kinder und ihr Gottesbild

In der religiosen Erziehung von Kindern greifen die her-
kommlichen Muster und Methoden weithin nicht mebr.
Es feblen nicht nur die gesellschaftlichen und kirchlichen
Milieus, in denen friiher der Glauben weitergegeben wer-
den konnte; es herrscht auch grofie Unsicherheit dariiber,

wie und mit welchen Akzenten religivse Erziehung gelei-

stet werden kann. Unter der speziellen Fragestellung nach
dem Gottesbild haben sich die , Religionspiadagogischen
Tage Luzern® kiirzlich mit diesem Problem befafit.

Nachdem die vom Katechetischen Institut der Theologi-
schen Fakultit Luzern veranstalteten ,Religionspidago-
gischen Tage Luzern vor zwei Jahren besorgt gefragt
hatten: ,Erwachsenwerden ohne Gott?* (HK, Juli 1990,
337-340), galt die Sorge dieses Jahr der Tragfihigkeit des
Gottesbildes der Erwachsenen fiir die religiose Erzie-
hung. ,Das traditionelle Gottesbild sollte ,der nach-
wachsenden Generation® mit der Frage gegeniibergestellt
werden: ,Alter Gott fiir neue Kinder?*.

»Religion ist nicht Privatsache®

Die implizite Frage, ob die ,neuen® Kinder eines ihnen
entsprechenden, von den Erwachsenen erdachten ,neu-
en“ Gottesbildes bediirften, verneinte gleich zu Beginn
der Tagung aus padagogischer Sicht Hartmut von Hentig
(Bielefeld) mit grofier Entschiedenheit: Ein neues Gottes-
bild entwirft man nicht, es entsteht, und es entsteht aus
dem Glauben an den ,,alten®, das heifdt von alters her sei-
enden Gott. Anlisse fiir eine Wende zum Glauben kén-
nen ihren Ursprung in den Herausforderungen der Zeit,

aber auch im Menschen selber haben. So miisse es dem
Menschen um die Verstindlichkeit in den Sachen und in
der Sprache gehen, wobei die verstehende Ubereinstim-
mung mit der Wirklichkeit vor dem Zweifel bestehen
kénnen mufl; Verantwortung ist nur durch Gemeinver-
standlichkeit wahrzunehmen. So hat fiir von Hentig die
Abkehr vom Glauben als Einstehen fiir Uberzeugungen
auch mit der Abkehr von der Rationalitit zu tun.
Dagegen bleibt die Aufklirung eine Forderung, denkend
Rechenschaft zu geben und so eigene Verantwortung zu
iibernechmen. Nur so koénne aus dem postmodernen
Unbehagen am Unbeteiligt-Sein und dem bunten Neben-
einander von Widerspriichlichkeiten herausgefunden
werden. Ein Ruickfall hinter die Moderne habe eine meta-
physische Aushungerung und Auszehrung zur Folge, so
dafl der Glaube ermatte und erlésche, zum Schaden auch
fiir das Zusammenleben der Menschen, denn ,,Religion ist
nicht Privatsache®.

Selbst der Glaube diirfe nicht Privatsache werden, auch
wenn er als ,gewagte Wahrheit®, ,subjektive GewiRRheit*
und ,,Einstand durch Handeln® ein personlicher sei. Seine
Verlallichkeit griinde auf einer mitteilbaren und deshalb
verallgemeinerungsfihigen Erfahrung; die Berufung auf
eine besondere, nicht mitteilbare Glaubenserfahrung sei
hermetisch und verunsichere Religion. Zum Glauben
gehore der Weg durch die Anfechtung und deren Uber-
windung in einem leidenschaftlichen Dialog mit Gott und
in einer Bezichung zu dieser Person Gott.

Zu diesem Glauben komme der Mensch durch einen
selbstverstindlichen Vollzug in der friihen Kindbeit; mit
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dem Glaubenlernen sei es wie mit dem Denkenlernen,
man miisse damit beginnen. In unserer Zeit glaubt von
Hentig mehr Glaubenslosigkeit feststellen zu miissen als
eigentlichen Unglauben. Den Unglauben der Menschen
gelte es ernst zu nehmen und ihm den eigenen Glauben
auszusetzen. Der Unglaube seinerseits miisse aber bereit
sein, sich auf Glauben einzulassen. Mit besonderem
Nachdruck forderte von Hentig schlieflich, die objektive
Seite der christlichen Religion von ihrer subjektiven Seite,
dem christlichen Glauben als ,,commitment®, als das,
worauf man sich verliflt, zu unterscheiden. Denn ,,Religi-
on ist Teil unserer Kultur, unserer Ethik, Kunst und Wis-
senschaft®. Von Grunderlebnissen her konne der Mensch
auf den Weg zum Glauben kommen und dabei, wie von
einem Suchbild geleitet, erkennen, was er schon wisse. In
dieser Perspektive plidierte von Hentig dafiir, wohl bibli-
sche Geschichten zu erzihlen, namentlich im 8. und 9.
Schuljahr, Jesus Christus aber auch anderen grofien Leh-
rern gegeniiberzustellen und das Christentum weniger zu
lehren als vielmehr zu leben und vorzuleben.

Fiir eine ,, Theologie der Kinder®

Fiir nichtchristliche Lehrer bzw. einen bewufiten Erfah-
rungs- und Erlebnisaustausch mit den nichtchristlichen
Religionen pliadierte auch Paul Schwarzenan (Dort-
mund), der aus religionswissenschaftlicher und tiefenpsy-
chologischer Sicht nach ,,Gott in der Psyche von Kindern
und Jugendlichen® fragte. Denn das christliche Gottesbild
sei furchtbar abstrakt und unanschaulich, spannungs- und
gegensatzlos geworden. Die christliche Symbolik sei ver-
braucht, vom ,fascinosum et tremendum® sei das ,tre-
mendum® verlorengegangen, die Rede von der Liebe ver-
blafit, und der christliche Schopfergott erscheine mehr als
Macher denn als Grund allen Seins. Zudem habe sich das
Gottesbild auf das Jesusbild reduziert, so daff das Chri-
stentum zur ,,Herr-Jesus-Religion“ geworden sei.

Diesen Entwicklungen gegentiber gelte es, das religiose
Bewufitsein zu erweitern und vor allem die ,energiegela-
denen® Bilder aus den Religionen und den archetypischen
Triumen aufzunehmen und sich von ihnen auf dem Indi-
viduationsweg voranbringen zu lassen. Dieser Individua-
tionsprozef ziele nicht auf das ,Ich®, sondern auf das
»Selbst® ab, das die Gegensitze in sich vereinige.

Strittig bleiben muflite in der Diskussion iiber diesen
Ansatz das auf der Tiefenpsychologie Carl Gustav Jungs
beruhende ontologische Verstandnis der religiosen Sym-
bolik und ihrer Energetik. Den Synkretismusvorwurf
hingegen wuflte Schwarzenau mit der Erklirung zu ent-
kriften, fremdreligitse Bilder und Symbole seien nicht
einfach zu iilbernehmen, sondern als Moglichkeit wahrzu-
nehmen, Ansitze der eigenen Religion zu verwirklichen.

Eigenen Ansitzen zur Entwicklung verhelfen oder solche
vermitteln, in den Kindern ihr Gottesbild sich entwickeln
lassen oder ihm unsere Gottesbilder vermitteln, diese reli-
gionspidagogische Frage stellte Anton A. Bucher
(Luzern/Freiburg i. U.) in eine allgemeine entwicklungs-
psychologische Perspektive. Auf die pidagogische ,,Gret-

chenfrage®: Wachsenlassen oder fithren? gibt es unter-
schiedliche theoretische und praktische Antworten auf-
grund von unterschiedlichen Alltagstheorien iiber das
Kind wie ausdriicklicher Anthropologien des Kindes.

Mit dem Genfer Psychologen Jean Piaget vertritt Bucher
die entwicklungspsychologische Richtung, die das Kind
als von Anfang an aktives und dazu auf Interaktion ange-
wiesenes Wesen versteht. Aufgrund dieses Verstindnisses
entstand in den letzten Jahren denn auch die Bewegung
der ,Philosophie der Kinder®, die darauf baut, daff Kinder
staunen kénnen, dafl sie fragen konnen, daf§ sie auch sel-
ber Antworten haben kénnen und so insgesamt nicht nur
zu einer eigenstindigen Erkenntnisleistung, sondern
selbst zu einer eigenstandigen philosophischen Leistung
imstande sind. Analog dazu miifite im Dialog mit den
Kindern eigentlich auch eine ,Theologie der Kinder®
erarbeitet werden konnen. Ehe der Referent Ergebnisse
einer aufschlufireichen Erhebung vorstellte, warnte er vor
psychologischen Fehlschliissen wie: Bilder von Kindern
archetypisch zu vereinnahmen oder bei Kindern zwischen
Gott und Gottesbild nicht zu unterscheiden. Die Erhe-
bung bestand darin, 223 Kinder aus dem Kanton Luzern
(Stadt und Land) und 110 Kinder aus einem als religios
stark desozialisiert geltenden Viertel der Stadt Wien im
Alter zwischen 6,5 und 11 Jahren zeichnen zu lassen, was
sie sich unter Gott vorstellen. Von diesen 333 Zeichnun-
gen geben 82,5 Prozent eine anthropomorphe und 17,5
Prozent eine nichtanthropomorphe Gottesvorstellung
wieder, wobei die anthropomorphen Bilder bei den
11jihrigen noch gut die Halfte ausmachen. Dabei kénnen
Kinder sehr wohl zwischen Gott und Gottesbild unter-
scheiden, ist auf einer Zeichnung doch angemerkt: ,So
stelle ich mir Gott vor, der unsichtbar ist.“ In bezug auf
die Anschaulichkeit lassen die Zeichnungen keine
geschlechtsspezifischen Eigenheiten erkennen. Hingegen
zeichneten mehrere Madchen und ausschlieflich
Midchen ein weibliches Gottesbild, wihrend die Jungen
die Gottesgestalt hdufiger in Hosen darstellten als die
Madchen, die ein anderes Gewand bevorzugten. Auffallig
sind fiir den Entwicklungspsychologen weniger das
archaische Weltbild der Jiingeren oder die Anschaulich-
keit und Konkretheit der kindlichen Gottesbilder, son-
dern eher die weiblichen Ziige, weil im Religionsunter-
richt davon nicht die Rede war und sie so als eine eigene
Leistung der Kinder gelesen werden konnen.

Deshalb plidierte Bucher nachdriicklich fur eine , Theo-
logie der Kinder” und fiir eine Achtsamkeit der Erzicher
und Erzieherinnen auf das, was von den Kindern selber
kommt, was die Kinder aus sich selber hervorbringen. So
diirfe in der erzieherischen bzw. unterrichtlichen Ver-
mittlung nicht zu einem normativ-deduktiven Ansatz
zuriickgegangen werden; die vermittelten Inhalte miifiten
vom Kind assimiliert und aufgebaut werden kénnen. Des-
halb miisse man die Vorstellungen von Kindern gewihren
lassen und deren Bedeutung zu erfragen, und zwar ein-
schlieflich der magischen. Mehr noch, die magische
Phase sei zu gewiahrleisten und, beispielsweise im
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Symbolspiel, zu erméglichen. Die Entwicklung des Sym-
bolverstindnisses durchlaufe die intuitiv-projektive Pha-
se, in der das Symbol und das Symbolisierte identifiziert
und so magische Vorstellungen erméglicht werden. Wohl
fiihre diese erste Naivitit durch die Krise und Kritik der
Wissenschaft zur zweiten, aber auch in dieser zweiten
Naivitit diirfe die Religionspadagogik die erste nicht ver-
gessen. In all dem sei der Mut gefragt, Gott wieder dialo-
gisch zur Sprache zu bringen, zumal die Erwachsenen den
Kindern Unrecht tun, wenn sie ihren Fragen ausweichen.

Lerngemeinschaft mit Kindern als
Leitbild

Wichtiger, als von den Kindern in allen Einzelheiten
begriffen zu werden, ist, ,dafl sie spiiren, dafl wir als
Erwachsene uns selbst und ihnen gegentiber authentisch
zu sein und zu werden bemiiht sind“. Mit dieser Uberle-
gung zog Norbert Mette (Paderborn) die Tagungsthema-
tik, affirmativ gewendet, zunichst anhand eines bekann-
ten Bonhoeffer-Textes auf das Handeln hin aus. ,Der
christliche Gott fiir neue Kinder — was sollen wir tun?,
lautete die ihm gestellte Schlufifrage, und er nahm sie vor
allem als Gelegenheit wahr, iiber die ,neuen” Kinder bzw.
die heute mogliche Kindheit nachzudenken.

Nachdem Kindheit an der Tagung sonst weithin als eine
entwicklungspsychologische Gegebenheit zur Sprache
gebracht worden war, bedachte Mette sie nun auch als
eine soziale Gegebenheit, in ihrer Abhingigkeit von den
die Entwicklung der Kinder férdernden bzw. behindern-
den gesellschaftlichen Voraussetzungen. Als erste Beson-
derheit der ,neuen Kinder® skizzierte er unsere und ihre
Gesellschaft als ,Risikogesellschaft. Der Prozefl der
Individualisierung mit der Méglichkeit und Notwendig-
keit zur Selbstgestaltung des Lebenslaufes schlagt bis in
die Kindheit hinein durch; es sei schon viel erreicht, wenn
fiir Kinder wenigstens gesellschaftliche Reservate freige-
halten wiirden. Die verinderten dkologischen Gegeben-
heiten sodann bedeuten fiir das Kind nicht nur Gefahr-
dung seiner Gesundheit, sondern zudem Normierung
durch eine ,Verkehrsteilnehmer- und Spielplatzkind-
heit“. Aber auch die Zeiterfahrung von Kindern hat sich
verandert, insofern Kindern zum einen keine Zeit mehr
gelassen wird, in Ruhe aufzuwachsen, und zum andern im
Gefolge der Traditionsabbriiche sogar ,die Zeit abge-
schnitten® wird. Und schlieflich ist in spiritueller Hin-
sicht eine Verarmung, wenn nicht Entleerung der Kind-
heit zu beobachten. So wird die Frage dringend: Was
niitzt es, fir das Recht des Kindes auf eine erste Naivitat
zu plidieren, wenn die erlebnismifiigen Voraussetzungen
dafiir immer weniger gegeben sind?

Dazu kommt, daf}, weltweit gesehen, Kindheit etwas ist,
in dessen Genufd nur die wenigsten Kinder kommen. ,,An
den Kindern kann man die Wahrheit und die Liige einer
Gesellschaft erkennen.“ Mit diesem Schliisselsatz aus
einer Rede eines peruanischen Jungen veranschaulichte
Mette gleichsam die theologische Unmoglichkeit einer

subjektlosen und situationsfreien Gottesrede. Das aber
heiflt, dafl vom christlichen Gott ,fiir Kinder® nur
gesprochen werden kann, wenn ,leidenschaftlich fiir die
Kinder Partei ergriffen und gemeinsam mit ihnen ein
Leben auf Zukunft hin zu gestalten versucht wird*.
Hoffnung fiir die Kinder und mit ihnen bedeutet dann
erstens: Kinder sind Botschafter der Gottesherrschaft; in
Abwandlung des Buchtitels ,,Gott kommt frither als der
Missionar®: ,,Gott kommt frither als der Katechet”. Kin-
der sind eine Chance, immer wieder neu mit ihnen das
Alphabet der Hoffnung buchstabieren zu lernen. Diese
.Option fiir die Kinder” bedeutet zweitens, ihnen Raum
zu geben fiir Entwicklungsschritte des Lebens und des
Glaubens. Fiir eine religivse Erziehung ist deshalb die
frithkindliche Erfahrung, unbedingt angenommen und
erwiinscht zu sein, von grundlegender Bedeutung. Auch
fiir die religiose Entwicklung ist wichtig, dafl den Kindern
Zeit gelassen wird, Sinn zu erproben und zu gestalten. Zur
Identitdtsbildung kann die religiose Erziehung dadurch
beitragen, dafl sie die Symbolisierungsfihigkeit der Kin-
der anregt und férdert. Und schliefflich ist der religiésen
Erziehung, mit den von Bonhoeffer gebrauchten Begrif-
fen gesagt, das Anhalten zum ,,Beten® ebenso wichtig wie
das , Tun des Gerechten®. :

Elementare Kindheitserfahrung
sichern

Hoffnung fiir die Kinder verlangt ebenso die Sicherung
der elementaren Kindheitserfahrungen gegen die Gefihr-
dungen der kindlichen Wahrnehmungsbereiche und
Erlebnisfihigkeiten. In dieser Hinsicht bedeutet religicse
Erziehung ,,zur Sanierung der Lebenswelten der Kinder —
und damit der Gesellschaft insgesamt - beizutragen.
Hoffnung mit den Kindern fithrt schliefllich zum Leitbild
von ,,Gemeinde und Kirche mit Kindern®, zur Lebens-
form der ,Konvivenz® bzw. ,Konvivialitit“ nach Pauxlo
Freive, zum ,Soziotop“ einer ,Lerngemeinschaft derer,
die voneinander und miteinander fiir ein menschliches
Leben lernen wollen®. Im Blick auf die konkrete Verfafit-
heit der Gemeinden und Kirchen warnte Mette allerdings
vor einem iiberschwenglichen Optimismus. Wohl gebe es
Faktoren des sozialen Wandels wie den Trend zu einer
individualisierten und selbstbestimmten Religiositit, die
von der Kirche kaum direkt beeinflufit werden konnen.
Die Kirche habe es aber doch zu wenig verstanden, sich
produktiv auf diese Veranderungen einzulassen, sondern
sich auf eine krampfhafte Verteidigung ihres Besitzstan-
des versteift; eine Folge dieser Haltung sei eine abgrund-
tiefe Entfremdung zwischen Lebenswelt und Glaubens-
welt. Moglicherweise konnten jedoch auch in dieser Hin-
sicht gerade Kinder in den Gemeinden und Kirchen einen
heilsamen Umkehrprozeff anstiften. Denn ,wer sich fiir
die Kinder entscheidet, wihlt eine neue Welt, wihlt die
Armen und Kleinsten und die Entrechteten und die
Beschidigten®, zitierte Mette den niederlindischen Seel-
sorger Jan Niewwenhuis. ,Er wihlt eine andere Gesell-
schaft und eine neue Kirche.* Rolf Weibel



