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unter im normalkirchlichen Kontext
recht provokant geraten, konfliktgela-
den und eben ,heifle Eisen sind, liegt
auf der Hand. Auch daff es einen
Unterschied in Engagement und Arti-
kulation gibt und geben muff zwi-
schen einer Podiumsdiskussion, auf
der iiber Homosexuelle in der Kirche
gesprochen wird, und einem kirch-
lichen Forum, auf dem sich Homose-
xuelle selbst zur Sprache bringen, ist
evident, aber darf diese Artikulations-
form Grund sein, sie aus einem kirch-
lich-6ffentlichen Geschehen auszu-
klammern?

Fiir die Frage, ob es auch in Zukunft
weiterhin das Nebeneinander von
Deutschem  Katholikentag © und
KatholikInnentag von unten geben
wird, wird es zum einen darauf
ankommen, ob bei den Verantwortli-
chen des offiziellen Katholikentags
weiterhin Beriithrungsingste das letzte
Wort erhalten oder ob sie zugunsten
des Muts zum Dialog auch mit unbe-
quemen Gruppen uberwunden wer-
den. Zum anderen miifite aber auch
die IKvu nach aufien deutlicher als
bisher erkennbar machen, dafl man die
momentane Rolle der Anwaltschaft
unliebsamer, aber wichtiger Themen
dann selbstkritisch priifen wird, wenn
diese die Chance haben, auf der breite-
ren Plattform des offiziellen Katho-
likentages unverkiirzt, wenn auch
nicht unwidersprochen zur Sprache
zu kommen. fo

Revision

Was wird sich am Grundgesetz
andern?

Artikel 5 des Einigungsvertrages er-
teilt den gesetzgebenden Korper-
schaften des vereinigten Deutschlands
den Auftrag, ,sich innerhalb von zwei
Jahren mit den im Zusammenhang mit
der deutschen Einigung aufgeworfe-
nen Fragen zur Anderung oder Ergin-
zung des Grundgesetzes zu befassen®.
Der Auftrag ist vorsichtig formuliert.
Die damaligen Vertragspartner waren

sich in der Absicht einig, keine Total-
revision des Grundgesetzes anzustre-
ben oder zuzulassen, sondern ledig-
lich die durch die Einigung notwendig
gewordenen Anderungen vorzuneh-
men. Und die relativ kurze Fristen-
vorgabe von zwei Jahren hatte auch
nicht nur den Sinn, Tempo zu
machen. Es sollte damit zugleich
angedeutet werden, es empfehle sich,
sich auf das Notwendige zu beschran-
ken. Da der Beitritt des Gebiets der
damaligen DDR durch Beschluf} der
freigewahlten letzten Volkskammer
nach Art. 23 erfolgte, bestand auch
keine strikte Notwendigkeit einer
Neufassung oder auch nur einer an die
Substanz gehenden Revision.

Die Diskussion iiber die Verdnderung
des Grundgesetzes kam denn auch nur
recht schleppend und zugleich bei
sehr unterschiedlicher Intensitit in
Gang. In Teilen der SPD, bei den Grii-
nen und in den Biirgerrechtsbewegun-
gen der DDR bestand ja von Anfang
an durchaus das Bediirfnis nach einer
neuen oder jedenfalls wesentlich ver-
anderten Verfassung als Ausdruck
einer gemeinsamen neuen deutschen
Identitit und zugleich eines verinder-
ten Wertebewufitseins.

An Vorschligen zu grofieren Teilrevi-
sionen und an Gesamtentwiirfen hat
es denn auch nicht gefehlt. Und die
entsprechende Strategie erschien um
so legitimer, als der Art.146 GG
(»Dieses. Grundgesetz verliert seine
Giltigkeit an dem Tage, an dem eine
neue Verfassung in Kraft tritt, die vom
deutschen Volk in freier Entscheidung
beschlossen worden ist“) im Gegen-
satz zum Art. 23 im Zuge der Eini-
gung nicht beseitigt worden ist.

Inzwischen ist man allerdings e gu-
tes Stiick vorangekommen. Die vom
Bundestag und Bundesrat gemeinsam
gebildete, parititisch besetzte, insge-
samt aus 64 Mitgliedern bestehende
Verfassungskommission hat ihre erste
Orientierungsphase hinter sich. Die
Nebel beginnen sich zu lichten. Es
zeichnet sich ab, was angesichts der
erforderlichen  Zweidrittelmehrheit
und des daraus sich ergebenden Kon-
senszwanges zwischen den groflen
politischen Lagern an Veridnderungen
zu erwarten ist und was nicht.

Allerdings ist die deutsche Vereini-
gung lingst nicht mehr der einzige
Grund einer Grundgesetzrevision
und war es, genauer besehen, auch nie.
Wenigstens drei Griinde treten zu
dem der Wiedervereinigung dazu: die
infolge der Vereinigung verinderte
internationale Aufgabenstellung Ge-
samtdeutschlands im Vergleich zur
einstigen Bundesrepublik, der nach
den Vertragen von Maastricht veran-
derte Stand der europiischen Gemein-
schaft mit den méglichen damit ver-
bundenen Auswirkungen auf die
Strukturen der innerdeutschen Staat-
lichkeit, die Herausforderung durch
die Gefahren der Umweltzerstorung.
Die Tatsache, daff die nenen Bundes-
lander sich gleichzeitig in der Phase
eigener Verfassungsgebung befinden,
belebt die Diskussion zusitzlich;
wobei nicht zu iibersehen ist, daff die
Ausarbeitung der Linderverfassun-
gen — die Auseinandersetzung mit der
neuen, inzwischen vom Landtag ver-
abschiedeten und noch durch eine
Volksabstimmung zu bestitigenden
Brandenburgischen Verfassung ist ein
zugespitztes Beispiel dafiir — beson-
ders denen ein Diskussionsfeld bietet,
die bei der Revision des Grund-
gesetzes mit ihren weitgesteckten
grundrechtlichen und sozialen Ziel-
setzungen (vor allem bei den Staats-
zielbestimmungen) von vornherein
auf verlorenem Posten kimpfen.

So ziemlich ausgeschlossen erscheint
die Aufnahme weiterer Grundrechte.
Dagegen sperrt sich die Union prinzi-
piell. Dies gilt vom Recht auf ,infor-
mationelle Selbstbestimmung®, die
man bereits durch Art. 2 GG hinrei-

chend geschiitzt sieht, ebenso wie fiir

die Einfithrung eines Aussperrungs-
verbotes wie fiir die Erstreckung des
Schutzes des Art. 6 GG auch auf die
nichtehelichen  Lebensgemeinschaf-
ten. Und erst recht gilt das fur das
Postulat ,,selbstbestimmter Schwan-
gerschaft®, wie es sich z. B. im seiner-
zeitigen Verfassungsentwurf des Run-
den Tisches fand.

Kaum Bewegung wird es geben in
Richtung von mehr plebiszitiren Ele-
menten. Es wird dariiber zwar hefti-
gen Streit geben, weil sich im Verlan-
gen nach mehr direkter politischer
Mitbestimmung der Burger Anliegen
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der Biirgerrechtsbewegungen in den
neuen Bundeslindern mit Verfechtern
von mehr direkter Demokratie in den
alten Bundeslindern treffen, in Teilen
der SPD durchaus die Neigung
besteht, sich solchen Bestrebungen zu
offnen, in den Unionsparteien aber
alles Plebiszitire als systemwidrig und
stabilitatsgefahrdend abgelehnt wird.
Nicht viel anders sicht es bei der Fra-
ge nach Einfiihrung weiterer Staats-
zielbestimmungen aus. Ziemlich einig
von allen Seiten ist man sich iiber die
Verankerung des Umweltschutzes im
Grundgesetz, auch wenn man iiber
das Wie (,anthropozentrische® oder
»biozentrische® Begriindung) noch
intensiv streiten diirfte. Die Partikula-
risierung von Staatszielen sozialen
Zuschnitts tiber das grundgesetzlich
verankerte Sozialstaatsprinzip mit
allem, was daraus ohnehin folgt, hin-
aus (Recht auf Arbeit, Wohnung, Bil-
dung usw.), diirfte letztlich ebenfalls
an der Union scheitern.

Mit Sicherheit stirker zum Tragen
werden indessen Grundgesetzverin-
derungen kommen, die direkt oder
indirekt mit dem verinderten Stand
der Europdischen Gemeinschaft nach
Maastricht zu tun haben. Dabei geht
es nicht allein um Art. 28 (Einfithrung
des Kommunalwahlrechts fiir EG-
Auslander, die nach den Maastrichter
Vertrdgen zwingend ist) oder um die
Anpassung des Art. 88 (Deutsche
Bundesbank - Europiische Zentral-
bank), sondern vor allem um fédera-
lismusrelevante  Grundgesetztatbe-
stinde. Die Bundeslinder dringen
darauf, die ,offene Flanke® des Art.
24 Abs. 1, der den Bund ermichtigt,
durch Gesetz Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen zu
tibertragen, durch Bindung an die
Zustimmung des Bundesrates, jeden-
falls bei Kompetenziibertragungen
auf die EG, von denen die Linder mit-
betroffen sind, zu schlieflen.
Dennoch ist mit einer spiirbaren Stir-
kung der féderalen Struktur, wie sie
nach der deutschen Einigung beson-
ders nahelige, durch die Grundgesetz-
revision kaum zu rechnen. Vielleicht
verliert sich aber im Verlauf der
Debatten wenigstens die Uberheb-
lichkeit westlicher Verfassungsrecht-
ler und Verfassungspolitiker gegen-

tiber den laufenden Bemiihungen um
Linderverfassungen im Osten, der
man zur Zeit allenthalben begegnet.
Manches, was dort aus westlicher
Sicht als unausgegoren erscheint,
diirfte sich mit fortschreitender Erfah-
rung von selbst mifligen. Schon des-
wegen erscheint die Frage angebracht,
ob man sich bei der Verfassungsge-
bung in den neuen Lindern wie bei
der Revision des Grundgesetzes nicht
eher mehr als weniger Zeit lassen soll-
te. Ob am Ende eine Volksabstim-
mung steht oder nicht, ‘wird dann
mehr von symbolischer und psycho-
logischer als von politischer Bedeu-
tung sein. se

Durchhalten

Der Freiburger Erzbischof Saier
schreibt an seine Priester

Den Priestern seiner Di6zese schrieb
der Freiburger Erzbischof Oskar Sai-
er im Mai einen Brief. Er ist eine Reak-
tion auf dreierlei: zum einen auf die
anhaltende Diskussion unter Priestern
tiber das Buch ,Kleriker” von Eugen
Drewermann vom Herbst 1989 (vgl.
HEK, Februar 1990, 85 ff.; ds. Heft,
274 ff.). Drewermanns Grundthese:
Wer Priester wird, arbeitet mit dieser
Flucht ins kirchliche Amt und in die
Geborgenheit der klerikalen Existenz
seine eigene existentielle Verunsiche-
rung, seine Schuldgefithle und seinen
mangelhaften Selbststand ab.

Zum anderen reagiert Erzbischof
Saler mit seinem Brief auf massive
Angriffe in der letzten Zeit ,,gegen die
JAmtskirche’ und den Zolibat® vor
allem in den elektronischen Medien.
Drittens gibt es nicht nur in seiner
Didzese eine auffallend grofle Zahl
von Priestern, die thr Amt aufgeben
oder sich beurlauben lassen mit der
moglichen oder wahrscheinlichen
Perspektive, nicht wieder zuriickzu-
kehren. Auf diesen geballten Druck,
der gegenwirtig auf den Priestern
lastet, moéchte er reagieren und zur
Klirung und Ermutigung beitragen.
Die Antworten, die der Erzbischof

gibt, sind nicht iiberraschend. Dafl das
kirchliche Amt ,von Jesus gewollt
und begriindet wurde“ — eine Frage,
die gleichfalls im Fall Drewermann
immer wieder eine Rolle spielte,
bejaht er mit Verweis auf Lumen gen-
tium 28. Dafl der Priester immer dem
oIdeal der psychischen Gesundheit,
der korperlichen Robustheit, der
kiinstlerischen Kreativitit oder intel-
lektuellen Brillanz entsprechen miis-
se — eine deutliche Anspielung auf
Drewermanns Priesterbild —, wird mit
Recht bestritten. Ebenso die Ansicht,
Priesterexistenzen wiirden vor allem
durch ,ungiinstige psychische oder
familidre Strukturen“ hervorgerufen.
Den Zolibat bezeichnet Saier zwar als
»kein Dogma und damit auch verin-
derbar®. Dennoch liffit er keinen
Zweifel dartiber aufkommen, daf er
die Entscheidung, nur Ehelose mit
dem Priesteramt zu betrauen, ,auch
fiir heute sinnvoll“ hilt.

Durch das Ausmaf}, das das Problem
inszwischen bekommen hat, fiihlte
sich der Erzbischof gedringt, sich
gegentiber seinen Priestern zu duflern.
Er méchte sie mit diesen Fragen nicht
allein lassen. Dafl er sich dazu ent-
schloff, ist nicht selbstverstindlich.
Immerhin konnte er voraussehen, daf}
dieser Brief zunichst einmal die Bot-
schaft enthilt, daf} hier uniibersehbar
grofle Probleme bestehen, vor denen
niemand die Augenverschlieflen kann.
Diese implizite Botschaft des Briefes
tritt aber auch deshalb so deutlich her-
vor, weil das, was er an positiven Ant-
worten und Ratschligen enthilt, we-
der neu ist noch wirklich iiberzeugen
kann.

Worte wie ,standhalten, ,zueinan-
derstehen, ,nicht beirren lassen®
deuten an, daff der Brief im Kern iiber
Durchhalteappelle nicht wirklich hin-
auskommt. Die schwierigen Zeiten, an
denen immerhin manches ,hausge-
macht® und nicht eigentlich von der
Sache des Evangeliums her ginzlich
unvermeidlich ist — wenn auch sicher-
lich nicht alles —, werden letztlich als
Teil der christlichen Nachfolgeexi-
stenz verbucht: ,,Der Kirche sind von
Jesus Christus alles andere als ruhige
und friedvolle Zeiten vorausgesagt
worden.“



