252

Entwicklungen

Ob das Priesteramt und darin vor
allem der Zolibat lebbar ist oder nicht,
hingt — das ist in letzter Zeit immer
deutlicher geworden — nicht nur von
der Bereitschaft und Fahigkeit des ein-
zelnen ab, dies zu tun. Es braucht ein
soziales Umfeld, in dem diese Lebens-
form nicht nur toleriert, sondern ge-
achtet, in ithrem Zeichencharakter ver-
standen und innerlich bejaht wird. Sai-
er — wie im {ibrigen viele andere Bi-
schofe — setzt in dieser Situation nicht
einmal auf das schlechteste Argument
fir den Zolibat, indem er ihn als
~prophetisches Zeichen® versteht, das
sprovozierend” wirken soll.

Aber nicht alles, was anders ist, ist des-
wegen auch schon auf eine zeitgemifie
Weise unzeitgemafl und wird deswe-
gen als provozierend erfahren. Erzbi-
schof Saier weist selbst darauf hin: Z6-
libatare werden heute eher bemitleidet,
als daf} ihre Lebensform als zeichen-
hafte Provokation verstanden wird.
Anderseits geht es ja beileibe nicht nur
um den Zélibat. Der Priester mit sei-
ner spezifischen Lebensform steht mit
Haut und Haaren, tagaus, tagein fiir
die Kirche ein, die gegenwirtig mit
allerlei inneren und dufferen Spannun-
gen zu Rande kommen mufi und
zuweilen einen in sich recht zerrisse-
nen Eindruck macht. In einer solchen
Situation nicht fir alles haftbar ge-
macht werden zu wollen, seinen ei-
genen selbstverantworteten Weg zu
verfolgen, ohne die Verbindung zum
Gesamten zu verlieren, trotz aller
Ambivalenzen und Spannungen dabei-
zubleiben, sich nicht zu zerreiben zwi-
schen einer vielfach auch zu Unrecht
verteufelten Institution und dem eben-
so haufig iiberschitzten und tberfor-
derten Individuum — dieser Aufgabe
sind viele nicht mehr gewachsen.
Auch sie méchten sich selektiver und
differenzierter zur realexistierenden
Kirche verhalten kdnnen, als sie mei-
nen, dafl ithnen ihr Amt dies erlaubt.
Die Frustration, die erfahren wird,
kann offensichtlich immer weniger
kompensiert werden durch die Hoff-
nung, an der Verinderung dieser Kir-
che mitwirken zu konnen, um so zu
Verhiltnissen zu kommen, wie man
sie gerne sihe. Reichen dagegen
Durchhalteappelle und freundlich-
freundschaftliche Ermutigungen? nt

Opus Dei: Umstrittene Seligsprechung

Kein Selig- oder Heiligsprechungs-
verfahren der letzten Jahre — und an
solchen ist der Pontifikat Johannes
Pauls II. bekanntlich nicht arm (vgl.
HK, Dezember 1991, 572 {f.) — sorgte
fiir soviel 6ffentliches Aufsehen wie
die Seligsprechung des Griinders des
Opus Dei, Josemaria Escriva de Bala-
guer y Albas (1902-1975). Unter
grofler Beteiligung von Mitgliedern,
Anhidngern und Sympathisanten des
Opus Dei — man erwartete an die
120000 Besucher aus 56 Staaten — fand
die Seligsprechung am 17. Mai in Rom
statt.

Die Griinde dafiir, daff die Seligspre-
chung — neben der Zustimmung in
Kreisen des Opus Dei — auf erhebliche
Ablebnung in der Weltkirche stief},
sind vielfaltiger Natur. Im Mittel-
punkt der Kritik an der Entscheidung
des Papstes, Escrivd zur Ehre der
Altire zu erheben, stand weniger des-
sen Person — obwohl auch dies eine
Rolle spielte -, sondern in erster Linie
die Tatsache, dafl damit das Opus Dei
nach einigen zumeist umstrittenen
Bischofsernennungen der letzten Zeit
aus seinen Reihen, vor allem aber der
Erhebung des ,,Werkes Gottes® zur
Personalprilatunr im Jahre 1982 (vgl.
HK, Oktober 1982, 472 ff.; Januar
1983, 48) eine nicht zu unterschitzen-
de erneute Starkung erfuhr. Selig- und
Heiligsprechungen werden nun ein-
mal — damit steht das Opus Del nicht
alleine da — erfahrungsgemifl von den
geistlichen bzw. Ordens-Gemein-
schaften oder anderen kirchlichen
Gruppierungen, deren Griinder oder
Mitglieder selig- oder heiliggespro-
chen werden, als Bestitigung durch
Rom bzw. die Weltkirche gewertet.

Warum lief man sich
nicht mehr Zeit?

Die méglichen kirchenpolitischen und
pastoralen Folgen der Seligsprechung
Escrivas standen daher bereits Monate
vor dem Ereignis im Mittelpunkt der
Diskussion. Der Beirat der Konferenz

der deutschsprachigen Pastoraltheolo-
gen wies in einer Stellungnahme vom
30. 11. 91 (Wortlaut in: Orientierung,
15. 1. 92) darauf hin, Escriva vertrete
in seinen Werken ,,Vorstellungen von
Gott, von der Kirche, von der Welt
und vom Menschen, die unserer
Ansicht nach theologisch entschei-
dende Verkiirzungen aufweisen und
eine zeitgemifle Evangelisierung ver-
hindern ... Wir halten es fiir eine
beunruhigende und kirchenpolitisch
sowie seelsorglich gefihrliche Ent-
scheidung, eine derart polarisierende
und ausgrenzende Denk- und Hand-
lungsrichtung durch die Seligspre-
chung ihres Initiators gutzuheifien
und zu sakralisieren.“ Auf ihnliche
Weise duflerte sich die spanische
Theologenvereinigung ,,Juan XXIIL.

Die Pastoraltheologen warnten vor
der ,integralistischen und fundamen-
talistischen  Indoktrination®, die
schon verschiedentlich von Theolo-
gen am Opus Dei kritisiert wurde. Zu
einer grofleren Kontroverse wuchs
sich in diesem Zusammenhang auch
die Auseinandersetzung um Aussagen
des Regensburger Dogmatikers Wolf~
gang Beinert aus, die dieser auf einer
Tagung der Katholischen Akademie
in Bayern in Passau machte (vgl.
Wolfgang Beinert [Hg.], Katholischer
Fundamentalismus. Haretische Grup-
pen in der Kirche?, Regensburg 1991,
52 ff.; vgl. dazu auch Peter Neuner,
Die Warnungen sind berechtigt. Zur
Diskussion iiber den katholischen
Fundamentalismus, in: HK, Septem-
ber 1991, 422 ff.) und denen von Mit-
gliedern des Opus heftig widerspro-
chen wurde (vgl. z.B. Klerusblatt,
11/91, 257 ££.).

Neben dieser eher allgemeinen, aus
der Ablehnung des Opus Dei tiber-
haupt resultierenden Kritik an der
Seligsprechung kam jedoch in den
letzten Monaten auch noch eine Reihe
von die Person Escrivds und vor allem
das Seligsprechungsverfabren betref-
fenden Griinden hinzu. Kritik rief vor
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allem die groffe Eile hervor, mit der
das Seligsprechungsverfahren betrie-
ben wurde. In diesem Sinne duflerte
sich etwa der Alterzbischof von Ma-
drid, Kardinal Vicente Enrigue de
Tarancon. Kritik am Zeitpunkt tbte
auch der Alterzbischof von Wien,
Kardinal Franz Konig, von dem das
Opus Dei ansonsten gerne einige
wohlwollende Aussagen zur eigenen
Selbstdarstellung verbreitet. Gegen-
iiber der Katholischen Nachrichten-
Agentur meinte Konig, er hatte es
wpersonlich fiir kliiger gehalten, sich
den Zeitpunkt der Seligsprechung
noch zu tberlegen®. Auch der Trierer
Bischof Spital machte aus seiner reser-
vierten Haltung keinen Hehl.

Ein Verfahren mit
Unregelmifligkeiten

Fiinf Jahre nach dem Tod von Escrivd
— das entspricht der Mindesfrist, die
vom Verfahren vorgegeben wird —
beantragte der damalige Generalvikar
der Dibzese Rom, Kardinal Ugo
Poletti, die Eroffnung des Verfahrens.
Eréffnet wurde das Verfahren am
19. Februar 1981, das Dekret tiber
die heroischen Tugenden erfolgte am
9. April 1990, das Dekret iiber ein auf
Fiirbittevon Escriva erfolgtes Wunder,
eine Krankenheilung, am 6. Juli 1991.
Auch wenn versucht wurde, die
Behauptung, dafl man dieses Verfah-
ren mit besonderer Eile durchzog, zu
relativieren, so ist dennoch an dieser
Feststellung nicht zu riitteln. Ein Mit-
arbeiter der Heiligsprechungskongre-
gation, der deutsche Jesuit Kurt Peter
Gumpel, gab dazu in einem Interview
die vielsagende Antwort: ,Meine Pro-
fessoren und Studenten haben immer
gesagt, man konne tber eine Person-
lichkeit, die im offentlichen Leben
gestanden hat und umstritten war und
ist, eine definitive Biographie erst
nach vierzig oder funfzig Jahren
schreiben . .. Dasselbe gilt naturlich
auch fiir Selig- und Heiligsprechungs-
verfahren. Allerdings gibt es keine
Regel ohne Ausnahmen. Wenn der
Heilige Vater, der natiirlich auch diese
Grundregel der Geschichtsschreibung
kennt, trotzdem meint, mit dieser Eile
vorgehen zu miissen, wird er vermut-
lich dafiir seine Griinde haben, die zu

beurteilen mir nicht zusteht (Rheini-
scher Merkur, 8. 5. 92).

Die offizielle Rechtfertigung dafir,
dafl Escrivd in Rekordzeit, bereits 17
Jahre nach seinem Tod, seliggespro-
chen wurde, lautet, die im Rahmen der
Neuregelung der Selig- und Heilig-
sprechungsverfahren durch den Papst
im Jahre 1983 wereinfachten Bedin-
gungen, die erfillt sein miissen, damit
es zu einer Seligsprechung kommen
kann, hitten dies méglich gemacht.
Dieser Grund hat zweifellos auch eine
Rolle gespielt — seit der Neuregelung
wird beispielsweise fir die Seligspre-
chung nur noch ein Wunder verlangt —
andererseits ist die Frage nach den
Griinden damit noch nicht hinrei-
chend beantwortet. Diese diirften
zum einen in der besonders griindli-
chen und effizienten Vorbereitung der
Causa Escrivd de Balaguer durch das
Opus Dei gelegen haben — Escrivd galt
bei seinen Anhingern immerhin
bereits zu Lebzeiten als Heiliger.
Zum anderen aber auch in Einflufi-
nahmen auf das Verfabren, selbst
wenn diese heute vom Opus Dei in
Abrede gestellt werden. Der amerika-
nische ,Newsweek“-Journalist Ken-
neth L. Woodward, Autor des im
vergangenen Jahr in deutscher Uber-
setzung erschienenen Buches ,Die
Helfer Gottes. Wie die katholische
Kirche ihre Heiligen macht* (Miin-
chen 1991), hielt der Vatikanischen
Heiligsprechungskongregation ~ im
Zusammenhang mit der Causa Escrivd
zahlreiche Unregelmifiigkeiten vor:
Einige Kritiker Escrivds seien daran
gehindert worden, im Rahmen der in
Madrid und in Rom gefiihrten Prozes-
se zu Wort zu kommen, darunter auch
ein Verwandter Escrivas.

Woodward wies auch darauf hin, daff
acht der neun Konsultoren, die das in
den beiden Verfahren gesammelte
Material sichteten und beurteilten,
Ttaliener gewesen seien und nur einer
von ihnen Spanier, obwohl man nor-
malerweise auf Personen aus den ent-
sprechenden Heimatlandern der Kan-
didaten zuriickgreift. Das Opus Dei
rechtfertigte diese Tatsache damit,
Escriva sei eine international bedeut-
same Personlichkeit gewesen, so daf§
man auf die spanische Herkunft keine
Riicksicht habe nehmen miissen. Kri-

tiker argwohnen, man habe zumeist
dem Opus Dei reserviert gegentiber-
stehende spanische Fachleute umge-
hen wollen (vgl. Newsweek, 13. 1. 92).
Von seiten des Opus Dei wurden die-
se Vorwiirfe Woodwards inzwischen
zuriickgewiesen. Wenige Tage vor der
Seligsprechung wurde eine Stellung-
nahme des Prifekten der Heiligspre-
chungskongregation, Kardinal Angelo
Felici veroffentlicht (vgl. Osservatore
Romano, 12.5.92). Felici gibt darin
eine Darstellung des gesamten Selig-
sprechungsprozesses, betont noch
einmal die grofle Unterstiitzung bei
der Eroffnung des Verfahrens durch
den Weltepiskopat (69 Kardinile,
1200 Bischéfe, 41 Ordensobere), ver-
sucht in Zahlen die Ausfiihrlichkeit
und Intensitit des zunichst in Rom
und Madrid, schliefllich in Rom von
der Kongregation gefithrten Prozefles
zu dokumentieren, beriithrt dabei im
einzelnen aber nur wenige der Ein-
winde, die in dem Zusammenhang
erhoben wurden. Nach allem, was
dazu aus zuverlissiger vatikanischer
Quelle zu erfahren war, ist die Kritik
Woodwards an verschiedenen Einzel-
heiten des Verfahrens durchaus nicht
gegenstandslos.

Ein Seliger ohne
,consensus fidelium*

Fehlt noch das Mot fiir die beispiel-
lose Eile beim Abwickeln dieses
Seligsprechungsverfahrens. Einer der
Griinde dafiir, daf in diesem Verfah-
ren Gesichtspunkte der ,Opportu-
nitit“ (Kardinal Kénig) hintangestellt
wurden, diirfte darin liegen, daf} das
Opus Dei ein elementares Interesse
daran haben miifite, das Verfahren im
Pontifikat Johannes Pauls II. wenig-
stens bis zur Seligsprechung vorange-
trieben zu haben. Unter einem ande-
ren als dem gegenwirtigen Papst hitte
sich die Lage fiir das Opus Dei u. U.
nachhaltig  verschlechtern kénnen.
Angesichts der groflen Zeitraume, die
bei Selig- und Heiligsprechungsver-
fahren z.T. nicht einmal als unge-
wohnlich gelten, wire sonst eine Ver-
zbgerung um Jahre, wenn nicht Jahr-
zehnte durchaus im Bereich des
Moglichen gewesen.

Mit der Seligsprechung Escrivas setzt
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sich jedenfalls nicht nur die Tendenz
weiter fort, dafl kiinftige Selige nur
mehr in Teilen des Kirchenvolkes
bekannt sind und tiber einen gewissen
Riickhalt verfiigen. Diesmal liegt
sogar der Fall vor, dafl ein Seliger
wegen seiner Person wie erst recht aus
Griinden, die mit seinem Lebenswerk
zu tun haben, ausgesprochen umstrit-
ten ist. Im Fall von Escrivd de Bala-
guer wird sich die Verehrung auf dem

Opus Dei nahestehende bzw. ihm
angehorende Kreise beschrinken.
Unbedenklich scheint das jedoch
schon deshalb nicht zu sein, weil auch
nach traditionellster Lesart in der
katholischen Kirche gerade die Ver-
ehrung von Seligen bzw. Heiligen
auf den ,consensus fidelium®, die
Zustimmung und innere Bejahung
durch die Glaubigen angewiesen ist.
K N.

Fall Stolpe: Die DDR-Kirche auf dem

Prifstand

Im Fall Stolpe, der jetzt schon seit
Monaten diverse Kommissionen und
Ausschiisse beschiftigt und in den
Medien ein intensives Echo findet,
geht es nicht nur um die Person des
jetzigen brandenburgischen Minister-
prasidenten bzw. um seine Gespriche
mit der Staatssicherheit der fritheren
DDR. Manfred Stolpe war dreiflig
Jahre lang an entscheidenden Schalt-
stellen innerhalb der evangelischen
Kirche in der DDR titig (von 1969 bis
1982 leitete er das Sekretariat des
Evangelischen Kirchenbundes, von
1982 an war er Konsistorialprisident
der Ostregion der Berlin-Branden-
burgischen Kirche und Stellvertreten-
der Vorsitzender der Konferenz der
Kirchenleitungen) und war die wich-
tigste und einflufireichste Kontakt-
person zwischen der Leitung der
evangelischen Kirche und dem Staats-
und Parteiapparat der DDR. Deshalb
steht jetzt mit seinem ,,Fall“ auch das
gesamte Verhalten der evangelischen
Kirchenleitungen im fritheren DDR-
System auf dem Priifstand.

Gleichzeitig geht es im Fall Stolpe
auch um die schwierige Frage, wie die
von der Gauck-Behorde ausgewerte-
ten Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der DDR zu bewerten sind,
inwieweit Aussagen in diesen Unter-
lagen zuverlissige Riickschliisse auf
Verhalten und Einstellung der jeweili-
gen — in diesem Fall kirchlichen —
Kontaktpersonen erlauben. Manfred

Stolpe wurde von der Stasi {iber Jahr-
zehnte hinweg als Informeller Mitar-
beiter (IM) ,Sekretir” gefithrt und
sabgeschopft®. - Die Gauckbehorde
hat ihre entsprechenden Recherche-
ergebnisse in einem 60seitigen Bericht
mit 600 Seiten Anlagen zusammenge-
stellt.

Rat der EKD: Vertrauen
fiir Stolpe, aber auch
Klirungsbedarf

In der Diskussion iiber die Stasi-Kon-
takte von Manfred Stolpe haben sich
zahlreiche Reprisentanten der evan-
gelischen Kirche in den neuen Bun-
deslindern zu Wort gemeldet. Stolpe
selber stellte der Offentlichkeit am 3.
Mai acht kirchliche Personlichkeiten
aus der ehemaligen DDR vor, die von
seinen Beziehungen zur Staatssicher-
heit wufiten und die ebenfalls Kontak-
te zur Stasi unterhielten, um dadurch
zur Losung von Konfliktfillen zwi-
schen dem DDR-System und der Kir-
che beizutragen und den begrenzten
Handlungsspielraum der Kirche zu
erhalten. Die Stellungnahmen kir-
chenleitender Personlichkeiten aus
der fritheren DDR warnen durchweg
vor vorschnellen Vorwiirfen einer
~Kumpanei Stolpes mit der Stasi und
verteidigen grundsitzlich seine Titig-
keit als wichtigen, wenn auch nicht
unproblematischen Teil der Gratwan-
derung, der sich die evangelische Kir-

che zu DDR-Zeiten unterzog, bzw.
unterziehen mufite.

Am 25. April wurde eine Erklirung
der fiinf fritheren Vorsitzenden der
Kirchenleitungskonferenz  in  der
DDR veréffentlicht, in der die (noch
amtierenden) Landesbischofe Demke
(Magdeburg) und Hempel (Dresden)
sowie die Altbischofe Krusche (Mag-
deburg), Leich (Eisenach) und Schin-
herr (Ostberlin) feststellten: , Manfred
Stolpe hatte das volle Vertrauen der
Leitungsgremien des Kirchenbundes.
Wir haben keinen Anlaf, in Frage zu
stellen, dafl Manfred Stolpe im Sinne
des kirchlichen Auftrags und im Inter-
esse der Menschen, fiir die er sich ein-
setzte, gehandelt hat.“ Dafl Stolpes
Auftrag auch Kontakte zum Ministe-
rium fiir Staatssicherheit eingeschlos-
sen habe, hatten ,einige gewuflt, ohne
dafl es in den Leitungsgremien des
Kirchenbundes diskutiert worden
ware“. Das konne heute im Riickblick
als Fahrlassigkeit erscheinen.

Die Erklirung betonte auflerdem, die
Akten der Stasi belegten auch im Blick
auf die Menschen, von denen sie han-
delten, bestenfalls eine Seite der
Wahrheit. Heute werde in verschie-
denen Medien unter dem Eindruck,
dafl der Staatssicherheitsdienst alles
gewufit habe, der Schluf} gezogen, die
Stasi habe alles im Griff gehabt, Damit
werde eine ,Beurteilung, mit der der
Staatssicherheitsdienst  sich  selber
tauschte®, zur historischen Wahrheit
erhoben, als Anklage verwendet und
zur ,,Untergrabung des Selbstbewufit-
seins der Menschen in Ostdeutsch-
land“ benutzt.

Nach seiner Sitzung am 24./25. April
duflerte der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland seine Dankbar-
keit iiber die Erklirung der fiinf
fritheren Kirchenbundsvorsitzenden
und zitierte die Passagen der
Erklirung, in denen Stolpe beschei-
nigt wird, er habe das volle Vertrauen
der Leitungsgremien des Kirchenbun-
des gehabt. Die Vorwiirfe gegen Stol-
pe miifiten ,schnell und sorgfiltig®
geklart werden; das konne in erster
Linie Manfred Stolpe selber tun. Der
Rat der EKD erklirte im Zusammen-
hang mit dem Fall Stolpe auflerdem, es
stehe fiir ithn aufler Zweifel, daf} die



