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te Aufenthaltsberechtigung hat? Das heifit, er kann, von
illegalen Einwanderern aus dem Siiden abgesehen, davon
ausgehen, dafl jeder, der ihm im Alltag begegnet, in Uber-
einstimmung mit bestimmten, umfassenden Spielregeln in
seinem Land ist, das sich als Einwanderungsland versteht
und Einwanderungspolitik betreibt. Das macht die
Begegnung mit dem Fremden normaler, kalkulierbarer. In
Deutschland wird diese Begegnung offensichtlich zuneh-
mend als diffuse Bedrohung gerade deswegen erlebt, weil
kein Gesamtkonzept erkennbar ist, das politischen Ant-
worten auf die Kernfragen zur zukiinftigen Gestaltung
der Problembereiche Migration-Integration-Minderhei-
ten bote.

»Einwanderungspolitik ist eine
Form von gehobenem Egoismus des
Einwanderungslandes®

HEK: Nur was niitzt grofitmogliche Transparenz, wenn die
einheimische Bevolkerung mit einem so massiven Zuwan-
derungsdruck konfrontiert wird, wie er voraussichtlich in
der Bundesrepublik mittelfristig zu erwarten ist? Wie lafit
sich diesen Angsten wirksam entgegen steuern?

Bade: Die zu erwartenden demographischen Daten der
Jahre 2030 und 2040 sind doch bekannt. Daran lifit sich
ablesen, daf} diese Bevolkerung besonders nach der Jahr-
tausendwende so dramatisch abnehmen und zugleich
svergreisen wird, dafl Arbeitsmarkt und soziale Siche-
rungssysteme immer weniger funktionieren. Entweder
miissen wir uns also etwas ganz Neues anstelle des dann
unzureichenden Generationenvertrags einfallen lassen —
oder wir miissen Menschen von auflen holen. Und dann
stellt sich, angesichts der Tatsache, daf Gberall in Europa
die Geburtenraten sinken, die Frage, von woher. Im

Grunde bleiben dann wohl nur ausgerechnet die Bereiche,
die heute das apokalyptische Schreckgespenst einer ,,neu-
en Volkerwanderung® in der ,Festung Europa® wecken:
Osteuropa und die Dritte Welt. Wir brauchen also drin-
gend langfristig Antworten auf die Herausforderung
durch unsere Bevélkerungsentwicklung.

HK: Das hiefle also, daf} ganz pragmatische Uberlegungen
den einwandernden Fremden nicht als Bedrohung, son-
dern als Partner erscheinen lassen sollen?

Bade: Genau das. Warum kann man sich einmal nicht mit
Einwanderungspolitik so beschiftigen, wie sie eigentlich
verstanden werden mufl: Einwanderungspolitik sollte
sicher so human wie moglich gestaltet werden, aber sie ist
als solche kein humanitires Hilfsprogramm, sondern — so
unerfreulich das klingen mag — eine Form von gehobenem
Egoismus des Einwanderungslandes. Es handelt sich hier
also um eine ganz andere Motivation, als diejenige, die

-Kon’ci/ngentﬂiichtlingsregelungen und Asylrecht begriin-

det. Einwanderungspolitik richtet sich vornehmlich nach
Interessen und Bediirfnissen des Einwanderungslandes.
Warum konnen wir nicht, wie Australien und Neuseeland
zum Beispiel, jahrlich bestimmte Einwanderungspro-
gramme auflegen mit bestimmten Quoten, die arbeits-
markt- und berufsgruppenbezogen sind und Liicken auf
dem Arbeitsmarkt schliefen? Warum mufl jemand, der
iberhaupt keinen Asylantrag stellen, aber in der Bundes-
republik leben und arbeiten will, durch den Drehwolf des
Asylrechts hindurch, obwohl er im Prinzip sowieso keine
Chance auf Anerkennung hat? Warum soll so jemand
nicht einen Antrag auf regulire Einwanderung stellen
diirfen, wohl wissend, daf8 er unter Umstinden fiinf oder
acht Jahre warten muf}, bis er an der Reihe ist. Das wire
ein sehr viel faireres Verfahren, das zugleich die Begeg-
nung mit dem Fremden positiver gestalten konnte.

Entschieden, aber nicht wirklich bewiltigt

Zu Verlauf, Themen und Stand des Falles Eugen Drewermann

Nach der Suspendierung Eugen Drewermanns vom Prie-
steramt — nachdem dieser zuvor seine priesterlichen Funfk-
tionen ruben liefl — ist es um die Auseinandersetzung zwi-
schen dem Theologen und dem Paderborner Erzbischof
Johannes Joachim Degenhardt zwar rubiger geworden,
wirklich beendet ist der Fall Drewermann indes damit
nicht. Auf dem bevorstehenden 91. Deutschen Katholi-
kentag in Karlsruhe wird Eugen Drewermann — wenn er
es sich nicht doch noch anders iiberlegt — mit der Prasiden-
tin des Berliner Abgeordnetenbanses Hanna-Renate
Laurien unter der Leitung des ZDF-Journalisten Michael
Albus diskutieren. Der folgende Beitrag gibt einen
Uberblick iiber Phasen, Schwerpunkte und Themen des
Falles Drewermann. Als Quellen stiitzt er sich im wesent-
lichen auf folgende drei Dokumentationsbinde: Peter
Eicher (Hg.), Der Klerikerstreit. Die Auseinandersetzung

um Eugen Drewermann, Miinchen 1990 (im weiteren
zitiert mit , K*); Hermann-Joseph Rick (Hg.), Dokumen-
tation zur jiingsten Entwicklung um Dr. Engen Drewer-
mann, Paderborn 1991 (,D*); Eugen Drewermann,
Worum es eigentlich geht. Protokoll einer Verurteilung,

Miinchen 1992 (, W*<).

Welcher Theologe in den letzten Jahren auch immer mit
kirchenamtlicher Beanstandung seiner Lehrtatigkeit zu
tun bekam — kaum ein Fall gestaltete sich so uniibersicht-
lich wie derjenige des Paderborner Theologiedozenten
und Psychotherapeuten Eugen Drewermann. Tausende
von Seiten umfaflt das schriftstellerische Werk dieses
Autors. Dafl die wissenschaftliche Diskussion nur
z6gernd in Gang kam und die kirchenamtliche Bewertung
sich schwierig gestaltete, hatte auch mit der schieren Men-
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ge dessen zu tun, was Drewermann bisher publizierte.
Kaum ein theologisches Teilfach, das nicht vom Streit um
die Theologie Drewermann betroffen wire. Wer will sich
obendrein ein Urteil erlauben, wenn er das, was Drewer-
mann neu in die Theologie einzubringen beansprucht, die
Tiefenpsychologie, zu wenig bis gar nicht kennt?

»Wir sind als Christen zu wenig
agyptisch”

Der Sache nach uniibersichtlich ist bis heute der Fall
Drewermann jedoch vor allem deshalb, weil bei der brei-
ten Publikationstitigkeit des Paderborner Autors sich im
Laufe der Jahre die Themen des Falles immer wieder wan-
delten und ausweiteten. Was zundchst lediglich als theo-
logische Frage bzw. Position unter anderen wahrgenom-
men wurde, erwies sich mehr und mehr als das, was es
wirklich ist: eine grundlegende Herausforderung an heu-
tige Theologie, an Kirchenverstindnis, Pastoral und Ver-
kiindigung {iberhaupt. Seine kirchenamtlichen Kritiker
waren jeweils noch mit dem letzten Aufsatz oder Buch
beschiftigt, wihrend Drewermanns Verlage bereits sein
nichstes Buch auf den Markt warfen. Die bestehenden
Kritikpunkte waren noch nicht wirklich ausdiskutiert, als
in den Augen des Paderborner Erzbischofs bereits wieder
neuer Handlungsbedarf entstand.

Erste Geriichte und Hinweise auf sich verdichtende Kom-
plikationen zwischen Drewermann und Rom und/oder
dem Erzbischof von Paderborn entstanden Anfang der
80er Jahre. Sein Ebeverstindnis und seine Haltung zur
Ehescheidung, der Zusammenhang von Angst und Schuld
sowie seine harsche Christentumskritik waren es, die
zunichst auf der Tagesordnung bei Kontakten mit der
Paderborner Bistumsleitung standen, etwa in den Jahren
1982 und 1986. 1981 und 1982 hatte Drewermann mit sei-
nen beiden Biichern zur Fortschrittsproblematik (,Der
todliche Forschritt. Von der Zerstorung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums®, Regensburg 1981;
vgl. HK, September 1984, 395) und zur Friedensfrage
(,Der Krieg und das Christentum. Von der Ohnmacht
und Notwendigkeit des Religiosen“, Regensburg 1982)
dem sikularisierten Erbe des Christentums, aber auch
dem Christentum selbst erhebliche Mitschuld gegeben.
1982, 1983 und 1984 folgten unter dem Titel ,,Psychoana-
lyse und Moraltheologie® drei Binde als der Versuch, die
— aus seiner Sicht — moralische Uberforderung der Men-
schen abzubauen und der Reduktion des Glanbens auf die
Moral entgegenzutreten — wobei Drewermann spiter den
ihm gegeniiber erhobenen Vorwurf, er suspendiere das
Ethische, wiederholt als durchaus korrekte Qualifizie-
rung seines Anliegens akzeptierte. Den theologischen
Hintergrund dieser Vorhaben hatte er in dem Ende der
70er Jahre in erster Auflage erschienenen Grundlagen-
werk ,Strukturen des Bosen® skizziert, eine dreibindige
Analyse der jahwistischen Urgeschichte in exegetischer,
philosophischer und psychoanalytischer Sicht (Paderborn
6. Aufl. 1987, 5. Aufl. 1985, 5. Aufl 1986).

Zentrale Fragen des Glaubensverstindnisses traten in den

Mittelpunkt sowohl der Arbeiten Drewermanns wie auch
der Auseinandersetzung mit dem kirchlichen Lehramt in
einer Phase, als deren Beginn man sein Referat auf der
Tagung der Arbeitsgemeinschaft katholischer Dogmati-
ker und Fundamentaltheologen in Luzern 1982 iiber tie-
fenpsychologische und religionsgeschichtliche Beitrige
zur Trinititsvorstellung ansehen konnte (vgl. HK, Febru-
ar 1983; Wilhelm Breuning (Hg.) Trinitat. Aktuelle Per-
spektiven, QD 101, Freiburg i. Br. u. a. 1984, 115 ff.). Das
Schluflwort dieses Referates liest sich heute wie die
Ouvertiire zu dem Thema, mit dem er wenig spiter be-
reits zum diskutiertesten Theologen der 80er Jahre im
deutschen Sprachraum werden sollte: ,,In summa: Wir sind
als Christen zu sehr alttestamentlich und zu wenig dgyp-
tisch, um wirklich christlich zu sein, und nur eine tiefere
Form des Traumens und der Poesie kénnte uns wieder leh-
ren, was Gott im Herzen eines jeden Menschen einge-
schrieben hat, um sich darin zu offenbaren® (a. a. O, 142).
Was Drewermann in den darauf folgenden Jahren verof-
fentlichte, waren iiber weite Strecken Entfaltungen bzw.
Variationen dieses einen theologischen Leitmotivs: Mit
der Verdffentlichung der beiden Binde ., Tiefenpsycholo-
gie und Exegese (Mainz 1984, 1985) nahm er seine z. T.
recht polemisch vorgetragene Kritik an einer — aus seiner
Sicht — einseitigen Orientierung an der historisch-kriti-
schen Exegese auf (vgl. HK, Juni 1985, 275 {f.) — was ihn in
der Auseinandersetzung um Wunder nicht daran hinder-
te, bildhaft-symbolische Deutung und historische Rekon-
struktion schroff gegenecinanderzusetzen.

Durch die vielen Buchveroffent-
lichungen schuf Drewermann immer
neue Fakten

Mit seiner Deutung der lukanischen Kindheitsgeschichte
in ,Dein Name ist wie der Geschmack des Lebens® (Frei-
burg 1. Br. u. a., 1986) setzte er sich dem Verdacht aus, er
nivelliere die geschichtliche Einmaligkeit [esu Christi
zugunsten einer religionsiibergreifenden ,archetypisch®
genannten religiosen Veranlagung des Menschen, ein Ver-
dacht, den auch die Kommentar- bzw. Predigtbinde zum
Markusevangelium (,Das Markusevangelium. Bilder der
Erlésung®, Olten 1987, 1988) sowie zum Matthiusevan-
gelium (,,Das Matthiusevangelium. Bilder der Erfiillung®,
Olten 1992%; vgl. HK, April 1992, 194) nicht widerlegten:
»Wer sagt: ,Ich glaube an Jesus Christus, Gottes einge-
borenen Sohn®, bekennt sich im Grunde dazu, daff er in
seinem Leben all die Erfahrungen mit Christus gemacht
hat, die der Alte Agypter mit der Person des Pharao
verband — mindestens driickt er die Hoffnung aus, es
werde ihm in seinem Leben vergonnt sein, die ent-
sprechenden Erfahrungen machen zu kénnen“ (Dein
Name ist. . ., a. a. O., 60).

Bei drei Gesprichen mit dem Paderborner Erzbischof
bzw. Mitgliedern des Metropolitankapitels im September
und Oktober 1986 waren in zwei Fillen Drewermanns
Aussagen zum katholischen Eheverstindnis sowie einmal
seine Bewertung des ,historischen Charakters® der bibli-
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schen Schriften, vor allem der Evangelien (D 348) und ein
anderes Mal das Verhiltnis von Angst und Schuld
Gesprachsgegenstand. In einem Brief vom 5.1.87 an
Drewermann (K 231 f.), eine Reaktion des Paderborner
Erzbischofs auf die Veroffentlichung von ,Dein Name ist
wie der Geschmack des Lebens®, ging dieser auf Fragen
der Christologie (u.a. auch Jungfrauengeburt) und der
Historizitit der Kindbeitsgeschichte im Lukas-Evangeli-
um ein.

Fiir ein fiir Mai 1988 geplantes, aber schliefSlich wegen der
Beerdigung des Rottenburger Bischofs Georg Moser aus-
gefallenes Symposium im Wilhelm-Kempf-Haus in Wies-
baden-Naurod auf Einladung des Paderborner Erzbi-
schofs mit Drewermann und anderen Theologen nannte
Degenhardt als mégliche Themen: Offenbarung; Mythen
und historische Fakten des Heilsgeschebens; Interpretation
der Heiligen Schrift; Siinde und Angst. Aus einer
Gesprichsnotiz Degenhardts geht hervor, daff Drewer-
mann in dem Zusammenhang noch die Themen Erlésung,
Gnade und Unaufloslichkeit der Ebe einzubringen ver-
suchte (D 317 f.).

Die zunichst unveréffentlichte Erklirung Erzbischof
Degenhardts vom 26. 10. 89 (K 243) mit den Themen
Offenbarung und Geschichte, Offenbarung in Jesus Chri-
stus sowie Erlésung zwischen Siindenvergebung und
Angstiiberwindung war die letzte in dieser Phase der Ent-
wicklung: Die zentralen Einwinde des Paderborner
Bischofs lauteten: 1. Nivellierung der biblischen Offenba-
rung im Sinne einer ,traumhaften Projektion der archety-
pischen Strukturen der menschlichen Seele®; 2. Nivellie-
rung der Gestalt Jesu zugunsten einer unter zahlreichen
wheidnischen Gottergestalten und Heilbringern®; 3.
Umdeutung der christlichen Evlosungsbotschaft mit Hilfe
eines ,wichtigen, aber keineswegs -erschopfenden®
Aspektes, der Uberwindung von Angst.

Aber — und das ist fir den gesamten Verlauf der Ausein-
andersetzung symptomatisch — zum Zeitpunke, als der
Paderborner Erzbischof diese Themenzusammenstellung
vorlegte, hatte Drewermann mit der nichsten Buchversf-
fentlichung bereits wieder neue Fakten geschaffen: Am 31.
Oktober 1989 stellte er vor der Presse seinen Generalan-
ariff anf Priestertum und real existierende Kirche vor, sein
Erfolgsbuch ,Kleriker. Psychogramm eines Ideals®
(Olten 1989; vgl. HK, Februar 1990, 85 ff.; ds. Heft, 251).
In dem darauf folgenden Gesprich mit Erzbischof
Degenhardt vom 31. Januar 1990 befaffite man sich auf
Wunsch des Erzbischof (K 257) mit dem Inhalt von ,,Kle-
riker, d.h. vor allem mit der Begriindung des Priester-
tums ,.allein von Jesus Christus“ oder psychologisch von
der Rolle des Priesters als Dichter, Seher und Therapeut
her.

In einer im Anschluff an das Gesprich vom 31. 1. 90 ver-
offentlichten Erklirung vom 27. 2. 90 (K 273) unterschied
Erzbischof Degenhardt im wesentlichen zwei Fragen-
komplexe: zum einen Bedenken im Zusammenhang mit
dem ,Kleriker“-Buch, zum anderen Bedenken dogmati-
scher Art zu weiteren Biichern Drewermanns. Zur ersten
Gruppe zihlte er dessen Menschenbild, das Verstindnis

vom Priesteramt sowie den historischen Bedeutungskern
verbindlicher Glanbensaussagen etwa wie der Jungfrau-
engeburt. Die zweite Gruppe umfafite die bereits in der
Erklarung vom 26. 10. 89 enthaltenen Themen.

Das ausfihrlichste Gesprach zwischen Degenhardt und
Drewermann fand am 6. Juli 1990, also zu einem Zeit-
punkt statt, als der Versuch des Erzbischofs, ein Verfah-
ren nach der Verfahrensordnung der Deutschen Bischofs-
konferenz fiir Lehrbeanstandungen (Fassung vom 4. Mai
1981) in Gang zu setzen, gescheitert war (Tonband-Nach-
schrift in: D 29 ff.), Die Themen dieses etwa sechsein-
halbstiindigen Gespriches zwischen den beiden Kontra-
henten und — wie schon beim Gesprich vom 31. 1. 90 —
zwei theologischen Beisitzern, den beiden Paderborner
Theologieprofessoren Peter Eicher und Aloys Klein,
waren eine Mischung von Fragen, die sich auf das Buch
yKleriker® und andere, frither erschienene Veroffentli-
chungen bezogen (Verhiltnis von Offenbarung und
Geschichte, Jungfrauengeburt, Eid und Versprechen,
Unaufléslichkeit der Ehe, Priesterverstindnis). Von den
vom Erzbischof fiir das Gesprich vorgegebenen Themen
blieb das Thema Kirche ausgespart, auch Fragen der
Inkarnation bzw. Christologie sowie das Thema Priester-
tum hitten im Rahmen eines weiteren Gespriches aus-
fihrlicher behandelt werden sollen. Zu diesem Gesprach
kam es jedoch nicht mehr.

Ist er bereit, aus seinem ,Sprach-
system auszusteigen®?

Zunichst sah es zeitweise so aus, als habe das Gesprich
vom 6. 7. 90 einen Durchbruch fiir den Dialog gebracht:
Drewermann meinte bereits wihrend des Gespriches, daf§
man sich mit Ausnahme des Verstindnisses der Jungfrau-
engeburt recht nahe gekommen sei (D 195); in wichtigen
Punkten bestehe weitgehende Ubereinstimmung, meldete
das Presseamt der Erzdiozese (D 7); auch Erzbischof
Degenhardt verbreitete in diesem Sinne im Anschluff an
das Juli-Gesprich Optimismus. Dieser sollte sich jedoch
spiter als verfriiht herausstellen: Eine vereinbarte und von
Drewermann zu unterschreibende Zusammenfassung
tiber die Themen dieses Gespriches erwies sich als
Stolperstein - die vom Erzbischof vorgelegte Zu-
sammenfassung (D 205) akzeptierte Drewermann nicht
und nannte dafiir im wesentlichen zwei Griinde (in einem
Brief vom 10. 12. 90; D 214 ff.; W 271 ff.): Die vorgelegte
Zusammenfassung werde dem , komplizierten und nuan-
cierten Gesprichsverlauf nicht gerecht; auf Grund seines
Verstandnisses von Glaubenswahrheiten sei es im iibrigen
nicht akzeptabel, ,,den Glauben an Gott oder Christus in
einen Haufen von Sitzen zu zerlegen, die dann nachein-
ander durchzufragen wiren® (D 215; W 272).

Uber ein halbes Jahr verging daraufhin mit einer brieflich
und per Interviewduflerungen gefiihrten Auseinanderset-
zung um die nicht geleistete Unterschrift Drewermanns
unter diese Gesprichszusammenfassung, um Alternativen
und Erliuterungen. Wie immer man zu der von
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Erzbischof Degenhardt vorgelegten Gesprachszusam-
menfassung stehen mag — im Kern ging es bei dieser
monatelangen Auseinandersetzung um die Frage, ob
Drewermann dazu bereit sein wiirde, wie es Aloys Klein
im Gesprich vom 6.7.90 formulierte, aus seinem
LSprachsystem auszusteigen und dann ,wieder in das
typisch dogmatische und angestammte Sprachsystem
ein(zu)steigen, . . ., in dem Sinne, wie es die Kirche ver-
standen hat und (zu)sagen: ,So meine ich das auch. Ich
habe es nur in diesem Falle anders ausgedriickt “ (D 193,
W 208). Neue Vorwiirfe tauchten im Laufe des Jahres
1991 in den Briefen Erzbischof Degenhardts auf (etwa die
Themen Abtreibung und Eucharistie betreffend) oder
auch alte (z.B. zur Ehescheidung) wurden wieder aufge-
nommen, die sich auf 6ffentliche Auflerungen Drewer-
manns des Jahres 1991 bezogen (Interviews in: ,Neue
Westtilische Zeitung® vom 9. 2. 91, vgl. W 278 ff.; FAZ-
Magazin vom 3.5.91, vgl. W 306 ff.; ,Die Welt“ vom 8. 7.
91, vgl. W 317 f.). Vor dem Hintergrund dieses nunmehr
nochmals erweiterten Themenspektrums kam der Pader-
borner Erzbischof dann zu seiner, in einer Anlage zum
Brief vom 7. Oktober 1991 formulierten Bewertung der
fiir den Entzug der Lehrerlaubnis relevanten Themen (W
379 ff.): Offenbarung und Geschichte, Jungfranengeburt,
besonderes Priestertum, Abtreibung, Interkommunion.

Es fehlte die Konzentration auf
wenige zentrale Fragestellungen

In dem Mafle, wie es zu der zeitweise von beiden Seiten
fiir moglich gehaltenen Wiederanniherung nach dem
Gesprich vom 6.7.90 nicht kam, wohl auch in dem
Mafe, wie eine grofiere Offentlichkeit den Fall Drewer-
mann nach der Veroffentlichung des Buches , Kleriker®
erst richtig wahrnahm und Drewermann zunehmend fiir
Interviews interessant wurde, verschérfte sich der Ton.
Drewermanns Kirchenkritik wurde immer pauschaler,
polemischer — entsprechend gereizter wurden auch die
Antworten. Nicht mehr der Versuch Drewermanns, einer
— wie er meint — auf die iberkommene Lehre und ihre
amtlichen Strukturen fixierten Kirche die Zugangswege
zu den Bildern des Glaubens zu 6ffnen, stand im Mittel-
punkt der Diskussion, sondern zugespitzte Interview-
auflerungen.

In der Anklageschrift nach Artikel 1720 Nr.1 CIC
(auflergerichtliches Strafverfahren) vom 9. Januar 1992
griff der Paderborner Bischof die im Schreiben vom 7. 10.
91 genannten beanstandeten Aufierungen auf - ausge-
nommen das Thema Interkommunion. Gegenstand dieser
Anklage wurden dariiber hinaus Leugnung der Gottes-
sobnschaft, Leugnung der Einsetzung der Sakramente
durch Jesus Christus, Leugnung der Vollmacht der Kirche,
in Fragen des Glanbens und der Sitten verbindlich zu leh-
ren, schlieflich Beleidigungen gegeniiber Kirche und
Bischof. Grundlage dieser Anklagepunkte waren zumeist
Interviewiduflerungen, vor allem in der Weihnachtsaus-
gabe des ,Spiegel“ vom 23. 12. 91 (vgl. auch: W 438 ff.).

Der Verlauf der Auseinandersetzung wurde so im wesent-
lichen von den jeweils neu oder zugespitzt von Drewer-
mann vorgebrachten Themen bestimmt, ohne daff von
bischoflicher Seite der Versuch erkennbar wurde, die
ganze Thematik zu konzentrieren. So erweckte der Streit
iiber weite Strecken den Eindruck, als hechele ein Ortsbi-
schof thematisch hinter den immer neuen Buchveroffent-
lichungen und Interviewduflerungen Drewermanns her,
ohne die Auseinandersetzung auf fitr Theologie und
Kirche zentrale Fragestellungen zu beschrinken, weniger
zentrale beiseite zu lassen, zu unterscheiden zwischen
bewuflt einseitigen Gelegenheitsiuflerungen gegentiber
solchen, die als grundlegend fiir das Werk anzusehen sind.
Einen konzentrierteren Eindruck machte hingegen eine
Stellungnahme der Glaubenskommission der Deutschen
Bischofskonferenz, die aus Anlafl des Entzugs der Lehrer-
laubnis am 8. 10. 91 verdffentlicht wurde (W 394 ff.): Es
gehe ,nicht nur um die Frage einer Beurteilung einzelner
Lehrmeinungen Eugen Drewermanns . .., sondern um
die Frage einer unzulissigen Gesamtinterpretation von
Offenbarung, Glaube und Kirche. Deshalb dreht sich die
Auseinandersetzung auch nicht um Herrschaftsstruktu-
ren und Selbstkritik der Kirche, sondern um Strukturen
des Heils und der Heilsvermittlung®. Zu der zentralen
christologischen Fragestellung heifit es in derselben
Erklirung: ,Es ist etwas Grundverschiedenes, ob man die
personale Offenbarung des dreieinigen Gottes in Jesus
Christus und die daraus sich ergebenden Inhalte des
Glaubensbekenntnisses als Produktionen und Projektio-
nen vorgegebener symbolisch-archetypischer Strukturen
der Seele in threm vorbewufiten Zustand ausgibt, oder ob
man die ergangene und geschichtlich vorgegebene gott-
liche Offenbarung mit Hilfe philosophischer, psycholo-
gischer, anthropologischer und religionsgeschichtlicher
Kategorien zu deuten und dem menschlichen Verstehen
zuginglich zu machen sucht® (W 395).

Uniibersichtlich gestaltete sich der Fall Drewermann aber
nicht nur wegen der Vielzahl von fiir die Theologie oben-
drein z. T. neuartigen Themenstellungen und Ansitzen,
sondern vor allem auch deshalb, weil {iber weite Strecken
nicht klar wurde, welchen Weg der Erzbischof von Pader-
born als zustindiger Ortsordinarius, die Deutsche
Bischofskonferenz bzw. deren Glaubenskommission
unter dem Vorsitz von Kardinal Friedrich Wetter in dieser
Angelegenheit einschlagen wiirden. Wiirde es zu einem
Lehrbeanstandungsverfabren vor der Glaubenskommis-
sion der Deutschen Bischofskonferenz kommen oder nur
zu einem Entzug der Lehrerlanbnis obne Verfahren?

In einem Schreiben vom 7. Mai 1986 hatte die Glaubens-
kongregation Erzbischof Degenhardt davon in Kenntnis
gesetzt, dafl , Veroffentlichungen von Dr. Drewermann
nach griindlichem Studium eine tiefe Besorgnis auslo-
sten®. Der Bischof von Paderborn - so teilte dieser spater
Drewermann selbst mit — ,solle geeignete Initiativen
ergreifen und sich angesichts der weiten Verbreitung der
Publikationen Drewermanns® dabei der ,Mitarbeit der
Glaubenskommission der Deutschen Bischofskonferenz
bedienen“ (D 349).
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Eine erste Stufe von kirchenamtlicher Sanktionierung
durch Degenhardt — sicht man einmal davon ab, daf} er
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt z. T. als Referent bei
Akademie- und Fortbildungsveranstaltungen, auch als
Autor in kirchlichen Zeitschriften nicht mehr zugelassen
wurde — erfuhr Drewermann mit der Vereinbarung von
1986, er solle seine Verdffentlichungen dem Imprimatur
unterwerfen. Eine zeitlich befristete Aufforderung zu
Klirungen enthielt erstmals der bereits erwihnte Brief
vom 5. 1. 87. Ein sich daran anschliefender Briefwechsel
(K 232 ff.) kam jedoch zu keiner substantiellen Klirung.

Und plétzlich doch ein Antrag auf
Er6ffnung eines Lehrbeanstandungs-
verfahrens

Zur selben Zeit blieb die Glaubenskommission nicht
untitig. Auf ihre Veranlassung hin — warum ist dariiber im
Vorwort nichts zu lesen? — entstand eine Aufsatzsamm-
lung zu verschiedenen die Theologie Drewermanns
betreffenden Fragestellungen (Albert Girres, Walter Kas-
per, Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens. Anfra-
gen an Eugen Drewermann, QD 113, Freiburg 1. Br. u. a.
1988; vgl. HK, September 1988, 447). Ein fiir Friihjahr
1989 anberaumter neuer Termin des genannten Nauroder
Symposiums wurde von Drewermann mit dem Hinweis
abgelehnt, dies halte er — so schrieb er spiter in einen Brief
an Erzbischof Degenhardt — nach der Verdffentlichung
der ,Quaestio, in der — so Drewermann — ,angeblich
alles Wichtige stehen sollte — und nicht stand®, fiir ,,sinn-
los“ (K 251).

In der zunichst unveroffentlichten Erklirung von Erz-
bischof Degenhardt vom 26. Oktober 1989 (K 243 ff.)
fand sich immer noch die vergleichsweise milde und ohne
Angabe einer Frist formulierte Aufforderung an Drewer-
mann, die genannten Aussagen ,zu kliren und im Sinn
der kirchlichen Lehre zu korrigieren®. Und dies, obwohl
— so war bekannt geworden — die Glaubenskongregation
Erzbischof Degenhardt im Sommer desselben Jahres mit
Bezug auf den ersten Band der Markus-Auslegung zum
Handeln gedringt hatte. Bei der Vollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz im September 1989 kam es
zu einem Gesprich zwischen Mitgliedern der Glaubens-
kommission und Erzbischof Degenhardt — in einem spi-
teren Brief an Drewermann teilte Degenhardt mit, er habe
die Glaubenskommission um Rat angegangen (K 262) -,
Degenhardt informierte die Bischéfe vom Fortgang der
Angelegenheit, ein eigener Tagesordnungspunkt waren
diese Vorginge jedoch nicht (vgl. HK, November 1989,
494).

Auch wenn die Lage sich nach Veréffentlichung des
Buches , Kleriker” deutlich zuspitzte, von einem Lehrbe-
anstandungsverfahren wollte der Paderborner Bischof
immer noch nichts wissen. Aus der von einem Mitarbeiter
des Paderborner Generalvikariats angefertigten Notiz
zum Gesprich vom 31. 1. 90 (D 17 ff.) geht hervor, dafl
Erzbischof Degenhardt einer baldigen Entscheidung in

der Sache den Vorzug vor einem Verfahren vor der Glau-
benskommission gab. Auf eine entsprechende Bitte von
Drewermanns Beisitzer Eicher habe der Bischof geant-
wortet, ein solches Verfahren konne Jahre dauern. Fiir ihn
bestehe ,aber jetzt Handlungsbedarf* (D 26).

Uber Ziel und Zweck des Gespraches konnte kein Zwei-
fel aufkommen: Laut Gesprichsnotiz habe Degenhardt
gleich zu Beginn darauf hingewiesen, vom Ergebnis des
Gespriches werde es abhiangen, ob Drewermann die
»venia legendi“ behalte oder nicht (D 17).

Um so erstaunlicher, dafl Erzbischof Degenhardt in einer
Erklirung vom 27.2.90 ankiindigte, er beabsichtige,
wentsprechend dem Wunsch von Dr. Drewermann, bei
der Glaubenskommission der Deutschen Bischofskonfe-
renz ein Lehrbeanstandungsverfahren zu beantragen® (K
273). Spiter sprach Degenhardt Drewermann gegeniiber
selbst davon, seine Meinung in bezug auf ein mogliches
Verfahren vor der Glaubenskommission nach dem
Gesprach vom 31. 1. ,geindert” zu haben (D 35).

Das nun folgende Gerangel um die Eréffnung eines Lehr-
beanstandungsverfahrens gehort mit zu den merkwiirdig-
sten Episoden der gesamten Vorginge um Drewermann.
Der Vorsitzende der Glaubenskommission, Kardinal
Wetter, teilte Drewermann in einem Brief vom 29.3. 90
(K 293) mit, er habe den Antrag des Paderborner Erzbi-
schofs auf Eroffnung eines Verfahrens gutachtlich priifen
lassen, ob die Mafligabe des Paragraphen 5 Lehrbeanstan-
dungsverordnung (LBV) erfiillt sei: ,,Das Gutachten kam
zu einem positiven Ergebnis®. Derselbe Kardinal Wetter
schickte knapp drei Wochen spiter einen Brief (vom 18.
4.) an Drewermann, in dem er diesem berichtete, ,neue
Informationen® hitten ergeben, daff das Gesprich nach
Paragraph 5 LBV mit dem Ziel, ein Verfahren tiberfliissig
zu machen, ,,noch nicht abgeschlossen sel. Daher stelle
»sich die Frage nach der Erdffnung cines solchen Verfah—
rens derzeit nicht®.

Weitere zwei Wochen spiter erreichte Drewermann die
briefliche Mitteilung (vom 1. 5. 90; K 304) von Kardinal
Wetter, dafl ,,ein Antrag Thres Erzbischofs (auf ein Lehr-
beanstandungsverfahren) gar nicht vorliegt“. Der von
Degenhardt zunichst gestellte Antrag wurde offenbar
schon gar nicht mehr als ein solcher gewertet, da nach
neuer Lesart die Voraussetzungen dafiir nicht erfiillt
waren. Der Paragraph 5 LBV lautet: ,,Bevor der Ordina-
rius oder ein Autor einen Antrag zur Durchfithrung eines
Lehrbeanstandungsverfahrens stellen kann, muff ein
Gesprich zwischen dem . .. beteiligten Ordinarius oder
einem von ihm Beauftragten und dem Autor stattfinden
mit dem Ziel, die Frage so zu kliren, daf ein Verfahren
sich eriibrigt. Das Ergebnis des Gesprichs ist in einer Nie-
derschrift, die nach Moglichkeit von beiden Gesprichs-
partnern unterzeichnet wird, festzuhalten.

Auf welche neue Information stiitzte sich die Glaubens-
kommission? Aus der Notiz eines Mitarbeiters des Pader-
borner Generalvikariats vom Gesprich vom 31. 1. geht
hervor, es sei eigens festgestellt worden, ,daf} es sich hier
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nicht um ein Vorgesprich fiir die Glaubenskommission
... handelt“ (D 25). Dies hinderte Erzbischof Degenhardt
jedoch offenbar nicht daran, mit Verweis auf eben dieses
Gesprich den Antrag auf Eroffnung des Verfahrens zu
stellen. Auflerdem suchte er Drewermann zusammen mit
dem Paderborner Weihbischof Hans Leo Drewes am 9.
Mirs — wie Drewermann betonte: ,unangemeldet®, ohne
Zeugen auf Drewermanns Seite und ohne Protokoll (K
306) — auf, um ihn zu fragen, ob er nicht von sich aus die
Lehrerlaubnis zuriickgeben wolle.

Mit beiden Gesprichen zusammengenommen glaubte der
Erzbischof, den Kriterien des § 5 Gentige getan zu haben.
In einem Brief an Drewermann schrieb er spiter: ,,Ich sah
und ich sehe diese Gespriche als Einheit und als Erfiillung
der Gesprichsforderung des § 5 der Verfahrensordnung
... Nachdem beide Gespriche, die zusammen circa sechs
Stunden gedauert haben, ergebnislos blieben und ein
Ergebnis im Sinne des § 5 nicht erkennbar war, habe ich
die Erdffnung des Verfahrens . . . beantragt® (K 305). Die
Tatsache, daff es unabhingig von diesem Antrag erneut zu
einem Gesprich Degenhardt — Drewermann kommen
sollte, soll fiir die Glaubenskommission ein hinreichender
Grund dafiir gewesen sein anzunehmen, dafl das eigent/i-
che Gesprich nach § 5 LBV méglicherweise doch noch
nicht gefiihrt worden war.

Aber auch unabhingig von dieser formalrechtlichen Fra-
ge — aus veroffentlichten Briefen Kardinal Wetters wurde
deutlich: In der Glaubenskommission war man ,keines-
wegs auf ein Verfahren erpicht® (K 301). Ein Ausspruch
von Aloys Klein aus dem Gesprich vom 31. 1. 90 diirfte
im wesentlichen auch die Stimmungslage in der Glau-
benskommission wiedergegeben haben: Zu Drewer-
manns existentiell-religios gefirbter Sprache meinte er, sie
fiilhre ,zu so vielen Aussagen, die auch widerspriichlich
sind, so daf es unglaublich schwer ist, genau festzulegen,
wo verbindliche Aussagen gemacht werden® (D 19).

Vom Moment an, als klar war, daf} es zu einem Lehrbean-
standungsverfahren nicht kommen wiirde und das
Gesprich vom 6. 7. 90 iiberraschend optimistisch endete
und bewertet wurde, schien zunichst wieder alles offen zu
sein. Je linger sich jedoch im Laufe des Jahres 1991 der
Streit um das Gesprich vom 6. 7. 90 und seiner Zusam-
menfassung hinzog und Drewermann sich obendrein in
einer iiberaus pauschalisierenden Kirchenkritik hinreiflen
lie}, wurde andererseits absehbar, dafl Sanktionen immer
unvermeidlicher wiirden, die Frage war nur noch, wie
weit der Paderborner Erzbischof gehen wiirde.

Mit Brief vom 5. September 1991 (W 258 ff.) versuchte
Erzbischof Degenhardt, die Initiative wieder an sich zu
ziehen und stellte Drewermann eine Frist von zehn Tagen
fiir Klarstellungen und Widerrufe. Fiir den Fall, daf er
sich dazu nicht entschliefen wiirde, drohte er Drewer-
mann nicht nur mit dem Entzug der Lehrbefugnis, son-
dern obendrein mit dem Verbot der Ausiibung der prie-
sterlichen Weihegewalt. Die Frist wurde zwar noch ein-
mal verlingert — am Entzug der Lehrbefugnis am 7.
Oktober 1991 (vgl. HK, November 1992, 96 f.) inderte

dies jedoch nichts mehr. Allerdings konnten in der Zwi-
schenzeit die zur Vollversammlung der Bischofskonfe-
renz in Fulda versammelten Bischofe Degenhardt dazu
bewegen, auf die beabsichtigte Suspendierung vom Prie-
steramt zu verzichten.

Ein Dialog, bei dem keiner gewinnen
konnte

Letztlich war dies jedoch nur ein Aufschub: Mit Dekret
vom 9.Januar entzog Erzbischof Degenhardt Drewer-
mann die Predigtbefugnis (vgl. HK, Februar 1992, 96 f.).
Dem Versuch des Paderborner Dogmatikers Heribert
Miiblen, in letzter Minute noch auflerhalb des formellen
Verfahrens einen Dialog zwischen Drewermann und aus-
gewihlten Theologen in der Sache zu fithren — Erzbischof
Degenhardt hatte zugesagt, das weitere Verfahren
wihrend der Dauer dieser Gespriche auszusetzen — kam
nicht zustande, weil Drewermann seine Bereitschaft dazu
verweigerte. Fir ithn war es dazu zu spat. Am 16. Marz
gab Drewermann seinerseits bekannt, seine priesterlichen
Funktionen so lange ruhen lassen zu wollen, wie der Erz-
bischof das Lehr- und Predigtverbot aufrechterhalte
(Wortlaut seines Briefs an Erzbischof Degenhardt in:
Frankfurter Rundschau, 17. 3. 92). Dies hatte wiederum —
wie zu erwarten — zur Folge, dafl Degenhardt Drewer-
mann umgehend die Ausiibung seines Priesteramtes ,bis
auf weiteres” untersagte.

So ist unterdessen der ,Fall* Drewermann im wesentli-
chen beendet, bevor die damit zusammenhingenden
theologischen Auseinandersetzungen wirklich gefiibrt
sind. Vom Moment an, als klar wurde, dafl es von auflen
keine Hilfe geben wiirde, weil kein Lehrbeanstandungs-
verfahren zustande kam, und als eine zunichst fiir még-
lich gehaltene Einigung wenigstens in einigen zentralen
Punkten in immer weitere Ferne riickte, nahm die Aus-
einandersetzung ihren geradezu gespenstischen Verlanf:
Erzbischof Degenhardt und Eugen Drewermann brach-
ten wie ,einsame Kimpfer — so die Formulierung des
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof
Karl Lehmann (vgl. HK, Marz 1992, 104) — etwas zu En-
de, bei dem keiner von beiden wirklich gewinnen konnte.
Drewermann nicht, weil er sich mit seiner zunehmend
ressentimentbeladenen Kritik an jedem real existierenden,
kirchlich verfafiten Christentum seinem urspringlichen
Anliegen, Theologie, Verkiindigung und Glaubenspraxis
fiir die Sprache der Bilder und Symbole zu 6ffnen, einen
schlechten Dienst erwies. Aber auch Erzbischof Degen-
hardt konnte nicht gewinnen, weil durch die Art seiner
Verteidigung die derzeit herrschende ,,Kluft zwischen der
Wissenschaft und dem, was auf der Kanzel verkiindet
wird“ — mit diesem Ausspruch zitierte die ,Stiddeutsche
Zeitung® (25. 3. 92) Bischof Lehmann, ohne daff dieser
ihn ausschlieflich auf Degenhardt gemiinzt hatte — das
ganze Ausmaf} der Probleme zutage trat und sein Urteil
eben doch das Odium nicht loswurde, den theologischen
Ausmafien des Problems nicht wirklich gerecht zu wer-
den.
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Kirchliche Zeitfragen

Ohne das grofie Interesse der kirchlichen und aufler-
kirchlichen Offentlichkeit hitte der Fall Drewermann
andererseits kaum die Dynamik entwickelt, die ihn kenn-
zeichnete. Je linger er dauerte, desto mehr verloren sich
die Themen, mit denen Drewermann die Theologie zu
revolutionieren gedachte, im Hintergrund. Nicht nur, daf§
er den Schutz der Medien6ffentlichkeit offensiv suchte —
Drewermann schlug in dem Mafle 6ffentliches Interesse
entgegen, wie er mit forsch vorgetragenen Alternativen 2
la Traum oder Dogma, Subjekt oder Institution, Selbst-
verwirklichung oder Amtlichkeit, Mythos oder Geschichte
operierte. In seinem Namen biindelten sich so Stimmun-
gen, Einstellungen und Sehnsiichte unter Gliubigen wie
unter religiés Heimatlosen. Daf er damit nicht den Beifall
der Theologenzunft erhielt, mufite ihn nicht verwundern
—ihr ,Sprachspiel“ will er ja gerade verlassen.

Drewermann muf sich entscheiden,
welche Rolle er auf die Dauer spielen
will

Es fragt sich, warum Erzbischof Degenhardt sich nicht
mebr Zeit nahm fiir eine Bewertung des Werkes. Die
grofle offentliche Zustimmung fiir Drewermann ist nicht
zu verwechseln mit der Haltung in seiner eigenen theolo-
gischen Zunft. Und auch die 6ffentliche Zustimmung war
keineswegs so einhellig, wie es manchmal gerne hinge-
stelli wurde. Die disziplinarischen Maflnahmen des
Paderborner Erzbischofs waren in diesem Sinne keine
letzte Moglichkeit, wenn alles andere nicht mehbr fruchtet,
sondern angesichts des tatsichlich geleisteten Dialogs eine
verfriithte Entscheidung. Zwingend mogen sie subjektiv

allenfalls in dem Mafle geworden sein, wie es mit den
angewandten Mitteln nicht gelang, zum Kern des Pro-
blems vorzudringen und der Sache nach weiterzukom-
men.

Gerade jlngste theologische Bewertungen des Ansatzes
von Drewermann (Eugen Biser, Peter Hiinermann,
Hermann Josef Pottmeyer, vor allem Josef Sudbrack, aber
auch Drewermanns Doktorvater Miihlen mit seinem
Dialogvorhaben) sind andererseits bemiiht, im Sinne der
~Hierarchie der Wahrheiten® die uniibersichtliche
thematische Lage zu ordnen und zwischen zentralen
berechtigten Anliegen und theologisch frag- und dis-
kussionswiirdigen Elementen zu unterscheiden (vgl. HK,
April 1992, 153 f). Dafl Drewermann selbst dieser
Dialogbereitschaft zu einem Zeitpunkt, an dem die
lehramtliche Sanktion bereits ausgesprochen ist, eher
reserviert gegeniibersteht, ist z. T. durchaus verstindlich:
Jeder Angeklagte zieht es vor, daff man sich vor dem
Urteil mit ihm auseinandersetzt, zu einem Zeitpunkt also,
wenn dies den Gang des Verfahrens noch beeinflussen
kann.

Auf die Dauer wird Drewermann jedoch auf dieser Posi-
tion nicht verharren kénnen, wenn man es ithm nicht als
fortgesetzte Dialogunwilligkeit auslegen soll, zumal er
auch lange vor Lehrentzug und De-facto-Suspendierung
dem Dialog mit der akademischen Theologenschaft eher
aus dem Weg ging. Viel wird davon abhingen, inwieweit
sich Drewermann in absehbarer Zeit bereit findet, diese
Zurtickhaltung  aufzugeben, sich dem theologischen
Gesprich zu stellen, oder ob er es vorzieht, als theologi-
scher Schriftsteller und therapierender Poet eigene Wege
zu gehen. Klans Nientiedt

Werden die Chancen wahrgenommen?

Die lateinamerikanische Kirche auf dem Weg nach Santo Domingo

Im Oktober findet in Santo Domingo, der Hauptstadt der
Dominikanischen Republik, die vierte Generalversamm-
lung der katholischen Bischife Lateinamerikas statt, bei
der teilweise auch Johannes Paul I1. anwesend sein wird.
Von dieser Konferenz im Jabr der Fiinfhundertjahrfeier
der , Entdeckung“ und Christianisierung Lateinamerikas
sind wichtige Weichenstellungen fiir den weiteren Weg der
Kirche des Subkontinents zu erwarten. Der folgende
Bericht zeichnet die wichtigsten Etappen und Inbalte der
Vorbereitung der Konferenz von Santo Domingo nach.

Bereits seit einigen Jahren gibt das Jahr 1992 Lateinameri-
ka und der lateinamerikanischen Kirche zu denken auf:
Auf unterschiedlichsten kirchenpolitischen Ebenen, im
Rahmen der theologischen Reflexion und der Pastoral
werden Uberlegungen angestellt, wie das Ereignis der 500

Jahre ,Lateinamerika® zu wiirdigen ist, ein Ereignis, daf§
emem Kontinent — Europa — neue Horizonte eréffnete
und fiir den anderen den blutigen Eintritt in eine ihm auf-
erlegte Geschichte bedeutete. Nach auflen und nach innen
steht vor allem die lateinamerikanische Kirche in einem
immensen Spannungsfeld: nach auflen insbesondere im
Riickblick auf das Jahr 1492 und das Problem der Schei-
dung und Unterscheidung von Kreuz und Schwert, war
die Kirche doch als Institution einbezogen in den Prozef}
von Eroberung und Entdeckung. Nach innen stellen sich
vor allem Fragen im Blick auf thre Gestaltwerdung heute
und im niher riickenden dritten christlichen Jahrtausend,
auf ihren Ort in der lateinamerikanischen Geschichte und
Gesellschaft, angesichts deren uniiberwundener Konflik-
tivitdt die Kirche Stellung beziehen und in dieser Stellung-
nahme auch sich selbst definieren mufi.



