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Tut etwas, das Bedeutung hat, weil es SpafS macht und wichtig ist fiir
andere. Ralf Dahrendorf
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Ein Volk von Egoisten?

Kaum ein anderer Begriff ist in jingster Zeit so hdufig
strapaziert worden wie der der Solidaritit, wenn es darum
ging, die gegenwirtige Befindlichkeit unserer Gesellschaft
zu kommentieren; ohne Ubertreibung i}t sich geradezu
von einem inflationiren Gebrauch sprechen. Den offen-
kundigen Mangel an Solidaritat als eine der zentralen
Ursachen fiir gesellschaftliche Miseren in den verschie-
densten Bereichen beklagen kritische Zeitgenossen eben-
so wie Politiker aller Couleur. An erster Stelle steht dabei
der deutsche EinigungsprozefS. Die fehlende Bereitschaft
zu solidarischem Handeln bei der Bevolkerung der alten
Bundesrepublik werfe auf ithn einen hifilichen Schatten,
zumindest was seine psychische und mentale Dimension
betrifft. Zu Beginn der absehbar komplizierten Vereini-
gung bestand aber bei den politisch Verantwortlichen
grofle Scheu, konkret zu benennen, in welch hohem Mafle
Solidaritit des Westens mit dem Osten gefordert sein
wird. Die nun mahnenden Volksvertreter schienen dem-
nach selbst die solidarische Grundhaltung bei der Mehr-

heit ihrer Mitbiirger nicht allzu hoch zu veranschlagen.

Auch bei den jiingsten Tarifanseinandersetzungen war
der Vorwurf fehlender Verantwortung und Sensibilitit
fiir das Gemeinwohl ein Hauptargument, von den Kon-
trahenten ebenso wechselseitig gebraucht wie von Kom-
mentatoren. Und nicht zuletzt in der zunehmend heftiger
gefiihrten Diskussion um den Fortbestand unseres Sozial-
staates, dessen Ressourcen immer weniger den stetig
wachsenden Leistungsanforderungen zu gentigen schei-
nen, sehen Kritiker eine Erklirung fiir Fehlentwicklungen
in mangelnder Verantwortungsbereitschaft des einzelnen
fur ein auf Gemeinschaftlichkeit basierendes und nur in
einem solidarischen Konsens funktionierenden Sozialsy-
stem. Unsolidarisches und tiberzogenes Anspruchsden-
ken, das zu schr fixiert sei auf Einzelinteressen und den
privaten Vorteil, lieRen das Solidarititsnetz zwischen den
Generationen briichig werden, an manchen Stellen drohe
es gar zu zerreiflen.

Dieser Diagnose entsprechend haben Appelle an den
Gemeinsinn Hochkonjunktur — und nicht nur aus den
Reihen der Institutionen wie beispielsweise Kirchen und
Wohlfahrtsverbinde, die gemeinhin als Anwilte der

offentlichen Moral und Hiiter von Grundwerten wie dem
der Solidaritit gelten. An deren Mahnungen, unserer
Gesellschaft ermangele es an der nétigen Orientierung am
Gemeinwohl, hat sich wohl eine breite Mehrheit eher
gewohnt, als daf} sie ihr konkretes Verhalten entspre-
chend korrigiert. Nein, die Forderung nach mehr Solida-
ritit ist vor allem auch in der tagespolitischen Diskussion
immer wieder zu horen. Gerade hier aber bleibt der
Begriff Solidaritit auch schillernd, in seiner konkreten
Bedeutung oft undurchsichtig. Je nach dem zugrundelie-
genden Interesse, mit dem er in die Debatte eingefithrt
wird, scheint er eine Vielzahl von Konnotationen zu
haben, auch wenn wie im Falle der Tarifauseinanderset-
zungen die Frage nach der Grundeinstellung einzelner
Interessengruppen dem Ganzen der Gesellschaft gegen-
tiber tangiert ist. Im Konflikt um konkrete Umver-
teilungsmafinahmen im wirtschaftlichen Bereich wirke die
Rede von Solidaritit unspezifisch und unklar. Und
obgleich eine solidarische Orientierung fiir die gemeinsa-
me Zukunft eines geeinten Deutschland von allen Schich-
ten der Bevolkerung eingefordert werden muf, ist der
Begriff in seiner Anwendung auf notwendige finanzielle
Transferleistungen iibertrieben und zugleich nicht exakt
genug.

Tendenz zur Entsolidarisierung

Dennoch, die gegenwirtige Karriere des Begriffes Solida-
ritdt ist ein Indiz fiir ein verbreitetes Grundgefiihl inner-
halb der Gesellschaft, sie verweist auf ein grundsatzliches
Unbehagen. Die Frage ist virulent: Droht unsere Gesell-
schaft tatsichlich ihre Orientierung am Gemeinwohl zu
verlieren, dafl es dieser auffallenden Hiufung von Solida-
rititsappellen bedarf? Geraten dem einzelnen Gemein-
schaft und Gesellschaftlichkeit in dem Mafle aus dem
Blick und aus dem Sinn, daf} gar die Rede von den Deut-
schen als einem ,Volk von Egoisten” gerechtfertigt ist?

Wertestudien und Untersuchungen, die die dominieren-
den Orientierungsmuster unserer Gesellschaft zu analy-
sieren suchen, bestitigen: Eine gewisse Tendenz zur Ent-
solidarisierung liflt sich feststellen, die den Riickschlufd
von der Hiufigkeit und Dringlichkeit der Solidaritdtsap-
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pelle auf einen tatsichlichen Mangel an verantworteter
Gemeinschaftsbezogenheit plausibel erscheinen lifit. Das,
was dem einzelnen in seiner Alltagserfahrung als anony-
me und kalte ,Ellbogengesellschaft“ begegnet, wird in
solchen Studien indiziert durch die Erhebung weitver-
breiteter Einstellungen wie: ,Jeder ist seines Gliickes
Schmied; Probleme muf jeder fiir sich selbst l6sen; fiir
sozialen Abstieg, Armut oder Arbeitslosigkeit tragt der
einzelne selbst Verantwortung.“ Andere Grunderfahrun-
gen, die mit diesem Einstellungswandel in direktem
Zusammenhang stehen, wie verbreitete Einsamkeit oder
die Angst davor, sind lingst zum Allgemeinplatz der
Gesellschaftskritik geworden, deshalb jedoch nicht weni-
ger berechtigt.

Aus den genannten Einstellungen lifit sich zum einen
sicherlich eine bei vielen Zeitgenossen dominierende
selbstbezogene Leistungsorientierung herauslesen. Zum
anderen zeigt sich darin aber auch eine erhebliche Indiffe-
renz gegentiber der Mitwelt und deren Schicksal. Die Ori-
entierung am Gemeinwohl scheint mehr und mehr einer
zunechmenden Konzentration auf Einzelinteressen zu
weichen. Solidarische Handlungsmuster drohen durch
den Riickzug ins Private verdringt zu werden. Uber eine
generelle Abnahme sozialer Verbindlichkeit klagen so
Kirchen wie Parteien, traditionelle Verbande und Vereine.
Sie manifestiert sich im Riickgang der Mitgliederzahlen
ebenso wie in der zunehmend geringer werdenden Bereit-
schaft, sich in dem Mafle fiir das Funktionieren dieser
Organisationen zu engagieren, wie es frither fiir eine
Zugehorigkeit charakteristisch war.

Den Trend, fort von einem sozial verbindlichen Engage-
ment hin zur unverbindlichen ,,Clique®, zur oberflachli-
chen Freizeitinteressengemeinschaft, bestitigen auch
Freizeitforscher: Soziale Verpflichtungen empfinden vie-
le in ihrer Freizeit als ausgesprochen listig. Schon die Mit-
arbeit im Verein werde von mehr als einem Drittel der
westdeutschen Bevolkerung nicht mehr als Freizeitbe-
schiftigung angesechen. Die Bereitschaft zur Ubernahme
von Ehrenimtern tendiere unter solchen Vorzeichen
gegen Null. Das freiwillige Engagement in sozialen Orga-
nisationen habe fiir zwei von fiinf westdeutschen Bundes-
birgern ,in keinem Fall“ etwas mit Freizeit zu tun.

Moralisierende Appelle bleiben
wirkungslos

Sollen Erklirungen fiir diese Entsolidarisierungstenden-
zen gefunden werden, die iiber die Berechtigung wie den
Erfolg der mit so viel Engagement vorgetragenen Solida-
risierungsappelle entscheiden kénnen, diirfen solche Phi-
nomene abnehmender Gemeinschaftlichkeit nicht isoliert
betrachtet oder verabsolutiert werden. Die Tagesaktua-
litit und akute Problemlagen mégen in vielen Fallen zu
spontanen Appellen dringen, die die Bevélkerung an eine
fiir jedes gesellschaftliche Zusammenleben unverzichtba-
re Grundhaltung erinnern. Fiir eine tragfihige Beurtei-
lung aber miissen die Phinomene in die ganze soziale

Wirklichkeit eingeordnet werden. Nur vor dem Hinter-| Mo
grund des gesamtgesellschaftlichen Werte- und Einstel- zug|
lungswandels lassen sich die konstatierten Entsolidarisie-' Vor
rungstendenzen angemessen erfassen. Denn die beklagte scha
fehlende Solidaritit ist letztlich ein Moment des weit fort-| ziert
geschrittenen und weiter fortschreitenden Individualisie-. Ang
rungsprozesses, der seinerseits wiederum Teil des umfas- ler, ]

senden Modernisierungsprozesses Ist. zur |
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Bleibt dieser weitere Komplex unberiicksichtigt — undf;';céere

dies it die unspezifische und undifferenzierte Verwen{~ -
dung des Begriffes Solidaritit in der tagespolitischen Aus-
einandersetzung vermuten — wirken die mit viel Pathosgum}?
vorgetragenen Appelle nicht nur eigentiimlich moralisie—;ved;
rend. Sie bleiben vor allem auch unwirksam. Es entstehi"-Mobj
so der Eindruck, es werde entweder an eine Grundhaltung
appelliert, ohne dafl dariiber Klarheit besteht, inwieweit bie o]
diese iiberhaupt noch vorhanden ist. Oder es soll Eingnalitgé
irgendwie abhanden gekommene Tugend wiederbelebt ndif
werden, ohne daff Strukturen und gesellschaftliche Bedin--rom,
gungen beriicksichtigt werden, die {iber Erfolg odel;ier 1:\:
Miflerfolg dieser Wiederbelebungsversuche entscheiden. Wah
Da aber ab einem bestimmten Mafle von Entsolidarisie{
rung nicht nur der Fortbestand der das gesellschaftlich
Leben tragenden Institutionen gefahrdet ist, sondern de b
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den spezifischen Wurzeln dieser Gleichgiltigkeit dring Ich*
lich, die mancher Zeitgenosse gegeniiber dem Schicksa hied
der grofleren Gemeinschaft demonstriert. Wo liegt de
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Es ist das ,moderne® Individuum, an das sich Solid |
rititsappelle richten, dessen Riickzug ins Private bekla ber nc
oder auch massiv angeprangert wird. Charakteristisch #:4 >mpl
dessen Lebenssituation ist die Ablosung aus traditione’'” bunon
sozialen Bindungen und Zusammenhingen, aus fescercht d
kulturellen und lebensweltlichen Milieus und deren spez thafts:
fischen Wertorientierungen. @er u

Traditionelle Handlungsmuster und Rollenvorgab '8 ?h (
: : : % 1ngt
werden zugunsten einer Vielzahl frei zu wihlender Hanc e
lungsoptionen verdringt; die einigermaflen berechenszriend(
verlaufende ,Normalbiographie” in festgefigten Milie%h 5%,
weicht einer Pluralitit der Lebensformen. Die Ambivg
lenz, die bezogen auf die konkrete Lebenssituation dinsere
modernen Menschen diesem Individualisierungs- uriteress;
Pluralisierungsprozef inharent ist, ist lingst zum soziatlnen z
wissenschaftlichen Allgemeingut geworden: Der einzeln€mein;
der aus festen Handlungs- und Wertorientierungen tradlafie in
tioneller Sozialzusammenhinge befreit ist, hat zuglei®rtung
deren schiitzenden Halt und Orientierungsangebot verléift die
ren. Die Wahlchancen, die die Freisetzungsprozesse donstiic]
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ter-| Moderne dem Individuum einriumen, bedeuten immer
tel-| zugleich auch ,,Zwang® zur Wahl.

sie—% Vor allem aber gilt es, sich in der hochmodernen Gesell-
agte| schaftsform zu behaupten, die als , funktional-differen-
ort-| ziert” definiert wird: Als Berufstitiger, Staatsbiirger,
isie-. Angehoriger einer bestimmten Familie, als Wissenschaft-
1fas—; ler, Kﬁnstler oder Mitglied einer Kirche ist jeder einzelne
{zur Ubernahme spezifischer Rollen in den verschiedenen
‘gesellschaftlichen Funktionsbereichen gezwungen. Diese
| Bereiche driften ihrerseits, bestimmt durch einen hohen
\Grad an Spezialisierung, geprigt durch voneinander stark
Tunterschiedene Eigenlogiken und Rationalititen, immer
mehr auseinander. Der Wechsel zwischen den Bereichen
Jverlangt vom einzelnen ein grofies Maf} an Flexibilitit und
Wobilitit, was als quasi strukturelle Anpassung wiederum
Seine starke Vereinzelung zur Folge hat. Zugleich fordert
die gleichzeitige Teilnahme an ganz verschiedenen Ratio-
“halititen das von Gesellschaftskritikern monierte, durch
Indifferenz geprigte Lebensgefiihl. Die stindige Kon-
frontation mit einer in solchem Mafle von der Pluralitit
Yer Rationalititen (oder anders ausgedriickt, moglicher
“» Wahrheiten®, die prinzipiell allesamt Ziel und Orientie-
rung sein konnen) gepragten Alltagswelt bedeutet fiir die
dentitit des einzelnen eine enorme Herausforderung.
Denn sie mufd die Klammer sein zwischen den sich immer
tirker auseinanderentwickelnden Lebensbereichen; das
: Ich® muf} gegen ein drohendes Zerfasern in die unter-
icksa) chiedlichen Rollenerwartungen und -definitionen der
5t desinzelnen Funktionsbereiche verteidigt werden. Eine
endes ewisse Gleichgiiltigkeitshaltung, der Riickzug ins Priva-
i la.s e, in die ganz kleine, iiberschaubare Lebenswelt kann
56‘[’61_'{ ann als eine quasi resignative Reaktion auf eben diese
i \lltagserfahrung einer gewissen Orientierungslosigkeit
nd des Identititsverlustes verstanden werden.
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Die Gesellschaft ist in ihren
srundfesten bedroht
solid |
yekla ber notwendige Verweis auf den groferen strukturellen
sch i1 mplex, in den die konstatierten Entsolidarisierungs-
yne ' bunomene eingeordnet werden miissen, darf jedoch
fescekeht dazu fithren, den einzelnen von seiner Gemein-
1spezihaftsverpflichtung zu dispensieren. Und die Abwehr
er ungerechtfertigten, moralisierenden Verurteilung
urch oberflichliche Solidarititsappelle, die die realen
dingtheiten individuellen Handelns ignorieren, ist kei-
Generalabsolution fiir ein Verhalten, das nur noch die
rientierung am eigenen Interesse kennt und ausschlief3-
h auf die Maximierung des persénlichen Nutzens zielt.
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ion dinsere wie jede andere Gesellschaft auch muf ein vitales
s~ uilteresse daran haben, das Solidarititspotential jedes ecin-
izlnen zu fordern und die Sensibilitit fiir die Belange der
gmeinschaft zu erhalten. Eine Gesellschaft ist in dem
[afie in thren Grundfesten bedroht, in dem die Verant-
zuglei®rtung ihrer Teile fiir das Ganze abnimmt. Konkret
st verlifie dies: Kein demokratischer Staat ist auf Dauer funk-
esse ddnstilichtig, wenn nicht ein guter Teil seiner Biirger zu

einem verbindlichen Engagement in der Politik, in Bewe-
gungen oder Parteien auf den verschiedenen Ebenen
bereit ist. Ebenso bedarf ein Staat, der sich zunehmend
seiner globalen Verantwortung bewuf$t wird, des solidari-
schen Grundkonsenses in allen Schichten seiner Bevolke-
rung, um sich den mit dieser Erkenntnis verbundenen
Herausforderungen stellen zu konnen. Auch die Vorstel-
lung von einem Sozialstaat, der durch perfekte Organisa-
tion jede Form der direkten, ,nachbarschaftlichen® Hilfe-
leistung eriibrigt, elementare Solidarititsleistungen zwi-
schenmenschlicher Beziehungen ersetzt, ist schlicht nicht
— unabhangig davon, ob dies nicht sowieso mehr eine
Orwell’sche Horrorvision ist - zu realisieren. Die hiufig
beklagte ,kiihle® Gesellschaft, in der Einsamkeits- und
Verlassenheitsingste ebenso wie der Wunsch nach dauer-
haften zwischenmenschlichen Beziehungen verbreitet
sind, wird durch sozialstaatliche Kompensationsmafinah-
men um kein Grad wirmer.

Der unverzichtbare moralische Appell zu gemeinsamer
Handlungsorientierung, zu sozialer Verbindlichkeit in
verantworteter Gemeinschaft darf allerdings weder den
einzelnen in seiner konkreten Lebenssituation iiberfor-
dern noch deren Strukturen verschleiern. Ebensowenig
1t sich auch der Individualisierungsprozefl aufhalten
oder riickgangig machen, sich ihm blind entgegenzustem-
men ware deshalb toricht.

Der Ansatzpunkt, von dem aus einer fortschreitenden
Entsolidarisierung entgegenzusteuern ist, kann nur bei
den Ambivalenzen des Individualisierungsprozesses lie-
gen, dort, wo der legitime Anspruch auf Selbststeuerung
und Autonomie zur Verneinung der sozialen Verpflich-
tung, wo die Freisetzung aus engen sozialen Bindungen
und starren Rollenvorgaben zur Atomisierung und Priva-
tisierung des einzelnen fithrt. Wenn ein Konsens dartiber
erzielt werden soll, dafl einer weiteren Entsolidarisierung
breiter Schichten der Bevélkerung entgegengewirkt wer-
den muf, kommt nicht zuletzt dem Bildungs- und Erzie-
hungssystem eine hervorragende Bedeutung zu. Zum
primiren Erziehungsziel miifite dann stirker als bisher die
Vermittlung der Grundwerte werden, die gesellschaftli-
ches Zusammenleben allererst ermdglichen. Das hiefie vor
allem — bezogen auf die Ebene konkreter Entscheidungen
— die prinzipielle Gleichrangigkeit von ,,Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritit zu betonen. Zentralen Stellenwert
verdiente auch eine Identititsbildung, die zu kritisch-wer-
tender Distanz gegentiber den Binnenrationalititen der
einzelnen Gesellschaftsbereiche und deren Rollenvorga-
ben befahigen sollte. Die Ausbildung sozialer Kompetenz
— diese schliefit die Sensibilitit in der Wahrnehmung der
sozialen Wirklichkeit ebenso ein wie ein méglichst breit
angelegtes soziales Verhaltensrepertoire — bekime in der
Zielvorgabe zumindest einen gleichberechtigten Rang
neben der Erziehung zur Leistungsfihigkeit im Sinne
wirtschaftlicher Rationalitit. Ob die gegenwirtig so
geldufige Rede vom Mangel an Solidaritit schon einen sol-
chen Konsens tiber die Notwendigkeit neuer Solidar-
strukturen in unserer Gesellschaft anzeigt, bleibt aller-
dings fraglich. Alexander Foitzik



