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sehgesellschaften offiziell vertreten.
Wenn sich gerade bei dieser Veranstal-
tung Vertreter der beiden grofien Kir-
chen, der Fernsehbeauftragte der
Evangelischen Kirche in Deutschland,
Hans-Wolfgang HefSler, und der Lei-
ter der Zentralstelle Medien der Deut-
schen  Bischofskonferenz,  Peter
Diisterfeld, besorgt zeigten tber die
zukiinftige Prisenz religibser Pro-
gramme in den offentlich-rechtlichen
Fernsehprogrammen, dann besteht
zwischen beidem durchaus ein
Zusammenhang: Die privaten Anbie-
ter von Fernsehprogrammen sitzen
inzwischen fest im Sattel. Die Phase,
in der sie in der Hoffnung auf bessere
Zeiten rote Zahlen schrieben, sind
vorbei. Und vortiber ist auch die Zeit,
in der die etablierten 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten die Neuen bestenfalls
von oben herab betrachteten. Die pri-
vaten Fernsehanbieter haben sich mit
ithren eigenen Programmvorstellun-
gen zu einer ernsten Konkurrenz
gemausert. Ja, das Programm der
Offentlich-Rechtlichen hat bereits
begonnen, sich in eine Richtung zu
verindern, die — ganz eindeutig — von
den Privaten vorgegeben wird.

Und das hat Konsequenzen beileibe
nicht nur, aber auch fiir das Pro-
grammfeld Religion wund Kirche.
Nachdem die offentlich-rechtlichen
Anstalten aufgrund der privaten Kon-
kurrenz einen erheblichen Schwund
bei der Sehbeteiligung zu verzeichnen
haben, wurde die Reichweite der Pro-
gramme mehr denn je zum alles ent-
scheidenden Kriterium bei der Gestal-
tung des Programms. Durch die Kom-
merzialisierung des Fernsehens sind
damit — so Diisterfeld — , die religiosen
Programme insgesamt unter Druck
geraten®, und auch die Produzenten
religidser Programme haben bereits
die ,fatale Alternative® verinnerlicht:
»entweder unsere Programme bringen
grofle Reichweite oder sie verschwin-
den vom Bildschirm®. Von den Mitar-
beitern der entsprechenden Redaktio-
nen — so Hefller — werde dementspre-
chend nicht nur erwartet, dafl sie ein
»gutes, iberzeugendes Programm®
machen, sondern sie ,miissen mehr
denn je, auch selber, um einen Pro-
grammplatz dafiir kimpfen®.

Im tbrigen lieflen es sich die beiden
Kirchenvertreter nicht nehmen, niher
nach den Kriterien zu fragen, die in
einem zunehmend kommerzialisier-
ten Fernschen die Programmgestal-
tung bestimmen. Hefller: Nicht der
Zuschauer ergreife Besitz vom Pro-
gramm, sondern das Programm vom
Zuschauer, zugunsten von Quote und
Gewinn werde das Publikum beden-
kenlos ,instrumentalisiert, Diister-
feld: Die Orientierung an dem, was
man die ,,Bediirfnisse der Zuschauer®
nennt, verabsolutiere diese Bedtirfnis-
se, sei aber nicht imstande, diese
Bediirfnisse selber noch einmal zu
befragen oder zu korrigieren. Im Falle
von Religion fiihre dies lediglich zu
einem funktionalistischen und indivi-
dualistischen Verstindnis von Reli-
gion — mit dem Glauben an den Gott
der Christen habe dies jedoch nichts

mehr gemein.

Ob es fiir Einwiirfe dieser Art schon
zu spat 1st, wird sich bald zeigen. Bei
der ARD ist man gegenwartig mit der
Konzeption eines neuen Programm-
schemas beschiftigt, das mit dem 1.
Januar 1993 in Kraft treten soll. Was
die Prisenz religioser Programme in
dem bevorzugten Abendprogramm
angeht, ist zwar noch nicht das letzte
Wort gesprochen, aber erste Entwuirfe
zeigen bereits, wie ernst die Lage ist.
Erschwerend kommt hinzu, dafl seit
dem 1.Mai der (nebenamtliche)
ARD-Koordinator fiir kirchliche Sen-
dungen nicht mehr Dietrich Schwarz-
kopf heifit. Der ehemalige ARD-Pro-
grammdirektor hat sich in dieser
Funktion als selbstloser Makler grofie
Verdienste um die religivsen Pro-
gramme erworben. Als Fernsehdirek-
tor des Stiddeutschen Rundfunks hat
Hans Heiner Boelte, Schwarzkopfs
Nachfolger in der Funktion des Koor-
dinators, im Vergleich zu diesem
einen schwereren Stand.

Ob kirchliche Einwinde in Zukunft
Gehor finden werden oder nicht,
diirfre indes auch davon abhingen, auf
welche argumentative Schiene die Kir-
chen dabei setzen. Der Versuch, auf
verbriefte Rechte und Privilegien zu
pochen, mag zwar auf den ersten Blick
verlockend sein, koénnte langfristig
jedoch méglicherweise eher schaden

denn niitzen. Im ubrigen wiirde ein
solches Vorgehen auch der Sachlage
nur unzureichend gerecht. Wenn reli-
giose Programme gegenwirtig auf
dem Spiel stehen, dann weniger des-
halb, weil man explizit Religion nicht
im Programm sehen will, sondern weil
es bestimmte differenziertere, nur von
mehr oder minder groflen Minderhei-
ten genutzte Programme generell
schwer haben.

Die adiquate Antwort der Kirche
wire es insofern nicht, sich als Lobby
fir Programme aus dem Programm-
umfeld Religion und Kirche, Verkiin-
digungssendungen wie auch redaktio-
nell verantwortete Beitrige, zu gebir-
den, sondern zusammen mit anderen
Betroffenen die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten an ihren vom Bundesverfas-
sungsgericht so definierten ,,Grund-
auftrag® zu erinnern. Die 6ffentlich-
rechtliche Sonderstellung von ARD
und ZDF, die Finanzierung iber
Zwangsbeitrage — dies alles hat nur
solange seine Berechtigung, wie die
entsprechenden Sender sich — was ihr
Programmangebot angeht — andere
Anspriche auferlegen als reine Kom-
merzsender. nt

Gefdibhrdet?

Die Diskussion um Feiertagsstrei-
chungen zugunsten der Pflegever-
sicherung

Sollten sich die Deutschen in diesem
Jahr zum letzten Mal am Abend des
Pfingstmontags vom Kurzurlaub am
Gardasee nach Hause gestaut haben?
So mancher Zeitgenosse wird sich die-
se Frage besorgt gestellt haben, als er
nach der verdrief§lichen Riickkehr am
Dienstagmorgen ins neonbeleuchtete
Grofiraumbiiro bei der Zeitungslek-
tiire auf Uberschriften stieft wie: , Der
Pfingstmontag im Visier oder
»Plingstmontag als Kompensation fiir
die Pflege diskutiert“. Der erneute
Vorstoft auf der Suche nach Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir die geplante
Pflegeversicherung war so neu nicht.
Politiker aller Parteien hatten bereits
den Vorschlag ins Spiel gebracht, es
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solle entweder ein Urlaubstag oder ein
gesetzlicher Feiertag gestrichen wer-
den und das, was an diesem so gewon-
nenen Arbeitstag erwirtschaftet wiir-
de, solle die durch die Pflegeversiche-
rung zusitzlich entstehenden
Belastungen der Arbeitgeber kom-
pensieren.

Wenn also auch nicht neu, am Diens-
tag nach Pfingsten war der Vorschlag
schmerzhaft konkret. Ob mit einer
solchen Regelung der Finanzierungs-
bedarf fiir die geplante Pflegeversiche-
rung tatsachlich zu decken wire, wer-
den nur Spezialisten entscheiden kén-
nen. Bleibt die Feiertagsregelung aber
weiterhin im Gesprich, kénnen die
Kirchen nicht im blinden Vertrauen
auf in Bundes- und Landesgesetzen
festgeschricbene Garantien fiir die
kirchlichen Feiertage dartiber hinweg-
horchen, auch wenn diesmal das
Dementi einer unmittelbaren Gefahr
fiir den Pfingstmontag von hochsten
politischen Kreisen bereits in den glei-
chen Meldungen und Kommentaren
zu lesen war.

Wenn denn ein Feiertag den finanziel-
len Zwingen aus der demographi-
schen Entwicklung Deutschlands
geopfert werden mufl, werden die
,zweiten® Feiertage, besonders der
Pfingstmontag, immer eine prominen-
te Stelle auf der Abschufiliste einneh-
men. Denn dafl der Bund, der das
gesetzliche Zugriffsrecht auf den 1.
Mai hitte, diesen streichen wird,
erscheint schon beim Blick auf das
gegenwartige Verhdlenis von Regie-
rungskoalition und Gewerkschaften
unwahrscheinlich. Ebenso unwahr-
scheinlich ist die Aufthebung des noch
jungen Nationalfeiertages am 3.
Oktober, der auch noch unter die
Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des fillt. Diesen abzuschaffen, ware
ein allzu mifdverstindliches Signal
angesichts der Folgeprobleme der
deutschen Vereinigung.

Bei der Frage, wie sich die Kirchen
dem Ansinnen, auf einen ihrer Festta-
ge zu verzichten, erwehren konnten,
ist eine etwas andere Ausgangslage
bestimmend, als bei den Verteidi-
gungsbemithungen um den arbeits-
freien Sonntag, wie sie beispielsweise
die beiden gemeinsamen Erklarungen

von Deutscher Bischofskonferenz
und EKD in den Jahren 1985 und 1988
(vgl. HK, Oktober 1985, 489 ff. und
April 1988, 183 ff.) vornahmen. Auch
iiber dem im Grundgesetz festge-
schriebenen Somntag als Rubetag
schwebt schon seit Jahren das drohen-
de Damoklesschwert bestimmter
~Okonomischer Sachzwinge“. Der
Erhalt der Wetthewerbsfihigkeit des
Landes mit den meisten arbeitsfreien
Tagen, die weiter betriebene Arbeits-
zeitverkiirzung und immer kapitalin-
tensivere Produktionsanlagen und -
vorginge lassen mehr und mehr
Unternchmen auf eine flexiblere
Arbeitszeitgestaltung  dringen, der
grundsitzlich der freie Sonntag sper-
rig im Weg steht. Ein stetig wachsen-
der Dienstleistungssektor, der sich
ohnehin nicht um den Sonntagsschutz
lcimmern kann wie massive Verande-
rungen im Freizeitverhalten der Deut-
schen erhoéhen konstant den auch auf
den Kirchen liegenden Rechtferti-
gungsdruck,

Und dennoch ist zum einen Sonntags-
arbeit im gesamtgesellschaftlichen
Empfinden immer noch die Ausnah-
me, findet sich eine Mehrzahl der
Unternchmen mit dem grundgesetz-
lich verbiirgten Schutz des Sonntags
ab. Zudem haben die Kirchen in ihrem
Einsatz fiir einen Tag, der eine
gemeinsame Freizeitgestaltung er-
moglicht, der das entscheidende Boll-
werk gegen eine Totalhingabe des
Menschen an das Wirtschaftssystem,
gegen seine restlose Funktionalisie-
rung ist, in den Gewerkschaften einen
verlifllichen Biindnispartner. Und
das, ohne bei der Begriindung in eine
theologische Schieflage zu geraten,

denn schon das Sabbatgebot des Alten

Testamentes hat cine eindeutige
anthropologische Dimension.

Geraten aber einzelne kirchliche Fei-
ertage in die Schufllinie, liegen die
Verhiltnisse anders. Nicht nur, daf§
das Biindnis mit den Gewerkschaften
unwirksam wiirde. Diese wiirden sich
durch die Forderung eines weiteren
kalendarisch beliebigen Urlaubstages
schadlos halten konnen oder es
zumindest versuchen. Ob die Begriin-
dung, die von politischer Seite dem
Ansinnen auf Feiertags-Verzicht mit-
gegeben wurde — eine Kirche, die sich

so stark fiir die Pflegeversicherung in
dem  sozialversicherungsrechtlichen
Modell einsetze, sei quasi schon mora-
lisch zu einer entsprechenden Solida-
rititsleistung verpflichtet —, wirklich
ernstzunehmen oder gar stichhaltig
ist, sei dahingestellt.

Der Verweis jedoch, die gesetzlichen
Feiertage seien schon als , traditionel-
les Kulturgut® sakrosankt, und das
auch dann, wenn ihr eigentlicher Sinn
und ihre eigentliche Bestimmung
immer weniger im Bewufitsein der
Bevolkerung verhaftet ist, ist ungenti-
gend. Er kann nicht von der Tatsache
ablenken, daff Feiertage wie der
Pfingstmontag ~ zur  Disposition
gestellt sind: schon der Hinweis dar-
auf, daff fiir einige kirchliche Feiertage
keine einheitlichen Bestandsgarantien
in allen Bundeslindern bestehen und
dafl solche Einheitlichkeit schon gar
nicht in der europiischen Nachbar-
schaft zu finden ist, macht ihn
schwach. Noch schwicher aber macht
ihn, daf} selbst Kirchenmitglieder mit
einer eher stark  ausgeprigten
Zugehorigkeit, eine — im Kirchenbe-
such wie im alternativen Freizeitpro-
gramm deutlich ablesbare - zunch-
mend geringere Beziehung zu ihm
haben. In einer weltanschaulich plura-
len Gesellschaft kann grundsitzlich
das fraglose Fortbestehen bestimmter
Feiertage mit einem festumschriebe-
nen ideellen Hintergrund nie gesichert
sein, auch nicht als traditionelles Kul-
turgut. : fo

Teilbares
Lebensrecht?
Hinrichtungswelle in den USA

So unangefochten die ehemals westli-
che Fiithrungsmacht USA militirisch
und politisch nach dem Zusammen-
bruch des einstigen Gegners Ostblock
gegenwirtig auch dasteht, innenpoliti-
sche Probleme lassen dies Land kei-
neswegs so glinzend dastehen, wie
man es von der weltpolitischen Lage
her vermuten koénnte. Diesen Ein-
druck verstirkten nicht nur die im



