HERDER
KORRESPONDENZ

Heft 8 - 46. Jahrgang - August 1992

Der Gottesfrage gebiihrt die Prioritat; sie glaubwiirdig darzustellen,

ist Voraussetzung kirchlicher Existenz.

Kommen die Heiden?

Dafl wir uns in Mitteleuropa auf heidnische bzw. neu-
heidnische Zustinde zubewegen oder uns sogar schon
mitten darin befinden, gehort inzwischen zu den meist-
gehorten Urteilen zur religiosen bzw. kirchlichen Lage.
Und zwar ist dies aus schr unterschiedlichen Lagern in
erstaunlicher Ubereinstimmung zu horen: In der ,Spie-
gel“-Interpretation neuer Emnid-Umfrageergebnisse
zum Glauben der Deutschen klingt diese Auffassung
¢benso an wie in etlichen kirchenoffiziellen Analysen der
letzten Jahre.

Ausgangspunkt sind in beiden Fillen im wesentlichen
zwei Phinomene: Zum einen der meflbare, nicht zu
bestreitende Zuwachs des Anteils der Konfessionslosen
und der Riickgang beim Kirchenbesuch sowie der riick-
laufige Anteil bejahender Antworten iiberall dort, wo in
Umfragen danach gefragt wird, ob Zeitgenossen
bestimmte Glaubensaussagen teilen oder nicht: bei Got-
tessohnschaft und Auferstehung, Existenz Gottes, Erb-
sinde und Hbolle, Jungfrauengeburt und Jiingstem
Gericht. Zum anderen sind es die Erscheinungen einer
neuartigen, aufSerchristlichen und auflerkirchlichen Reli-
giositat, die sich in den Vordergrund drangen und den
Eindruck erwecken, als gerate der christliche Glaube in
eine Konkurrenzsituation zu den unterschiedlichsten
auflerchristlichen Stromungen und Inhalten — nicht
unahnlich jener aus biblischer oder frithchristlicher Zeit
bekannten Konfrontation mit den Heidentiimern rings-
herum.

Fragwiirdige Verwendung eines
belasteten Begriffs

Dieser Befund wird allerdings grundverschieden kom-
mentiert: Im einen Fall mit der Schadenfreude derer, die
ohnehin der Ansicht sind, dafl den Restbestinden des
Christentums viel zu viel 6ffentliche Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Fir sie ist jeder Glaubige und Kirchgin-
ger — weil anachronistisch gewordenes Uberbleibsel eines
vergangenen Obskurantismus — einer zu viel. Im anderen
Fall geht es um die Besorgnis derer, die die kirchliche
Gemeinschaft zu mebr missionarischem Elan auch in den

Konrad Feiereis

Teilen der Welt anregen mochten, die traditionell als
christlich geprigt gelten. Den einen kann es gar nicht
heidnisch genug zugehen — je mehr ,,Heiden®, desto deut-
licher der Beweis dafiir, wie sehr das Christentum zur
kulturellen Randgrofie geworden ist -, die anderen greifen
zu dem drastischen Begriff des Heidentums, um den
Ernst der Lage fiir das zeitgendssische Christentum
deutlich zu machen.

Was hat es aber mit der oft wiederholten Auffassung von
der zunehmenden Paganisierung der europiischen Kultur
tatsichlich auf sich? Trifft sie den Kern der Lage und lie-
fert sie wirklich eine verlifiliche Basis, von der aus weite-
re pastorale und kirchenstrukturelle Entscheidungen
getroffen werden konnen? Bei genauerem Hinsehen sind
erhebliche Vorbehalte gegentiber der unbesehenen Wei-
terkolportierung dieser Situationsanalyse angebracht.

Da gibt es zundchst einmal Anfragen an den Begriff des
Heidnischen. Die derzeitige Verwendung des Begriffs
~Heidentum® zur Charakterisierung der Missionssituati-
on in Landern, die historisch gesehen meist die Missiona-
re und nicht die Missionierten stellten, geschieht ausge-
rechnet zu einem Zeitpunkt, zu dem man glauben konnte,
eine als fragwiirdig erkannte Verwendung dieses Begriffes
aus der Vergangenheit sei iberwunden. Die Bezeichnung
aller derjenigen, die nicht Christen sind, als Heiden — was
nicht nur ,Nicht-Christen meint, sondern obendrein
weniger theologisch als kulturgeschichtlich eine abwer-
tende Konnotation mitenthilt — ist uniibersehbar verbun-
den mit dem herrscherlichen Anspruch eines Christen-
tums, das einen wirklichen Dialog mit den Weltreligionen
noch weit von sich wies. Im Zeitalter nach Assisi, dem
Treffen, zu dem Johannes Paul 1. 1986 Vertreter zahlrei-
cher Religionen einlud, um mit ihnen zwar getrennt, aber
am gleichen Ort zu beten, kann man Nichtchristen nicht
mehr pauschal so bezeichnen, als handele es sich um eine
massa damnata des Unglaubens und der Gott-Ferne.

Aber es geht nicht nur um die fragwiirdige Verwendung
eines historisch belasteten Begriffs, sondern auch um die
Frage, ob der Begriff des Heidnischen unsere heutige reli-
giose Lage Uberhaupt adaquat wiedergibt. Heidentum ist



346

Leitartikel

nicht gleichzusetzen mit Atheismus bzw. dem Phinomen,
dafl Menschen dem Religiosen weithin gleichgiiltig und
desinteressiert gegeniiberstehen. Auch wenn der ,Heide*
Nicht-Christ ist, kann er auf die eine oder andere Weise
sehr wohl ausgesprochen religits sein bzw. einer konkre-
ten Religion angehoren. Selbst wenn heute viel die Rede
ist von neuer Religiositit: die zentrale Erfahrung ist doch,
dafl sehr viele Zeitgenossen auf eine fiir Christen selbst
provozierend unproblematische Weise ohne Religion aus-
kommen. Nur eine verbreitete apologetische Optik stellt
sich diese Menschen so vor, als stiinden sie unentwegt vor
abgrundtiefen Sinnfragen, die sie im Rahmen ihrer wie
immer gearteten religiosen Orientierung nicht beant-
worten konnen. Radikale Siikularitit, wie sie heute anzu-
treffen ist, hat mit dem, was man historisch Heidentum
nennt, zunichst einmal nichts zu tun.

Gab es jemals Christentum in
Reinkultur?

Selbst das, was an neuem Interesse an Religion und Reli-
gionen, an Esoterischem, Okkultem und Magischem
durch die Kopfe und oft mehr noch durch die Feuilletons
geistert, ware nur sehr unzureichend mit ,Heidentum*
beschrieben. In dem hoch-individualisierten religivsen
Eklektizismus, den eine weltweit vernetzte, extrem mobi-
le und nachideologische Kultur méglich mache, wird
nicht das Christentum durch ein neues Heidentum
abgel6st, bedrangt oder gefihrdet, es entsteht tiberhaupt
kein neues ,-tum“. Vielmehr gerit die Unterscheidung
von Christlichem und Un-Christlichem ins Schwimmen,
Christliches und vermeintlich Unchristliches wird als
funktional gleich bedeutend oder unbedeutend, gleich
wahr und unwahr, gleich niitzlich und nutzlos erlebt. Die
Unterscheidung von Christen hier und Heiden dort
unterstellt ein Konkurrenzmodell von
»-ismen® und ,-heiten®, das unter unseren Verhiltnissen
die Wirklichkeit immer weniger bestimmt. Die Heiden von
heute, wenn es sie denn geben sollte, haben meist nichts
gegen die Christen, wohl aber viel gegen religiose Grofiin-
stitutionen wie die Kirchen, sofern sie thnen den Eindruck
vermitteln, sie erhoben Monopolanspriiche und hiiteten
privilegierte Positionen in Staat, Gesellschaft und Kultur.
Aber nicht nur fir die Gegenwart stimmt die schroffe
Entgegensetzung von Heidentum hier und Christentum
dort, wie sie heute gerne Verwendung findet, so nicht.
Die Vorstellung, wihrend das dezidiert und ausdriicklich
Christliche an Boden verliere, gewinne das Heidnische an
Bedeutung, verkennt die offensichtliche spannungsreiche
Verzahnung zwischen beidem. Auch in der Vergangen-
heit hat es das Christliche in Reinkultur, also ganz ohne
heidnische, nichtchristliche Einsprengsel, Substrate und
Beeinflussungen, nie wirklich gegeben, auch wenn Refor-
mer immer wieder fiir seine Reinheit gekimpft haben. Die
Vorstellung, dafl das Heidentum einst ganz vom Christen-
tum abgelst wurde, wihrend wir jetzt vor der méglichen
Entwicklung stehen, daff der Sieger von damals schon bald
der Unterlegene sein konnte, macht es sich zu einfach.
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In gewisser Weise war vor allem das nordeuropiische,
protestantische oder auf die eine oder andere Weise vom
Protestantismus beeinflufite, Christentum wahrscheinlich
noch nie so wenig heidnisch wie heute. Konnte der
Bedeutungsverlust des Christentums und der Eindruck
einer zunehmenden Paganisierung nicht vielleicht sogar
damit zusammenhingen, dafl das Christentum immer
weniger Maglichkeiten bietet, Heidnisches und Christli-
ches in Form von Volksfrommigkeit und ibnlichem mit
einer gewissen Selbstverstandlichkeit zu vermengen? Das
wiirde dann bedeuten, dafl Zeitgenossen nicht etwa das
Heidnische suchen, weil und in dem Mafle, wie sie sich
vom Christentum lossagen, sondern weil das Religitse an
der Religion, das Heidnisch-Rituelle und der Aberglaube
im Rahmen christlicher religibser Praxis weniger gut
unterzubringen sind als in friheren Zeiten.

Kennzeichnend fir die gegenwirtige Situation wire dem-
nach weniger ein Zuwachs an Heidentum als vielmehr die
Tatsache, dafl sich die immer vorhanden gewesene nicht-
christliche Religiositat auflerkirchlich manifestiert. Man
sucht sich seine gewiinschte Portion Heidentum nicht
mehr im Rahmen dessen, was die christlich geprigte Ein-
heitskultur erlaubt bzw. nicht ausmerzen kann, sondern
ganz nach eigenem Gusto individuell selbst. Man versteht
Religion weniger als etwas gemeinschaftlich Gelebtes mit
verbindlichen Anspriichen und einem klaren Profil, son-
dern bastelt sich selbst je nach augenblicklicher Befind-
lichkeit etwas zusammen, dem man nicht absprechen
kann, dafl es sich um etwas wie ein religises Stiitzkorsett
zum Leben handelt.

Die These vom zunehmend heidnischen Europa steht
jedoch noch aus einem anderen Grund auf eher wackeli-
gen Fifien: Die Mefiinstrumente, mit denen die abneh-
mende Christlichkeit und das vermeintlich zunehmende
Heidentum gemessen werden, taugen fiir Feststellungen
dieser Art kaum. Es fingt damit an, daff in erster Linie
eine abnehmende Christlichkeit quantifiziert wird und
viel weniger das vermeintlich positiv zunehmende Hei-
dentum.

Demoskopie taugt nicht als einziger

Mafistab

Die grundlegende Crux vieler Erhebungen bzw. ihrer oft-
mals vordergriindigen Deutung liegt darin begriindet, dafl
auf diese Weise moglicher und vielfach auch legitimer
Wandel in den Einstellungen und Glaubensiiberzeugun-
gen, in der Glaubenspraxis und in der Haltung gegentiber
den Kirchen nicht hinreichend in den Blick kommt. Von
welchem Punkt an miissen Abweichungen und Verinde-
rungen als heidentumsverdichtig bezeichnet werden?
Wieviel Prozent der Bevolkerung miissen angeben, dafl
~Gott existiert”, damit man sie noch als ,christlich®
bezeichnen kann und ab welchem Prozentsatz kann sie als
»heidnisch gelten? Von welchem Normalmaf} an Christ-
lichkeit ist auszugehen? Gegeniiber der Grofie der neoro-
manischen und neogotischen Kirchengebiude aus dem
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19. und dem Glaubenseifer der 50er Jahre des 20. Jahr-
hunderts ist immer nur Niedergang festzustellen. Kénnen
aber die etwa unmittelbaren Nachkriegsjahre wirklich die
verbindliche Vorgabe sein, von der her Normalitit zu
bestimmen ist?

Wenn die Katholiken sich immer weniger als solche von
nichtkatholischen christlichen Populationen abheben, ja
in gewisser Weise ,,protestantischer werden, werden sie
deswegen bereits ,heidnischer? Dasselbe fragt sich in
bezug auf die Tatsache, dafl Katholiken bei Umfragen in
steigendem Mafle Meinungen auflern, die von der amtli-
chen kirchlichen Linie abweichen bzw. als unvereinbar
mit ihr gelten. Unter Miflachtung der Hierarchie der
Wahrheiten wird vielfach eine historisch kontingente
Form des Christentums als normativ angesehen, und aus-
gehend von ihr wird dariiber gerechtet, ob die Gegenwart
noch christlich oder nicht bereits heidnisch ist.

Auch das demoskopische Abfragen einzelner Glanbens-
wahrheiten in einem tiberholten Katechismusstil taugt als
Mefinstrument nur sehr begrenzt. Wahrend ernsthafte
Theologie dariiber nachdenkt, inwieweit die Rede vom
yallmichtigen Gott“ nicht zumindest mifiverstindlich,
. wenn nicht fragwiirdig sein kann, soll bei demoskopi-
schen Erhebungen die Antwort auf die Frage, ob Gottall-
michtig sei, dariiber Auskunft geben, wieviel Zeitgenos-
sen noch Christen sind. Wenn — wie jetzt in der Emnid-
Studie — nur mehr 24 Prozent — und nicht 34 Prozent wie
vor 25 Jahren — den Satz ,Es gibt eine Holle“ bejahen,
mufl es einem da wirklich angst und bange werden um
den christlichen Glauben hierzulande, wo doch weiterhin
56 Prozent einen ein in der Hierarchie der Wahrheiten
ungleich zentraleres Thema beriihrenden Satz gleichen
Sprachtyps wie ,,Es gibt Gott” fiir sich akzeptieren? Die
grofite Einbufle in der Emnid-Befragung — ein Riickgang
von 49 auf 32 Prozent — ist bezeichnenderweise bei dem
,Glaubenssatz® ,Die Menschen stammen von Adam und
Eva ab“ festgestellt worden. Auch der gliubigste Christ
wird diesen Satz nicht einfach naiv bejahen, ohne ihn
nicht wenigstens fiir sich mit geistigen Fufinoten zu ver-
sehen.
Gerade aus der Diskussion um ein vermeintlich oder
tatsichlich ,,christliches Europa“ wurde im tbrigen hin-
linglich deutlich, daff die Christlichkeit Europas nicht
einfach daran gemessen werden kann, zu welchem Pro-
zentsatz die Europier auf Fragen von Demoskopen zu
Protokoll geben, daf} es die Erbsiinde, die Hélle oder das
ewige Leben ,gibt“, und tber wieviel politischen und
gesellschaftlichen Einfluf die Kirchen verfiigen. Die
moderne Kultur mit den Menschenrechten und dem libe-
ralen, demokratischen Staat ist — auch wenn sie selbst viel-
fach gegen den erklirten Willen der christlichn Kirchen
durchgesetzt werden muflte und obwohl man bei man-
chen ethisch relevanten Fragen, etwa im Zusammenhang
mit der Abtreibungsdiskussion, zuweilen einen anderen
Eindruck haben kann — auf eine viel grundlegendere Wei-
se vom Christentum gepragt, als sie selbst, aber auch viele
Christen es bis heute realisieren. Der moderne ,, Heide“

hat mebr Christliches verinnerlicht, als er sich bewufSt sein
mag und als in Antworten auf Katechismusfragen der
genannten Art zum Ausdruck kommen kann — wie lange
dieses Erbe wirksam bleibt und wie es lebendig erhalten
werden kann, ist allerdings eine andere Frage.

Wie gesagt: Wer manche allzu einlinige Niedergangssze-
narien zuriickweist, kann und darf auch gar nicht bestrei-
ten, dafl das Christentum bzw. der christliche Glaube
gegenwirtig auf dramatische Weise an Riickhalt in den
europiischen Industrielindern einbiifit, dafl es nicht pes-
simistisch, sondern eher realistisch ist, anzunehmen, dafl
Christen im christlich geprigten Europa zur Minderheit
werden. Diese Tatsache ist jedoch erstens keineswegs ein
hinreichender Grund dafiir, die Christen und die christli-
chen Kirchen partout als kulturprigende Kraft ausschal-
ten zu wollen.

Nicht Niedergang, sondern Wandel

Fiir die Kirchen bedeutet dies zweitens aber, daff einer
verengten Sicht von der gesellschaftlichen Prisenz des
Christentums gleichkime, wiirden sie ausschlieflich auf
ein vermeintlich reines Christentum der im Sinne der Kir-
chen Hochentschiedenen setzen. So verhingnisvoll es
auch wire, weiterhin unbesehen auf volkskirchliche
Strukturen der Vergangenheit zu setzen, mindest ebenso
grof ist die Gefahr, den Glauben von seinem anthropolo-
gisch-kulturellen Umfeld 16sen zu wollen — und damit die
Zuginge zu ihm erst recht zu versperren.

Schliefllich fithrt drittens kein Weg daran vorbet, die Ver-
inderungen auf dem Gebiet von Glaube und Religion
nicht in erster Linie als Niedergang, Untergang und
Abfall zu begreifen, sondern als einen gewaltigen Wandel.
Die Griinde dafiir, daf} vergangene Zeiten institutionell
wie bewufltseinsmiflig stirker christlich geprigt waren
als die heutige, hatte nicht nur mit der inhaltlichen Sub-
stanz und der unverfilschten Anziehungskraft von Glau-
ben zu tun; daff es heute anders ist, ebenso wenig. Was
sich auf den ersten Blick als Verlust ausnimmt, sind mog-
licherweise Verlagerungen, Umwertungen, die zu ermes-
sen uns bis heute nicht leicht fallt. Die Entscheidungen
fiir den Glauben wie auch die gegen ihn, ja tiberhaupt erst
die Notwendigkeit, sich in diesen Fragen wirklich unaus-
weichlich individuell entscheiden zu miissen und nicht
mitschwimmen zu koénnen in dem, was alle tun, hat die
Bedingungen, unter denen Glaube und Religion hierzu-
lande gelebt werden, radikal verindert. Unter manchem
auflerchristlichen Etikett lebt etwas fort, was es nicht ver-
dient hat, vorschnell als heidnisch diffamiert zu werden.
Anstatt Zeitgenossen als neue Heiden auszugrenzen und
Klage zu fithren tiber die schlechten Zeiten, gibt es nur
einen Weg, sich auf die Situation einzustellen und fur ihre
Herausforderungen gewappnet zu sein: den judisch-
christlichen Gottesglauben mit Mitteln der Gegenwart
auszusagen und lebendig zu machen, ja zu sagen zum kul-
turellen Wandel mitsamt seinen Ambivalenzen, um sich
so positiv und nicht defensiv den Zeichen der Zeit zu
stellen. Klaus Nientiedt



