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Vorgange

Ebrliche

Was die Entscheidung iiber den
§ 218 verdeckte

Die Bundestagsdebatte am Tag der
Entscheidung iiber den § 218 wurde
in der medialen wie in der politischen
Offentlichkeit fast iibereinstimmend
als ,sachlich®, ,fair®, ,argumentativ®
und als ,Debatte von hohem Niveau®
gelobt. Sie habe sich — so ein ebenfalls
iibereinstimmender Tenor — erfreulich
abgehoben von den Gehassigkeiten
und Wadenbeifereien, wie sie sonst in
parlamentarischen Debatten zwischen
Gegnern tblich sind, die in der Sache
gar nicht so weit auseinander liegen,
in der Form aber, um als politische
Konkurrenten ,vor dem Volk® beste-
hen zu konnen, um so unerbittlicher
aufeinander eindreschen. Erleichtert
wurde festgestellt, es gebe sie noch —
die groflen Debatten, und das Parla-
ment sei dem ,Gewissensthema®
§ 218 gerecht geworden.

Warum sollte also von solcher Aner-
kennung etwas zurlickgenommen
werden? Ist es doch auf jeden Fall
hochst erfreulich und beruhigend,
wenn es gerade bei Themen, wo sich
ganz unterschiedliche Uberzeugun-
gen begegnen, gelingt, engagiert und
hoflich zugleich miteinander umzuge-
hen. Eine wiirdigere Selbstbestitigung
kann sich der demokratische Parla-
mentarismus gar nicht liefern.

Aber wie war es in der Debatte und in
deren Umfeld mit der Redlichkeits
»Sieg flir die Frauen® hief§ es tags dar-
auf, und manche Parlamentarierinnen
fielen sich in die Arme. Verstandlich
nach dem langen Ringen in Gruppen,
Kommissionen und Ausschiissen und
einer die Nerven anspannenden
14stiindigen Plenumsdebatte. Aber
ging es nicht um den Schutz des unge-
borenen Lebens, wie doch alle beteu-
erten? Ging es wirklich um diesen
oder nicht doch in erster Linie um die
Durchsetzung  des  Selbstbestim-
mungsrechtes der Frau, und zwar um
Selbstbestimmung im Umgang mit

Ungeborenen schlechthin, nicht nur
in jenen existentiellen Notlagen, in
denen Strafrecht kein angemessenes
Mittel ist? Warum aber verdeckt man
das eine durch das andere und sagt
dem Gegner nicht offen, was man
tatsachlich will, obwohl beide Seiten
wissen, was tatsachlich gewollt wird?
Glaubt man nicht, auch dann noch
zivilisiert miteinander umgehen zu
kénnen?

Es gab und gibt die beinahe unwider-
sprochene These, alle seien sich einig
im Ziel, das ungeborene Leben zu
schiitzen, gestritten werde lediglich
tiber den rechten Weg. Selbst die Kir-
chen haben sich — aus Hoflichkeit? —
immer wieder einmal dieser These
angeschlossen. Wire es nicht redli-
cher, zur Kenntnis zu nehmen, daf es
Abtreibungsgegner und Abtreibungs-
befiirworter gibt? Befiirworter nicht
in dem Sinne, daff das Prekire einer
Abtreibung nicht erkannt, nicht
beachtet oder nicht gewtirdigt wiirde,
aber doch in dem Sinne, daf} ,selbst-
verstindlich® tUber das Ungeborene
verfiigt werden kann, wenn es in eine
bestimmte Lebenssituation ,nicht
palit”. Beflirworter auch nicht in dem
Sinne, dafl dies alles Ergebnis ober-
flichlicher Uberlegungen oder eines
yinhumanen® Verhaltens wire, sondern
weil man tatsichlich der Uberzeugung
ist, es gehe letztlich allein um den
Schutz des geborenen Lebens, mit dem
ungeborenen verhalte es sich grund-
satzlich anders. Gerade weil es Men-
schen ohne oder mit nur diffuser Glau-
bensbindung schwer zu vermitteln ist,
dafl das Grundrecht auf Leben auch
fiir das ungeborene Kind gilt, ist es fiir
die Kirchen von vitaler Bedeutung,
diese Problemschicht nicht zu-
zudecken, sondern die Auseinander-
setzung gerade auf dieser Ebene nicht
mit politischen, sondern mit anthropo-
logischen und theologischen Argu-
menten fortzufiihren — unaufdringlich,
aber unerbittlich, wenn es sein mufi.

Alle oder jedenfalls die meisten — Geg-
ner wie Befiirworter einer Fristenre-
gelung — waren sich einig, daf} das
ungeborene Kind durch Aufklirung,
Beratung und soziale Hilfen besser
geschiitzt werden kann als durch das
Strafrecht. Von der Wirkung her ist an

einem solchen Argument auf jeden
Fall nicht zu rtitteln. Aberistdas schon
die ganze Wahrheit? Viele, sehr viele
Schwangerschaftskonflikte sind nicht
sozialer, sondern existentieller Natur;
die soziale Konfliktlage ist hiufig
Begleiterscheinung (fehlende Woh-
nung, nicht abgeschlossene Berufsaus-
bildung, Unterbrechung der Berufs-
titigkeit), die ihrerseits durch die
Sozialgesetzgebung hochstens gemil-
dert,aber nicht behoben werden kann.
Was niitzt der Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz einer allein-
stehenden Schwangeren in der kon-
kreten Situation ihrer Schwanger-
schaft?

Aber sehr viele Schwangerschaftskon-
flikte liegen quer zur Lebensplanung
oder bedeuten in mif§lichen Lebensla-
gen eine existentielle Uberforderung.
Das ganze Biindel sozialer Begleit-
mafinahmen erfreut die Sozialpoliti-
ker. Wann haben sie — zumal in einer
Zeit knapper Kassen und tiberborden-
der Zweifel am Verteilerstaat — einmal
so handfeste und zugleich so ,legiti-
me“ Erfolge? Aber werden, indem
man alles zur sozialen Konfliktlage
erklirt, die oft ganz anders gearteten
Probleme nicht unter den sozialpoliti-
schen Teppich gekehrt? Und ist es
nicht geradezu eine Pervertierung von
Sozialpolitik, wenn ganze Biindel
sozialer Mafinahmen zugunsten von
Frauen und Familien am Grenzfall
§ 218 entschieden werden? Ein fami-
lienpolitisches Armutszeugnis ist es
auf jeden Fall, wenn erst die hohen
Abtreibungszahlen Anstoff fiir eine
wenigstens in Teilen familienfreund-
lichere — lieber wird gesagt: frauen-
freundlichere — Politik sind?

Und schliefllich das Strafrecht. Wieder
einmal sah es so aus, als ob es bei der
Entscheidung zwischen Fristen- und
Indikationenregelung um grundstiir-
zende Gegensitze in Intention und

Wirkung  gegangen  wire, um
Gegensitze, die die __Grundfesten
demokratischer Ubereinkunft

erschiittern. In Wirklichkeit waren die
beiden Modelle, der Mehrheitsantrag
der CDU/CSU-Fraktion und der
Gruppenantrag auf der Suche nach
Kompromissen so sehr
angenahert, dafl sie sich nur noch in

einander
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der Form und bei wohlwollender
Interpretation noch der Intention,
aber kaum in der Substanz und erst
recht nicht der erwarteten Wirkung
voneinander unterschieden. Oder
meint man wirklich, dem Rechtsbe-
wufltsein durch eine Indikationenre-
gelung, die zwar an der Ausnahme im
Gegensatz zur generellen Straffreiheit
festhilt, aber die Ausnahme faktisch
zur Regel macht, padagogisch besser
aufhelfen zu konnen als durch eine
zugegeben in jeder Beziehung unbe-
friedigende Fristenregelung?

Andererseits, warum belieflen die
,Fristenregeler in SPD, FDP und
CDU es nicht bei der Straffreiheit
wihrend der ersten zwolf Schwanger-
schaftswochen, sondern setzten noch
eines drauf, indem sie die in dieser Zeit
— nach Beratung — vorgenommenen
Schwangerschaftsabbriiche ausdriick-
lich fiir ,nicht rechtswidrig® erklarten
und damit aus einem personlichen
StrafausschlieBungsgrund einen
Rechtfertigungsgrund machten? Wire
es nicht auch ein Akt der Ehrlichkeit,
wenn man auch rechtspadagogisch die
Grenzen der Leistungsfihigkeit straf-
rechtlicher Regelungen in diesem
Bereich beachtete, also Straffreiheit
gewiahrte, wo Strafrecht ohnehin ohne
Wirkung bleibt, aber dafiir per Gesetz
keine Rechtfertigungsgriinde lieferte,
wo es keine gibt, und den Staat nicht
durch Verpflichtungen zu ,flichen-
deckender® Schaffung von Einrich-
tungen fiir Schwangerschaftsabbriiche
zum ,Mitabtreiber machte?
Auf das Urteil aus Karlsruhe darf man
speziell diesbeziiglich gespannt sein.
se

Uberfillig

Rémische Auflagen fiir das
»Engelwerk

Mit ihrem vom 6.Juni datierten
und zwei Wochen spiter verdffent-
lichten (vgl. Osservatore Romano,
19./20. 6. 92) Dekret tiber das ,,Engel-
werk® hat die Glaubenskongregation
einen hochst notwendigen und lingst

tberfalligen Schritt vollzogen. Der
Kernsatz des Dekrets: Die fur das
Engelwerk typische Engellehre und
gewisse daraus abgeleitete Praktiken
seien der Heiligen Schrift und der Tra-
dition der Kirche fremd und konnten
daher nicht als Grundlage fiir Spiritua-
litit und Titigkeit von kirchlich
approbierten Vereinigungen dienen.

Das Engelwerk, zu dem sich die Glau-
benskongregation schon einmal 1983
kritisch geauflert hat, geht auf ,Privat-
offenbarungen® der Osterreicherin
Gabriele Bitterlich (1896-1978) zu-
riick, die um Namen, Einteilung und
Funktionen von Engeln und Damonen
kreisten. Urspriinglich in Tirol behei-
matet, ist das Engelwerk heute vor
allem in Mitteleuropa und Lateiname-
rika, aber auch in weiteren Weltgegen-
den verbreitet und zihlt nach eigenen
Angaben insgesamt rund eine Million
Mitglieder. Das Engelwerk als solches
ist keine kirchlich anerkannte Vereini-
gung mit festem Status, sondern
besteht aus einem schwer durchschau-
baren Netzwerk von Teilorganisatio-
nen und Gruppen, dessen Kern zahl-
reiche von den jeweiligen Diodzesen
anerkannte  Priestergemeinschaften
bilden. Eng mit dem Engelwerk ver-
bunden ist der Orden der Regularka-
noniker vom Heiligen Kreuz (vgl. den
Uberblicksbericht in: HK, August
1990, 384 ff.).

Schon 1983 (damals wurde die Glau-
benskongregation auf eine Anfrage der
Deutschen Bischofskonferenz titig)
wurde das Engelwerk ermahnt, bei der
Forderung und Verehrung der Engel
»der Lehre der Kirche und der heiligen
Viter und Kirchenlehrer” zu gehor-
chen. Das schon seinerzeit ausgespro-
chene Verbot der ,Namen® aus den
angeblichen Offenbarungen von Frau
Bitterlich wird von der Glaubenskon-
gregation in ihrem neuen Dekret ein-
geschirft und gleichzeitig prazisiert.
Demnach diirfen ,,in der Organisation
und im Baugeriist des Engelwerks
sowie im Kult, in den Gebeten, in der
geistlichen Bildung, in der 6ffentlichen
und privaten Spiritualitat, im Seelsor-
gedienst und im Apostolat” die Bitter-
lichschen Theorien tiber die Engel
~weder gelehrt noch in irgendeiner
Weise explizit und implizit verwen-

det“ werden. Die Glaubenskongrega-
tion verbietet auch die im Engelwerk
tbliche ,Engelweihe und die ,Fern-
spendung® der Sakramente. Exorzis-
men — auch sie werden im Engelwerk
hiaufig praktiziert — dirfen, so das
Dekret, ausschliefflich nach den Nor-
men und der Disziplin der Kirche
durchgefiihrt werden.

Das Dekret der Glaubenskongregati-
on bedeutet eine Riickenstirkung fir
diejenigen Bischofe bzw. Bischofs-
konferenzen, die in den vergangenen
Jahren in ihrem Verantwortungsbe-
reich Aktivititen des Engelwerks ver-
boten bzw. vor dem Engelwerk
gewarnt haben. Besondere Verdienste
hat sich in dieser Hinsicht der Miinch-
ner Weihbischof Heinrich von Soden-
Fraunhofen erworben. Die Deutsche
Bischofskonferenz empfahl bei ihrer
Friihjahrsvollversammlung 1988
Mafinahmen gegen das Engelwerk; die
osterreichischen Bischofe verboten
1988 die Verkiindigung der vom
Engelwerk ausgesprochenen Privat-
offenbarungen.

Dariiber hinaus ist die verschirfte
lehramtliche Abgrenzung gegeniiber
den Sonderlehren und -praktiken des
Engelwerks aber auch von grundsitz-
licher Bedeutung: Das Lehramt darf
bei seiner Aufgabe, den auf Schrift
und Tradition fullenden Glauben der
Kirche zu bewahren und gegen gra-
vierende Abweichungen zu verteidi-
gen, nicht mit zweierlei Maf§ messen.
Zu beanstandende Fehlinterpretatio-
nen der verbindlichen Glaubenslehre
gibt es nicht nur dort, wo sie vielfach
sehr schnell vermutet werden, nim-
lich bei Theologen, die sich um eine
gedankliche und sprachliche Neuan-
eignung des iiberlieferten Glaubens
im gesellschaftlich-religiosen Kontext
der Moderne bemiihen. Sie finden sich
— siehe Engelwerk — auch am ,rech-
ten“ Rand des kirchlichen Lebens,
meist verbunden mit demonstrativ be-
anspruchter Papst- und Kirchentreue
und amalgamiert mit traditionellen
Formen katholischer Frommigkeit.

In einer Erklirung zum Dekret der
Glaubenskongregation hat der Proku-
rator des Engelwerks festgestellt, das
Engelwerk bekenne sich zum Wort
Gottes, wie es in Schrift und Uberlie-



