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§ 218: nach der parlamentarischen

Entscheidung

In Artikel 31 Abs. 4 des Einigungsver-
trags zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der damaligen DDR
wurde vor zwei Jahren dem gesamt-
deutschen Gesetzgeber die Aufgabe
Ubertragen, spatestens bis zum
31. Dezember 1992 ,eine Regelung zu
treffen, die den Schutz vorgeburtli-
chen Lebens und die verfassungskon-
forme Bewaltigung von Konfliktsitua-
tionen schwangerer Frauen vor allem
durch rechtlich gesicherte Anspriiche
tiir Frauen, insbesondere auf Beratung
und soziale Hilfen besser gewihrlei-
stet, als dies in beiden Teilen Deutsch-
lands derzeit der Fall ist“. Bundestag
und Bundesrat haben jetzt am 26. Juni
bzw. am 10.Juli ein neues, gesamt-
deutsches Abtreibungsstrafrecht
beschlossen, das eine Fristenregelung
mit Beratungspflicht vorsieht. Der
Streit dariiber, ob diese Neuregelung
wirklich den Schutz des ungeborenen
Lebens besser gewahrleistet als die bis-
her geltenden Vorschriften, ist damit
allerdings nicht beendet. Uber die
Verfassungskonformitit der von Bun-
destag und Bundesrat beschlossenen
Regelung zum Schwangerschaftsab-
bruch wird auch jetzt wieder das Bun-
desverfassungsgericht zu entscheiden
haben. Sowohl das Land Bayern, das
als einziges im Bundesrat gegen die
Neuregelung stimmite, als auch Abge-
ordnete der CDU/CSU-Fraktion des
Bundestags haben einen entsprechen-
den Normenkontrollantrag angekiin-
digt.

Akzente in der
Bundestagsdebatte

Nachdem es lingere Zeit so ausgese-
hen hatte, als konne keiner der in der
ersten Lesung vom 26. September letz-
ten Jahres eingebrachten sechs Gesetz-
entwiirfe zur rechtlichen Neuregelung
des Schwangerschaftsabbruchs (vgl.
HK, November 1991, 502 ff.) eine
Bundestagsmehrheit hinter sich brin-

gen, inderte sich die Lage mit der Eini-
gung von SPD-, FDP- und einer Min-
derheit der CDU/CSU-Fraktion auf
emnen Gruppenantrag (vgl. HK, Juni
1992, 248 {.). Er erhielt bei der Bun-
destagsabstimmung am 26. Juni, der
eine 14stiindige Plenardebatte voraus-
gegangen war, eine Mehrheit von 355
der 654 abgegebenen Stimmen. 283
Abgeordnete stimmten gegen den
Antrag, 16 enthielten sich. Unter den
Stimmen fir den Gruppenantrag
waren 32 von CDU-Abgeordneten,
der Grofiteil davon aus den neuen
Bundeslindern.

Der Gruppenantrag stief} auf massive
Kritik der deutschen Bischéfe. In einer
Erklarung vom 11.Juni zu der am
5.Juni veroffentlichten Fassung des
Antrags stellte der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz fest, der
Gruppenantrag versuche dariiber hin-
wegzutduschen, dafl der vom Grund-
gesetz geforderte Rechtsschutz fiir das
ungeborene Leben nicht gewihrleistet
werde. Die Formulierung des Antrags,
die Beratung der Schwangeren diene
durch Rat und Hilfe dem Lebens-
schutz, habe eine reine Alibi-Funkti-
on. Es bleibe der Schwangeren allein
iiberlassen, von sich aus zu entschei-
den, ob sie sich in einer Not- und
Kontliktsituation befinde.

Bischof Karl Lehmann nutzte seine
Predigt beim Hauptgottesdienst des
Karlsruher Katholikentags (vgl. ds.
Heft, S.371), wenige Tage vor der
Bundestagsdebatte und -abstimmung
tber den neuen § 218, zu einem ein-
dringlichen Appell: ,Hier von Karls-
ruhe aus, in unmittelbarer Nihe der
hochsten Gerichte unseres Landes,
denen es aufgetragen ist, iiber das
Recht aller Menschen zu wachen,
rufen wir allen zu, die in der kommen-
den Woche tber den Schutz des unge-
borenen Lebens entscheiden: Aner-
kennt die Wiirde und das Recht des
Menschen von Anfang an! Helft den

Frauen wirklich (und nicht nur auf
dem Papier!), ja zum Kind zu sagen!“
Der baden-wiirttembergische Mini-
sterprisident Erwin Teufel erteilte in
seiner Rede bei der Karlsruher
Abschluflkundgebung der Fristenls-
sung eine Absage: Weil das ungebore-
ne Kind Mensch sei und nicht zum
Menschen werde, kénne es nicht fiir
eine bestimmte Frist schutzlos zur
Disposition stehen. Man werde den
Kirchen noch dankbar sein, ,daf} sie
das Lebensrecht als Menschenrecht
vertreten, gelegen oder ungelegen®.

In der Bundestagsdebatte am 25. Juni
wurde von Rednern verschiedentlich
auf die Haltung der Kirchen, beson-
ders die exponierte Haltung der
katholischen Kirche Bezug genom-
men. Dabei reichte die Bandbreite von
polemischen Angriffen auf die katho-
lische Kirche iiber die Feststellung,
die kirchliche Position sei zwar als
solche zu respektieren, konne aber
nicht die Suche nach einer vertretba-
ren Losung im Parlament ersetzen, bis
zur ausdriicklichen Verteidigung der
katholischen Position. Hans-Jochen
Vogel begrufit es, dafl die katholische
Kirche die bisherige Diskussion
intensiv begleitet und immer wieder
die Schutzwiirdigkeit des vorgeburtli-
chen Lebens betont habe. Er halte es
jedoch fur schwer ertraglich, daff dem
einzelnen, der bei der Frage nach dem
»Wie“ des Lebensschutzes eine von
der Position der Hierarchie abwei-
chende Position vertrete, das Christ-
sein abgesprochen werde: ,Die Ver-
antwortung fiir das, was wir hier und
heute zu entscheiden haben, kann uns
niemand, auch keine kirchliche Insti-
tution, abnehmen.“

Unmittelbar vor dem fritheren SPD-
Vorsitzenden sprach der CDU-Abge-
ordnete Claus Jiger, ein Befiirworter
des Antrags der Gruppe Werner, der
eine stark eingeschrankte Indikations-
regelung vorsah. Jager wies darauf hin,
dafl die Bischofe mit ihren Auflerun-
gen zu Wert und Vorrang des mensch-
lichen Lebens kein speziell kirchliches
Anliegen, sondern eine Forderung der
Humanitdt und der Menschenrechte
vertraten. Es sei deshalb absurd, den
Bischofen vorzuhalten, ,sie wollten
einer nicht mehr christlichen Mehrheit
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der Bevolkerung ihre christliche Moral
aufzwingen®. Diesen Vorwurf erhob
in der Debatte etwa die niedersichsi-
sche Frauenministerin =~ Waltrand
Schoppe: Es stehe einer demokrati-
schen und pluralen Gesellschaft und
ithren Vertretern nicht zu, ,einigen
hohen Wiirdentrigern der katholi-
schen Kirche dadurch Erleichterung
zu verschaffen, dafl ihre Moral durch
Gesetzwerdung allen anderen Men-
schen aufgezwungen werden soll“.

Die Kirchen reagieren
unterschiedlich

Die katholischen Reaktionen auf die
Bundestagsabstimmung waren ein-
deutig. Bischof Lehmann: , Ich bin tief
betroffen und traurig tiber die Ent-
scheidung des Deutschen Bundesta-
ges, mit der das Lebensrecht des unge-
borenen Kindes filir eine bestimmte
Zeit einem weitgehend rechtsfreien
Raum und der freien Verfiigung tiber-
lassen wird.“ Die Entscheidung stelle
einen tiefen Bruch mit der bisherigen
Werte- und Rechtsordnung dar. Das
Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken bezeichnete die vom Bundestag
beschlossene Regelung als ,ethisch
unverantwortlich und verfassungs-
widrig®; sie gefihrde den Konsens in
den Grundwerten und setze damit
den inneren Frieden in Deutschland
aufs Spiel. Man werde sich mit allen
zur Verfugung stchenden Mitteln
dafiir einsetzen, ,daf dieser Beschluf}
zu Fall gebracht wird®.

Nach der Zustimmung des Bundesra-
tes zur Neuregelung des Abtreibungs-
rechts begriifite der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz die
Bereitschaft der bayerischen Staatsre-
gierung und der Abgeordneten aus der
CDU/CSU-Fraktion, das Bundesver-
fassungsgericht anzurufen und das
Inkrafttreten des Gesetzes zunichst
im Wege einer einstweiligen Anord-
nung zu verhindern: ,Das Lebens-
recht und der Lebensschutz der
ungeborenen Kinder sind von so
grundlegender Bedeutung fiir unsere
Gesellschaft, daff jetzt das Bundesver-
fassungsgericht mit dieser fiir unsere
Wert- und Rechtsordnung entschei-
denden Frage befafit werden mufl.*

Auf evangelischer Seite fielen die Stel-
lungnahmen, wie auch schon im
Vorfeld der parlamentarischen Ent-
scheidung und der gesamten §218-
Diskussion seit der deutschen Einheit
unterschiedlich aus. Der EKD-Rats-
vorsitzende, Landesbischof Klaus
Engelbardt, erklirte, die Entschei-
dung des Parlaments miisse akzeptiert
werden, obwohl er persénlich eine In-
dikationenregelung befiirwortet habe.
Gemeinsames Ziel aller Bemiithungen
miisse eine drastische Verringerung
der Zahl der Abtreibungen sein.

Wihrend der wirttembergische Lan-
desbischof Theo Sorg Bestiirzung iiber
die beschlossene Neuregelung dufierte
(er befiirchte, so Sorg, dafl die Verfiig-
barkeit menschlichen Lebens jetzt zu
einer ,,weiter nicht mehr zu hinterfra-
genden Selbstverstandlichkeit* wer-
den kénnte), zeigte sich die Frankfur-
ter Propstin Helga Trisken tiber die
parlamentarische Entscheidung er-
freut: Frauen werde nun ein ,Men-
schenrecht zuerkannt, nimlich in Ver-
antwortung eine Gewissensentschei-
dung treffen zu konnen, ohne Angst
vor Strafe haben zu miissen. Der Pri-
ses der EKD-Synode, Jiirgen Schmu-
de (SPD-MdB), stimmte im Bundes-
tag fir den Gruppenantrag; in ihm
komme die Mifibilligung des Schwan-
gerschaftsabbruchs und die Betonung
des Wertes des vorgeburtlichen Le-
bens zum Ausdruck, sagte Schmude
in seinem Debattenbeitrag.

Was wird aus den katho-
lischen Beratungsstellen?

wParagraph 218: Vor Gericht ist alles
offen — so iiberschrieb die ,Stiddeut-
sche Zeitung® (11./12.7.92) einen
Bericht tber die Chancen eines
Normenkontrollantrags zur jetzt be-
schlossenen Neuregelung des Abtrei-
bungsstrafrechts. Dafl diese Neurege-
lung in allen Punkten in Karlsruhe
unbeanstandet bleibt, ist fraglich. Es
ist aber durchaus méglich, dafl das
Bundesverfassungsgericht diesmal —
anders als bei seiner Entscheidung
vom Februar 1975 — die Fristenrege-
lung mit Beratungspflicht als solche
passieren laflt. Fiir die katholische Kir-
che wire allerdings selbst eine hochst-

richterliche Ablehnung der Fristenre-
gelung nur ein Teilerfolg: Sie hat sich
ja auch mit der seit 1975 in der ,alten®
Bundesrepublik geltenden Indikatio-
nenregelung nie abgefunden, sondern
sie immer wieder heftig als unzuling-
lich im Sinn des Lebensschutzes kriti-
siert. Auch gegen eine Revision der
jetzt von Bundestag und Bundesrat
beschlossenen Regelung im Sinn eines
Indikationenmodells (etwa nach der
Art des CDU/CSU-Mehrheitsent-
wurfs mit seiner psychosozialen Indi-
kation) mufite sie nicht wenige der
Einwinde geltend machen, die jetzt
von ihr gegen die Fristenregelung mit
Beratungspflicht erhoben werden.

In seiner Stellungnahme zum Grup-
penantrag vom 11. Juni hatte Bischof
Lehmann angekiindigt, sollte dieser
Antrag Gesetz werden, werde es den
katholischen Beratungsstellen unmog-
lich gemacht, weiterhin im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen an
der Beratungsarbeit teilzunehmen.
Die Beratungsstellen koénnten sich
nicht in ein Verfahren einbinden las-
sen, ,das die Ausstellung einer Bera-
tungsbescheinigung zu einer wesentli-
chen Voraussetzung fir die straffreie
Totung eines ungeborenen Menschen
macht“. Die Kirche werde aber in
jedem Fall ihre Beratungsarbeit mit
allen Kraften fortsetzen, ndtigenfalls

auch auflerhalb der gesetzlichen
Bestimmungen.
Die grundsitzliche Entscheidung

tber die zukiinftige Rolle bzw. Ein-
bindung katholischer Beratungsstel-
len wird wohl erst nach dem Spruch
des Bundesverfassungsgerichts zur
Neuregelung des Abtreibungsstraf-
rechts fallen. Entscheidend bleibt in
jedem Fall, dafl die Kirche in ihrem
eigenen Bereich alles nur Magliche
tut, um die Rahmenbedingungen fiir
Fraven in Schwangerschaftskonflik-
ten zu verbessern und so den Schutz
des ungeborenen Lebens voranbringt.
Den ,,Kulturkampf®, den manche im
Zusammenhang mit der derzeitigen
Abtreibungsdiskussion prophezeien,
sollte sich die Kirche von niemandem
aufreden lassen, sondern weiterhin
argumentativ und unpolemisch ihre
Position im Streit um den Schutz des
ungeborenen Lebens vertreten. U. R.



Entwicklungen

855

Irland: Maastricht-Diskussion markiert

Wertewandel

Mitleichter Ironie sprachen Kommen-
tatoren im Vorfeld des irischen Refe-
rendums {iiber die Ratifikation der
Maastrichter Vertrige von einer Ent-
scheidung zwischen Mammon und
Moral. Wenn diese vereinfachende
Gegentiberstellung den fiir Irland spe-
zifischen Fragestellungen auch nicht
ganz gerecht wird, die mit dem Fiir
oder Wider zu dem europiischen
Regelwerk gegeben sind, so kann die
Diskussion um das Maastricht-Refe-
rendum doch als Indikator fir eine
Situation des Umbruchs und des Wer-
tewandels in der fast rein katholischen
Insel-Republik gelten. Dieser Um-
bruch betrifft nicht nur das mit der
engen Zugehorigkeit zur europii-
schen Staatengemeinschaft verbunde-
ne endgiiltige Heraustreten Irlands
aus dem Schatten Grofibritanniens. Es
ist auch in dem sich immer mehr voll-
ziehenden Abschied von der insularen
Sonderstellung der irischen Republik
begriindet, die im wesentlichen durch
die starke katholische Pragung, durch
strikte Neutralitit und das Selbstver-
standnis, Hort einer unberithrten
Natur zu sein, charakterisiert war.

Was den Mammon betrifft, so folgten
die Iren, die mit einer Zweidrittel-
mehrheit am 18.Juni ihre Zustim-
mung zu Maastricht gaben, sicherlich
zunichst der Stimme der okonomi-
schen Vernunft: Irland gehort zu den
Staaten, die von der Zugehérigkeit zur
Europiischen Gemeinschaft bisher am
meisten profitiert haben. Und so hatte
sich Irlands Ministerprasident Albert
Reynolds im Verein mit nahezu allen
offentlichen Institutionen der Repu-
blik vor dem Referendum redlich
bemiiht, zum einen die unbestreitba-
ren Vorteile der Vollmitgliedschaft in
der Europiischen Gemeinschaft fiir
die Insel zu betonen. Zum anderen
suchte er eine hochemotionalisierte
Kampagne abzukiihlen und zu ver-
sachlichen, um die Volksabstimmung

eben nicht zu einer Entscheidung iiber
die Moral des irischen Volkes werden
zu lassen.

Zu einer solchen wurde das Referen-
dum vor allem durch die innenpoli-
tisch starke Bewegung der Abtrei-
bungsgegner gemacht. Deren Be-
firchtungen, die sehr viel liberalere
Gesetzgebung anderer europdischer
Staaten koénne das strikte Abtrei-
bungsverbot Irlands aufweichen, hat-
ten zu einer massiven Opposition
gegen das europiische Vertragswerk
gefithrt. Durch eine Volksabstim-
mung im Jahr 1983 hatte das absolute
Abtreibungsverbot in Irland Verfas-
sungsrang erhalten. Gedrangt von den
Lebensschiitzern setzte die Dubliner
Regierung bei den Verhandlungen zu
dem europiischen Vertragswerk die
Anfiigung  eines  Sonderprotokolls
durch, das Irland garantieren sollte,
dafl der Abtreibungs-Artikel der iri-
schen Verfassung vom EG-Recht
unberiihrt bleiben wird. Damit sollte
auch die Moglichkeit des Einspruchs
irischer Biirgerinnen gegen die Binde-
wirkung dieses Artikels vor europdi-
schen Gerichten ausgeschlossen wer-
den.

Deutlicher
Stimmungsumschwung
bei der Bevolkerung

Dieses nicht ohne Mithe durchgesetz-
te Protokoll 17 brachte jedoch die iri-
sche Delegation in Briissel erneut in
die Bredouille, nachdem im Februar
dieses Jahres ein Einzelfall die irische
Offentlichkeit wie die irische Rechts-
ordnung gleichermaflen durcheinan-
derbrachte. Ein Staatsanwalt, der einer
14jihrigen, die nach einer Vergewalti-
gung durch den Vater ihrer Freundin
schwanger geworden war, fiir neun
Monate eine Ausreise verbot, um in
Groflbritannien eine Abtreibung vor-
nehmen zu lassen, hatte in Irland eine

Welle der Empérung und des Prote-
stes ausgelost — ein Stimmungsum-
schwung in der Bevolkerung wurde

deutlich.

Mehrere tausend Iren demonstrierten
gegen diese Entscheidung, und eine in
der Wochenzeitung ,Sunday Inde-
pendent® verdffentlichte Umfrage
ergab, daf} 66 Prozent der Befragten
sich dafiir aussprachen, daff unter
begrenzten und genau definierten
Umstinden ein Schwangerschaftsab-
bruch erlaubt sein solle. Die Offent-
lichkeit erfuhr bei dieser Gelegenheit
auch, daff jihrlich bis zu achttausend
Irinnen in England einen Schwanger-
schaftsabbruch durchfiithren lassen.
Nachdem die Klage der Eltern der
14jihrigen gegen die mehrheitlich als
inhuman empfundene Entscheidung
auch in zweiter Instanz abgelehnt
worden war, ermoglichte ein Urteil des
Obersten Gerichtshofs die Ausreise.
Dabei folgte der Richterspruch aller-
dings einer unerwarteten Begriindung:
Bei unmittelbarer Gefahr fiir das
Leben der Schwangeren, auch wie im
konkreten Fall bei Suizidgefihrdung,
sei ein Schwangerschaftsabbruch
erlaubt. Mit diesem Urteil schien der
Weg fiir eine gesetzlich erlaubte
Abtreibung, wenn auch unter strengen
Bedingungen, nun auch in Irland
geoffnet. Vor allem aber machte das
Gericht damit nicht nur den strikten
Abtreibungsgegnern deutlich, dafl ihr
in der Verfassung festgeschriebenes
Abtreibungsverbot so dicht und abso-
lut nicht ist, wie gemeinhin angenom-
men wurde.

In Konsequenz zu diesem Urteils-
spruch traf die Regierung in Dublin,
unterstiitzt von der Opposition im
Parlament, die Entscheidung, daf}
Frauen kiinftig das Recht haben soll-
ten, ins Ausland zu reisen, um dort
eine Abtreibung vornehmen zu lassen.

Ebenso  sollte die bestehende
Beschrinkung der Information tber
die Moglichkeit des Schwanger-

schaftsabbruches im Ausland aufge-
hoben werden.

Das Dilemma, in das das Urteil des
Obersten Gerichtshofes die Iren mit
threm in den Maastrichter Vertrigen
nun festgeschriebenen Sonderproto-
koll mandvriert hatte, mufite — nach-



