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Vorginge

Trauerspiel
Der Krieg in Bosnien und wir

Zwar ist Bosnien-Herzegowina der-
zeit nicht der einzige Kriegsschau-
platz. Es wird auch im Kaukasus und
am Dnejstr gekdmpft, ganz zu schwei-
gen von den blutigen Biirgerkriegen in
Afghanistan und Somalia. Aber der
Krieg auf dem Balkan lafft sich nicht
einfach in die Schublade ,bedauerli-
che, aber letztlich unvermeidbare
lokale kriegerische Auseinanderset-
zungen® ablegen. Dafd mitten in Euro-
pa tber Monate hinweg ein grausamer
Eroberungskrieg mit Massenvertrei-
bungen und Massakern an der Zivil-
bevolkerung gefithrt werden kann, ist
mehr als ein Betriebsunfall auf einem
ansonsten verheiflungsvollen Weg in
das neue, nachkommunistische Euro-
pa. Es handelt sich auch nicht einfach
um eine tragische Konstellation, in die
alle mehr oder weniger direkt Betei-
ligten gleichsam ungewollt hineinge-
schlittert wiren. Der Krieg in der ehe-
maligen jugoslawischen Teilrepublik
Bosnien-Herzegowina ist vielmehr
auch eine Folge massiver Fehleinschit-
zungen und vor allem ein tramriges
Lehbrstiick fur die Kluft zwischen den
groffen Reden tber eine ,,neue Welt-
ordnung“ oder ein neues, freies Euro-

pa und der Wirklichkeit.

Die Bundesrepublit wurde von der
dramatischen Entwicklung im zerfal-
lenden Jugoslawien, die tiber den
Uberfall auf Slowenien Ende Juni
letzten Jahres und den serbischen
Krieg gegen Kroatien bis zum Krieg
in Bosnien-Herzegowina eskalierte,
in einer kritischen Phase tiberrascht.
Der Krieg auf dem Balkan fand und
findet zu einer Zeit statt, in der die
Bundesrepublik nach der Herstellung
der deutschen Einheit und der damit
verbundenen Ablosung der alliierten
Vorbehaltsrechte sich auflen- und
sicherheitspolitisch neu orientieren
muf}. Kaum war die Herausforderung
durch den Golfkrieg beendet, tauchte
in der unmittelbaren Nachbarschaft
schon die nichste auf. So steht die

deutsche Auflenpolitik derzeit vor
dem Dilemma, Aktionen gegen den
Krieg im ehemaligen Jugoslawien
anzuraten oder zu erwigen, an denen
sich die Bundesrepublik selber auf-
grund der unklaren Verfassungslage
wie der historischen Hypothek nicht
voll und ganz beteiligen kann.

Auch Europa, das hat sich in den ver-
gangenen Monaten mit aller schmerz-
lichen Deutlichkeit gezeigt, verfugt
noch nicht Gber die politischen und
militirischen Instrumente, um einer
Krise wie der im fritheren Jugoslawien
effektiv begegnen und einem Aggres-
sor wirksam in den Arm fallen zu
kénnen. Die Mitgliedsstaaten der
Europdischen Gemeinschaft, durch
Vertrag zur Koordinierung ihrer
Auflenpolitik angehalten, zogen in der
Jugoslawienkrise nicht an
Strang, sondern folgten unterschiedli-
chen Einschitzungen der Lage (mehr
proserbisch bzw. -jugoslawisch oder
mehr prokroatisch) und konnten ihr
Gewicht deshalb nicht so in die Waag-
schale werfen, wie es erforderlich und
hilfreich gewesen wire. Als es schlief3-
lich zur Anerkennung Sloweniens,
Kroatiens und dann Bosnien-Herze-
gowinas durch die EG-Staaten kam,
war es zu spit bzw. fehlte der gemein-
same Wille, aus diesem Akt die not-
wendigen Konsequenzen folgen zu
lassen.

einem

Auch die Kirchen sind im Jugosla-
wienkonflikt an die Grenzen ihrer
ohnehin beschrankten Moglichkeiten
gestoflen. Zwar gab es verschiedene
Versuche, nicht zuletzt der europii-
schen kirchlichen Zusammenschliisse
und o6kumenischen Organisationen,
die Kirchen und Religionsgemein-
schaften im chemaligen Jugoslawien
an einen Tisch zu bringen. Diese
Bemiithungen waren auch nicht vollig
erfolglos; es kam zu Begegnungen
zwischen katholischen und orthodo-
xen Kirchenvertretern, auf lokaler
Ebene in Kroatien und Bosnien-Her-
zegowina versuchten Katholiken,
Orthodoxe und Muslime da und dort,
sich gemeinsam der Kriegsfurie entge-
genzustellen. Aber das okumenische
Netz erwies sich als zu briichig; die
Konferenz Europiischer Kirchen
machte sich einseitig die Sicht der ser-

bisch-orthodoxen Seite it ihrem
massiven Eintreten fiir die Rechte des
Serbentums zu eigen.

Auch der Apostolische Stubl, der
Anfang dieses Jahres Slowenien und
Kroatien diplomatisch anerkannte,
mufite es bei immer dringlicheren
Appellen zur Beendigung der grausa-
men Kriegshandlungen und zu effek-
tiven Mafinahmen gegen den Aggres-
sor belassen. Auf dieser Linie lagen
auch die Auflerungen Johannes
Pauls 11. wihrend seiner Rekonvales-
zenz in Castel Gandolfo, die von Kar-
dinalstaatssekretir Sodano der Presse
tibermittelt und dann in einem Kom-
muniqué des vatikanischen Presse-
saals erlautert wurden (vgl. Osserva-
tore Romano, 8. 8. 92): Sodano habe
es fur notwendig erachtet, daran zu
erinnern, dafl es eine Siinde der
Unterlassung sei, wenn man schweige
und nicht alles Mégliche tue — mit den
Mitteln, die die internationalen Orga-
nisationen zur Verfiigung stellen
konnten —, um die Aggression gegen
die schutzlose Bevolkerung zu been-
den. Gegen die von einigen Kommen-
tatoren vorgenommene Interpreta-
tion, die in den Auferungen Sodanos
schon eine Kehrtwendung der vatika-
nischen Diplomatie und die Riickkehr
zur Lehre vom gerechten Krieg aus-
zumachen glaubte, wurde in der Pres-
seerklirung unterstrichen: Der Papst
habe das Recht und die Pflicht huma-
nitirer Einmischung betont und die
Notwendigkeit der Entwaffnung des-
sen, der toten will, Damit solle jedoch
nicht ein Krieg beglinstigt, sondern
gerade verhindert werden.

Bleibt noch die Friedensbewegung
bzw. die friedensbewegte Offentlich-
keit. Wahrend beim Golfkrieg eine
Welle der Betroffenheit durch die
Bundesrepublik ging, die teilweise
Ziige der Hysterie annahm, war bzw.
ist im Blick auf den Krieg im ehemali-
gen Jugoslawien nichts Vergleichbares
zu registrieren. Es ist wohlfeil und
lenkt von den eigentlichen Problemen
des Konflikts ab, jetzt deshalb der
Friedensbewegung Versagen oder
Einseitigkeit vorzuhalten. Aber es
mufd doch nachdenklich stimmen, daf8
die Grausamkeiten in Bosnien-Herze-
gowina nicht zu dem 6ffentlichen
Aufschrei gefithrt haben, der ihnen
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angemesscnn wire. Bleibt nur die
schwache Hoffnung, dafl sich doch
noch Mittel und Wege finden, die
Aggression zu stoppen, den Krieg zu
beenden und eine friedliche Ordnung
auf dem Balkan zu schaffen, die nicht
den Aggressor belohnt. T

Schlagseite

Was am romischen Schreiben iiber
Kirche als Communio auffallt

Es mag mit seiner Veroffentlichung
kurz vor der allgemeinen Sommer-
pause zusammenhingen, dafl das
Schreiben der Glaubenskongregation
an alle Bischofe iiber einige Aspekte
der Kirche als Communio (vgl. den
Text: HK, Juli 1992, 319 ff.) bislang
verhdltnismiaflig  wenig Resonanz
gefunden hat. Der Text ist aber auch
von seinem Genus her wenig geeignet,
unmittelbare Reaktionen und Diskus-
sionen auszuldsen: Die Ausfihrungen
der Glaubenskongregation zum Ver-
stindnis bzw. Mifiverstindnis der
Kirche als Communio bewegen sich
auf abstrakt-theologischer Ebene und
gehen nur andeutungsweise auf die
aktuelle Diskussion {iber das Ver-
stindnis der Ortskirche und ihr Ver-
hiltnis zur Universalkirche, iiber den
Primat und {iber die Kollegialitdt in
ithren  verschiedenen  Verwirkli-
chungsformen ein.

Man sollte das Schreiben allerdings
nicht vorschnell weglegen oder abha-
ken. Gerade weil, wie es in der Einlei-
tung heiflt, ,,die verschiedenen Aspek-
te der als Communio bzw. Gemein-
schaft verstandenen Kirche fiir die
Glaubenslehre, die Pastoral und die
Okumene von nicht geringer Trag-
weite sind“, lohnt es sich, genauer
hinzusehen, wovon sich dieses Doku-
ment der Glaubenskongregation
absetzt und welche positiven Anlie-
gen es verfolgt.

Zum ersten: Das Schreiben wendet
sich gegen ein Verstindnis der Kirche
als Gemeinschaft von Teilkirchen, bet
dem die Vorstellung von der sichtbar-

institutionellen Einheit abgeschwicht
und die Gesamtkirche schliefilich zum
Ergebnis der gegenseitigen Anerken-
nung von Teilkirchen wird. Ebenso
wird eine ,einseitige Betonung des
Ortskirchenprinzips  zuriickgewie-
sen, wonach die ,,im Namen Christi
zur Gemeinde gewordene Versamm-
lung® alle Vollmachten der Kirche in
sich trigt und Kirche in diesem Sinn
,von unten® entsteht.

So berechtigt die Warnung vor sol-
chen Tendenzen ist, wo werden sie
denn derzeit wirklich vertreten? Wo
gegenwartig in Theologie und kirchli-
chem Alltag Kritik an Strukturen,
rechtlichen Normierungen und amtli-
chen Verfahrensweisen der katholi-
schen Kirche geiibt wird, wird doch
praktisch nirgendwo im Ernst das
Ortskirchenprinzip im beklagten Sinn
absolutgesetzt, der pipstliche Primat
als solcher in Frage gestellt oder das
hohe Gut institutioneller, sichtbarer
Einheit der Kirche geleugnet.

Zum zweiten: Das Schreiben setzt den
positiven Akzent bei seinen Aus-
fihrungen zur gegenseitigen Verwie-
senheit von Gesamtkirche und Teil-
kirchen vor allem darauf, daff das
Petrusamt yinnerlich zum eigentli-
chen Kirchesein jeder Teilkirche
gehort. In diesem Sinn spricht es
auch von einem ontologischen und
zeitlichen Vorausgehen der Gesamt-
kirche vor den Teilkirchen. Wird aber
damit das Eigengewicht der Teilkir-
chen als Kirche im Vollsinn und die
Gleichurspringlichkeit von Gesamt-
kirche und Teilkirche noch wirklich
ernst genommen? Es besteht jeden-
falls die Gefahr, daff die Rede vom
Petrusamt als ,innerlich® zum Kir-
chesein jeder Teilkirche gehorig zum
theologischen Passepartout wird, mit
dem sich jeder papstlich-kuriale
Zugriff auf die Teilkirche und jede
Zentralisierungsbestrebung rechtfer-
tigen und das Prinzip der Subsidiaritit
mehr oder weniger aushebeln lafc.

Es hingt fiir den weiteren Weg der
katholischen Kirche nicht wenig
davon ab, daff die notwendige Vertei-
digung der kirchlichen Einheit und
des Petrusamts als ihres sichtbaren
Prinzips nicht mit Argumenten
gefiihrt wird, die berechtigte Anfra-

gen und Reformbestrebungen als
Anschlag auf die Einheit verdachtigen
und den Einheitsdienst in der Kirche
zuungunsten einer recht verstandenen
»communio ecclesiarum® theologisch
iiberstilisieren. Das Verhiltnis zwi-
schen Teilkirchen und Universalkir-
che ist eben noch nicht im Lot, solan-
ge beispielsweise eine kontinentale
Bischofsversammlung wie die bevor-
stehende von Santo Domingo (vgl. ds.
Heft, S. 400) bis in Einzelheiten hin-
ein von Rom geregelt wird, solange
die Bischofssynoden letztlich unver-
bindliche Treffen sind und die
Bischofsernennung durch den Papst
der mit Ziahnen und Klauen verteidig-
te Normalfall bleibt: ,, Wie Rom die
Einzelkirchen wieder mit
Recht an die universale Einheit erin-
nert und sie darin verbindlich einbin-
det, so sind auch die Einzelkirchen
ihrerseits genauso berechtigt und ver-
pflichtet, gegeniilber Rom ihr unaut-
gebbares Eigengewicht verbindlich
geltend zu machen® (Medard Kehl).

immer

Die okumenische Bedentung des Pro-
blems liegt auf der Hand. Das Schrei-
ben zur Communio duflert am Schluf}
die Hoffnung, alle christlichen Kir-
chen koénnten das Fortdauern des
Petrusprimats in den Bischofen von
Rom anerkennen und das Petrusamt
so verwirklicht sehen, , wie der Herr
es gewollt hat“. Eine Chance auf eine
solche Entwicklung gibt es allerdings
nur dann, wenn von katholischer Seite
die Unterscheidung mehr als bisher
ernst genommen und theologisch wie
praktisch neu durchdacht wird, auf
die das Schreiben hinweist: die Unter-
scheidung zwischen der ,kraft gottli-
cher Einsetzung unveranderlichen
Substanz“ des Petrusamtes und seinen
verschiedenen geschichtlichen Aus-
drucksformen. it

MifSverstandlich

Zur Zwischenbilanz des , Jabres
mit der Bibel“

Erfolgsmeldungen kann man nieman-
dem vertibeln. Zumal wenn es um



