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etwas geht, mit dem man ungewohnli-
che Wege geht, das womoglich nicht
unumstritten war. Eine solche
Erfolgsmeldung kam Ende Juli von
den Organisatoren des ,,Jahres mit der
Bibel® — die Zwischenbilanz. Der
Generalsekretir fiir das ,,Jahr mit der
Bibel®, Siegfried Meurer, gab der
Katholischen Nachrichten-Agentur
ein Interview, in der er die Resonanz
auf das Bibeljahr als ,unerwartet
grofl“  bezeichnete. Theologische
Fakultiten wiirden sich engagieren,
Akademien, Volkshochschulen, Kom-
munen. Banken entdeckten, daf} es gut
sei, mit Bibelausstellungen aufzu-
warten.

Riesige Besucherzahlen habe es bei
uberregionalen Aktionen wie Bibel-
bussen, Bibelschiffen, Bibelztigen und
Ausstellungen gegeben. Das Personal
der Geschiftsstelle in Stuttgart habe
man aufstocken miissen. Funk und
Fernsehen hatten sich — so Meurer —
serstaunlich  eingebracht.  Einen
hohen Aufmerksamkeitsgrad habe die
Tatsache erregt, dafl Politiker sich im
Fernsehen zum Bibellesen bekannt
hatten. Und fur das zweite Halbjahr
des ,,Jahres mit der Bibel” sieht sein
Geschaftsfithrer  keineswegs  eine
Flaute: Viele stiegen — so seine Beob-
achtung — erst in der zweiten Jahres-
halfte ein.

Der Geschiftsfithrer dieser 6kumeni-
schen Aktion, Martin Dauth, wartete
an anderer Stelle mit Zahlen auf:
42 000 Leser hitten nach einer viersei-
tigen Anzeige das sogenannte ,,Bibel-
magazin® und eine Kontaktadresse
angefordert. Uber 60000 Menschen
besuchten — so Dauth — eine ,Erleb-
nisausstellung® mit einem Nomaden-
zelt, einer Gutenberg-Druckerpresse
und einem ,Bibelcomputer®. Oku-
menische Arbeitskreise seien in mehr
als 110 Stadten gegriindet worden. In
einer epd-Meldung wurde dies mit der
Uberschrift versehen , Die Bibel wird
langsam wieder ,in‘“, und der erste
Satz dieser Meldung lautete: ,Die
Deutschen befassen sich wieder mehr

mit der Bibel®.

Es mag an der mediengerechten
Aufarbeitung einer solchen Zwi-
schenbilanz liegen, daf} sich die Mel-
dungen moglicherweise euphorischer

anhoren, als sie eigentlich gemeint
sind. Fur die Schlagzeile der Agentur
kann man nicht denjenigen verant-
wortlich machen, tiber den berichtet
wird. Und ein im Pressejargon
»Waschzettel genannter Text, der bei
einer Pressekonferenz verlesen wird,
mufl nicht so differenziert ausfallen
wie eine Seminararbeit. Und dennoch:
Auch wenn die Veranstalter sicherlich
alles andere als ein Interesse daran
haben, ihr Projekt mit unrealistischen
Erwartungen zu tberfrachten und zu
iiberfordern, ein Presseecho wie die-
ses lost unweigerlich Nachdenklich-
keit aus.

Die Griinde dafiir, warum heute die
Bibel weniger Beachtung findet, als es
vielleicht wiinschenswert wire, sind
tberaus vielfdltig und vielschichtig.
Folglich wird man aber auch aufierst
vorsichtig mit Aussagen dartuber sein
miissen, ob die Deutschen sich wieder
mit der Bibel befassen und fiir wie
»in“ sie sie halten. Was sagt die Bestel-
lung einer Zeitschrift durch einige
Zehntausende Bundesbiirger dariiber
aus, wer dies war, mit welchen Moti-
ven es geschah und ob diese Bestel-
lung irgendwelche Folgewirkungen
nach sich zieht? Der Erfolg von Bibel-
bussen, Bibelschiffen, Bibelziigen,
Bibelausstellungen — und was einem
sonst noch alles dazu einfallen mag —
besagt in bezug auf das reale Verhilt-
nis der Deutschen zur Bibel kaum
etwas.

Auch zu christentiimlichsten Zeiten —
von konfessionellen Besonderheiten
einmal abgesehen — wurde moglicher-
weise nicht unbedingt viel mehr in der
Bibel gelesen als heute. Die ,Biblia
pauperum® gab es nicht zwischen
zwei Buchdeckeln, sondern wvisuali-
siert in Stein und Glas. Biblische Vor-
stellungen, Erzahlungen und Symbole
gehorten zur allgemeinen westlich-
abendlandischen Kultur, was aber
nicht daher riihrte, daf jeder in der
Bibel las. Es reichte aus, dafl eine
bestimmte Schicht aus Klerikern,
Intellektuellen und Kinstlern dies
taten. Das in dieser Hinsicht verlorene
Terrain gewissermafien durch person-
liche Bibellektiire ersetzen zu wollen,
mufd bereits im Ansatz scheitern. Das
Verhilenis zur Heiligen Schrift war

zudem zu Zeiten, in denen der histo-
risch-kritische Blick auf sie noch ver-
pont oder zumindest gewagt war, per
se ein anderes, als es heute ist. Diese
Entwicklung ist nicht kiinstlich
umkehrbar.

Schon der kulturelle Unterschied zwi-
schen Bibel und der heutigen Zeit ist
so grof} geworden, dafl ein verant-
wortlicher Umgang mit der Bibel alle-
mal auflerst schwer und anspruchsvoll
geworden ist. Wenn jemand nicht vol-
lig enthusiastisch-naiv an die Bibel
herangeht, kommt er nicht um die
Feststellung herum, dafl ein jetzt
schon tiefer und breiter und immer
tiefer und breiter werdender Graben
klafft zwischen dem Entstehungshori-
zont der Bibel und der Jetztzeit. [hn
einfach leugnen zu wollen, hilft niche.
Es bedarf da miihsamer Uberset-
zungs- und Erliduterungsarbeit. Wenn
schon diejenigen, die vor allem im
gottesdienstlichen Rahmen mit der
Bibel allsonntiglich konfrontiert wer-
den, sich hier schwertun, um wieviel
mehr gilt dies fiir solche, die seit lan-
gem der Sprache und Vorstellungswelt
des Christentums entfremdet sind.

Wohlgemerkt: Die Organisatoren des
»Jahres mit der Bibel“ wissen um sol-
che Schwierigkeiten. Im iibrigen geht
es nicht darum, PR-Methoden der
genannten Art fiir grundsitzlich wir-
kungs- und deshalb sinnlos oder erst
recht nicht fiir nicht erlaubt zu halten.
Aktionen dieser Art mégen durchaus
Sinn machen, um das Image der Bibel
aufzupolieren, eine Stimmung zu ver-
breiten, die es fur Zeitgenossen von
heute durchaus sinnvoll erscheinen
13R¢, sich mit der Bibel auseinanderzu-
setzen. Aber gerade weil es sich daber
um ausgesprochen begrenzte Aufga-
benstellungen handelt, wird man sich
keine Tllusionen dariiber machen, was
mit solchen Aktionen erreicht werden
kann und was nicht. Vor allem kann es
dabei nicht um die Hoffnung gehen,
der Bibel eines Tages wieder den Sta-
tus zu verschaffen, den man heute
meint, daf} sie thn einmal hatte. Die
Frage, ob man je wird sagen konnen,
dafl sie die Deutschen wieder fiir ,in“
halten, kann man unterdessen getrost
auf sich beruhen lassen. Die Bibel
alleine wird dies ebensowenig schaf-



