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angemesscnn wire. Bleibt nur die
schwache Hoffnung, dafl sich doch
noch Mittel und Wege finden, die
Aggression zu stoppen, den Krieg zu
beenden und eine friedliche Ordnung
auf dem Balkan zu schaffen, die nicht
den Aggressor belohnt. T

Schlagseite

Was am romischen Schreiben iiber
Kirche als Communio auffallt

Es mag mit seiner Veroffentlichung
kurz vor der allgemeinen Sommer-
pause zusammenhingen, dafl das
Schreiben der Glaubenskongregation
an alle Bischofe iiber einige Aspekte
der Kirche als Communio (vgl. den
Text: HK, Juli 1992, 319 ff.) bislang
verhdltnismiaflig  wenig Resonanz
gefunden hat. Der Text ist aber auch
von seinem Genus her wenig geeignet,
unmittelbare Reaktionen und Diskus-
sionen auszuldsen: Die Ausfihrungen
der Glaubenskongregation zum Ver-
stindnis bzw. Mifiverstindnis der
Kirche als Communio bewegen sich
auf abstrakt-theologischer Ebene und
gehen nur andeutungsweise auf die
aktuelle Diskussion {iber das Ver-
stindnis der Ortskirche und ihr Ver-
hiltnis zur Universalkirche, iiber den
Primat und {iber die Kollegialitdt in
ithren  verschiedenen  Verwirkli-
chungsformen ein.

Man sollte das Schreiben allerdings
nicht vorschnell weglegen oder abha-
ken. Gerade weil, wie es in der Einlei-
tung heiflt, ,,die verschiedenen Aspek-
te der als Communio bzw. Gemein-
schaft verstandenen Kirche fiir die
Glaubenslehre, die Pastoral und die
Okumene von nicht geringer Trag-
weite sind“, lohnt es sich, genauer
hinzusehen, wovon sich dieses Doku-
ment der Glaubenskongregation
absetzt und welche positiven Anlie-
gen es verfolgt.

Zum ersten: Das Schreiben wendet
sich gegen ein Verstindnis der Kirche
als Gemeinschaft von Teilkirchen, bet
dem die Vorstellung von der sichtbar-

institutionellen Einheit abgeschwicht
und die Gesamtkirche schliefilich zum
Ergebnis der gegenseitigen Anerken-
nung von Teilkirchen wird. Ebenso
wird eine ,einseitige Betonung des
Ortskirchenprinzips  zuriickgewie-
sen, wonach die ,,im Namen Christi
zur Gemeinde gewordene Versamm-
lung® alle Vollmachten der Kirche in
sich trigt und Kirche in diesem Sinn
,von unten® entsteht.

So berechtigt die Warnung vor sol-
chen Tendenzen ist, wo werden sie
denn derzeit wirklich vertreten? Wo
gegenwartig in Theologie und kirchli-
chem Alltag Kritik an Strukturen,
rechtlichen Normierungen und amtli-
chen Verfahrensweisen der katholi-
schen Kirche geiibt wird, wird doch
praktisch nirgendwo im Ernst das
Ortskirchenprinzip im beklagten Sinn
absolutgesetzt, der pipstliche Primat
als solcher in Frage gestellt oder das
hohe Gut institutioneller, sichtbarer
Einheit der Kirche geleugnet.

Zum zweiten: Das Schreiben setzt den
positiven Akzent bei seinen Aus-
fihrungen zur gegenseitigen Verwie-
senheit von Gesamtkirche und Teil-
kirchen vor allem darauf, daff das
Petrusamt yinnerlich zum eigentli-
chen Kirchesein jeder Teilkirche
gehort. In diesem Sinn spricht es
auch von einem ontologischen und
zeitlichen Vorausgehen der Gesamt-
kirche vor den Teilkirchen. Wird aber
damit das Eigengewicht der Teilkir-
chen als Kirche im Vollsinn und die
Gleichurspringlichkeit von Gesamt-
kirche und Teilkirche noch wirklich
ernst genommen? Es besteht jeden-
falls die Gefahr, daff die Rede vom
Petrusamt als ,innerlich® zum Kir-
chesein jeder Teilkirche gehorig zum
theologischen Passepartout wird, mit
dem sich jeder papstlich-kuriale
Zugriff auf die Teilkirche und jede
Zentralisierungsbestrebung rechtfer-
tigen und das Prinzip der Subsidiaritit
mehr oder weniger aushebeln lafc.

Es hingt fiir den weiteren Weg der
katholischen Kirche nicht wenig
davon ab, daff die notwendige Vertei-
digung der kirchlichen Einheit und
des Petrusamts als ihres sichtbaren
Prinzips nicht mit Argumenten
gefiihrt wird, die berechtigte Anfra-

gen und Reformbestrebungen als
Anschlag auf die Einheit verdachtigen
und den Einheitsdienst in der Kirche
zuungunsten einer recht verstandenen
»communio ecclesiarum® theologisch
iiberstilisieren. Das Verhiltnis zwi-
schen Teilkirchen und Universalkir-
che ist eben noch nicht im Lot, solan-
ge beispielsweise eine kontinentale
Bischofsversammlung wie die bevor-
stehende von Santo Domingo (vgl. ds.
Heft, S. 400) bis in Einzelheiten hin-
ein von Rom geregelt wird, solange
die Bischofssynoden letztlich unver-
bindliche Treffen sind und die
Bischofsernennung durch den Papst
der mit Ziahnen und Klauen verteidig-
te Normalfall bleibt: ,, Wie Rom die
Einzelkirchen wieder mit
Recht an die universale Einheit erin-
nert und sie darin verbindlich einbin-
det, so sind auch die Einzelkirchen
ihrerseits genauso berechtigt und ver-
pflichtet, gegeniilber Rom ihr unaut-
gebbares Eigengewicht verbindlich
geltend zu machen® (Medard Kehl).

immer

Die okumenische Bedentung des Pro-
blems liegt auf der Hand. Das Schrei-
ben zur Communio duflert am Schluf}
die Hoffnung, alle christlichen Kir-
chen koénnten das Fortdauern des
Petrusprimats in den Bischofen von
Rom anerkennen und das Petrusamt
so verwirklicht sehen, , wie der Herr
es gewollt hat“. Eine Chance auf eine
solche Entwicklung gibt es allerdings
nur dann, wenn von katholischer Seite
die Unterscheidung mehr als bisher
ernst genommen und theologisch wie
praktisch neu durchdacht wird, auf
die das Schreiben hinweist: die Unter-
scheidung zwischen der ,kraft gottli-
cher Einsetzung unveranderlichen
Substanz“ des Petrusamtes und seinen
verschiedenen geschichtlichen Aus-
drucksformen. it

MifSverstandlich

Zur Zwischenbilanz des , Jabres
mit der Bibel“

Erfolgsmeldungen kann man nieman-
dem vertibeln. Zumal wenn es um
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etwas geht, mit dem man ungewohnli-
che Wege geht, das womoglich nicht
unumstritten war. Eine solche
Erfolgsmeldung kam Ende Juli von
den Organisatoren des ,,Jahres mit der
Bibel® — die Zwischenbilanz. Der
Generalsekretir fiir das ,,Jahr mit der
Bibel®, Siegfried Meurer, gab der
Katholischen Nachrichten-Agentur
ein Interview, in der er die Resonanz
auf das Bibeljahr als ,unerwartet
grofl“  bezeichnete. Theologische
Fakultiten wiirden sich engagieren,
Akademien, Volkshochschulen, Kom-
munen. Banken entdeckten, daf} es gut
sei, mit Bibelausstellungen aufzu-
warten.

Riesige Besucherzahlen habe es bei
uberregionalen Aktionen wie Bibel-
bussen, Bibelschiffen, Bibelztigen und
Ausstellungen gegeben. Das Personal
der Geschiftsstelle in Stuttgart habe
man aufstocken miissen. Funk und
Fernsehen hatten sich — so Meurer —
serstaunlich  eingebracht.  Einen
hohen Aufmerksamkeitsgrad habe die
Tatsache erregt, dafl Politiker sich im
Fernsehen zum Bibellesen bekannt
hatten. Und fur das zweite Halbjahr
des ,,Jahres mit der Bibel” sieht sein
Geschaftsfithrer  keineswegs  eine
Flaute: Viele stiegen — so seine Beob-
achtung — erst in der zweiten Jahres-
halfte ein.

Der Geschiftsfithrer dieser 6kumeni-
schen Aktion, Martin Dauth, wartete
an anderer Stelle mit Zahlen auf:
42 000 Leser hitten nach einer viersei-
tigen Anzeige das sogenannte ,,Bibel-
magazin® und eine Kontaktadresse
angefordert. Uber 60000 Menschen
besuchten — so Dauth — eine ,Erleb-
nisausstellung® mit einem Nomaden-
zelt, einer Gutenberg-Druckerpresse
und einem ,Bibelcomputer®. Oku-
menische Arbeitskreise seien in mehr
als 110 Stadten gegriindet worden. In
einer epd-Meldung wurde dies mit der
Uberschrift versehen , Die Bibel wird
langsam wieder ,in‘“, und der erste
Satz dieser Meldung lautete: ,Die
Deutschen befassen sich wieder mehr

mit der Bibel®.

Es mag an der mediengerechten
Aufarbeitung einer solchen Zwi-
schenbilanz liegen, daf} sich die Mel-
dungen moglicherweise euphorischer

anhoren, als sie eigentlich gemeint
sind. Fur die Schlagzeile der Agentur
kann man nicht denjenigen verant-
wortlich machen, tiber den berichtet
wird. Und ein im Pressejargon
»Waschzettel genannter Text, der bei
einer Pressekonferenz verlesen wird,
mufl nicht so differenziert ausfallen
wie eine Seminararbeit. Und dennoch:
Auch wenn die Veranstalter sicherlich
alles andere als ein Interesse daran
haben, ihr Projekt mit unrealistischen
Erwartungen zu tberfrachten und zu
iiberfordern, ein Presseecho wie die-
ses lost unweigerlich Nachdenklich-
keit aus.

Die Griinde dafiir, warum heute die
Bibel weniger Beachtung findet, als es
vielleicht wiinschenswert wire, sind
tberaus vielfdltig und vielschichtig.
Folglich wird man aber auch aufierst
vorsichtig mit Aussagen dartuber sein
miissen, ob die Deutschen sich wieder
mit der Bibel befassen und fiir wie
»in“ sie sie halten. Was sagt die Bestel-
lung einer Zeitschrift durch einige
Zehntausende Bundesbiirger dariiber
aus, wer dies war, mit welchen Moti-
ven es geschah und ob diese Bestel-
lung irgendwelche Folgewirkungen
nach sich zieht? Der Erfolg von Bibel-
bussen, Bibelschiffen, Bibelziigen,
Bibelausstellungen — und was einem
sonst noch alles dazu einfallen mag —
besagt in bezug auf das reale Verhilt-
nis der Deutschen zur Bibel kaum
etwas.

Auch zu christentiimlichsten Zeiten —
von konfessionellen Besonderheiten
einmal abgesehen — wurde moglicher-
weise nicht unbedingt viel mehr in der
Bibel gelesen als heute. Die ,Biblia
pauperum® gab es nicht zwischen
zwei Buchdeckeln, sondern wvisuali-
siert in Stein und Glas. Biblische Vor-
stellungen, Erzahlungen und Symbole
gehorten zur allgemeinen westlich-
abendlandischen Kultur, was aber
nicht daher riihrte, daf jeder in der
Bibel las. Es reichte aus, dafl eine
bestimmte Schicht aus Klerikern,
Intellektuellen und Kinstlern dies
taten. Das in dieser Hinsicht verlorene
Terrain gewissermafien durch person-
liche Bibellektiire ersetzen zu wollen,
mufd bereits im Ansatz scheitern. Das
Verhilenis zur Heiligen Schrift war

zudem zu Zeiten, in denen der histo-
risch-kritische Blick auf sie noch ver-
pont oder zumindest gewagt war, per
se ein anderes, als es heute ist. Diese
Entwicklung ist nicht kiinstlich
umkehrbar.

Schon der kulturelle Unterschied zwi-
schen Bibel und der heutigen Zeit ist
so grof} geworden, dafl ein verant-
wortlicher Umgang mit der Bibel alle-
mal auflerst schwer und anspruchsvoll
geworden ist. Wenn jemand nicht vol-
lig enthusiastisch-naiv an die Bibel
herangeht, kommt er nicht um die
Feststellung herum, dafl ein jetzt
schon tiefer und breiter und immer
tiefer und breiter werdender Graben
klafft zwischen dem Entstehungshori-
zont der Bibel und der Jetztzeit. [hn
einfach leugnen zu wollen, hilft niche.
Es bedarf da miihsamer Uberset-
zungs- und Erliduterungsarbeit. Wenn
schon diejenigen, die vor allem im
gottesdienstlichen Rahmen mit der
Bibel allsonntiglich konfrontiert wer-
den, sich hier schwertun, um wieviel
mehr gilt dies fiir solche, die seit lan-
gem der Sprache und Vorstellungswelt
des Christentums entfremdet sind.

Wohlgemerkt: Die Organisatoren des
»Jahres mit der Bibel“ wissen um sol-
che Schwierigkeiten. Im iibrigen geht
es nicht darum, PR-Methoden der
genannten Art fiir grundsitzlich wir-
kungs- und deshalb sinnlos oder erst
recht nicht fiir nicht erlaubt zu halten.
Aktionen dieser Art mégen durchaus
Sinn machen, um das Image der Bibel
aufzupolieren, eine Stimmung zu ver-
breiten, die es fur Zeitgenossen von
heute durchaus sinnvoll erscheinen
13R¢, sich mit der Bibel auseinanderzu-
setzen. Aber gerade weil es sich daber
um ausgesprochen begrenzte Aufga-
benstellungen handelt, wird man sich
keine Tllusionen dariiber machen, was
mit solchen Aktionen erreicht werden
kann und was nicht. Vor allem kann es
dabei nicht um die Hoffnung gehen,
der Bibel eines Tages wieder den Sta-
tus zu verschaffen, den man heute
meint, daf} sie thn einmal hatte. Die
Frage, ob man je wird sagen konnen,
dafl sie die Deutschen wieder fiir ,in“
halten, kann man unterdessen getrost
auf sich beruhen lassen. Die Bibel
alleine wird dies ebensowenig schaf-
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fen wie die Werbung — wenn es nicht
Menschen und Gemeinschaften gibt,
die sich bemiihen, mit dieser Bibel
und aus ihr zu leben. nt

Einschdrfen

Glaubenskongregation dufSert sich
zur Nicht-Diskriminierung von
Homosexuellen

Nicht jede Art von Diskriminierung
von Homosexuellen ist ungerecht.
Dies ist die zentrale Botschaft eines
Schreibens der vatikanischen Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre an die
Bischofe der Vereinigten Staaten, das
Ende Juni zunachst den eigentlichen
Adressaten tber den Pro-Nuntius in
den USA zuging, dann durch die
Medien in Ausziigen bekannt wurde
und schliefllich vom Vatikan in leicht
verdnderter — und damit z. T. sprach-
lich weniger diplomatisch formulier-
ter — Fassung verdffentlicht wurde
(vgl. Osservatore Romano, 24.7. 92;
Osservatore Romano, Wochenausga-
be in deutscher Sprache, 14.8.92).
Der Text loste unterdessen in den
USA lebhafte Kritik aus, und zwar
nicht nur in kirchennahen Homose-
xuellen-Kreisen.

Das Schreiben enthilt in der Sache
nichts, was tiber das Schreiben der
Glaubenskongregation von 1986 zur
Frage der Homosexualitit (vgl. HK,
Dezember 1986, 558; Januar 1987,
26 ff.) hinausgeht. Ziel des Schreibens
ist es, die herrschende katholische
Auffassung in dieser Frage, wie sie in
jenem Dokument zum Ausdruck
gebracht wurde, aus gegebenem
Anlaf in Erinnerung zu rufen. Der
Anlafl sind Gesetzesvorhaben in den
Vereinigten Staaten, durch die den
Benachteiligungen und Diskriminie-
rungen von Homosexuellen entgegen-
gewirkt werden soll. In dieser Situa-
tion mochte die Glaubenskongregati-
on ,auf einige allgemeine Grundsitze
und Unterscheidungen hinweisen, die
von gewissenhaften Gesetzgebern,
Wahlern oder kirchlichen Autorititen
berticksichtigt werden sollten®.

Das Schreiben nennt beispielhaft eine
Reihe von konkreten Anwendungsge-
bieten, bei denen dies relevant werden
kann: Adoptionsrecht, Lehrerwahl,
Wobnungsbauforderung,  Mietrecht,
Militirdienst.  Auch wo  solche
Bemiithungen darauf ausgerichtet sei-
en, die biirgerlichen Grundrechte der
Homosexuellen wahren zu helfen,
kénnten letztere — so die Kongrega-
tion — einen ,,negativen Einfluf} auf die
Familie und die Gesellschaft haben®.

Dementsprechend kommt man zu
dem Ergebnis, dafl es durchaus
»Bereiche (gibt), in denen es keine
ungerechte Diskriminierung ist, die
sexuelle Veranlagung in Betracht zu
ziehen, wie z. B. bei der Zuweisung
von Kindern zur Adoption oder der
Auswahl von Pflegeeltern, der Ein-
stellung von Sportlehrern oder im
Militirdienst*. Das Recht auf Arbeit
oder auf Wohnung seien im {ibrigen
auch sonst ,keine absoluten Rechte.
Sie konnen aufgrund eines Verhaltens,
das objektiv als ungeordnet zu
bezeichnen ist, zu Recht einge-
schrinkt werden®. Als Vergleich wird
auf geistig und korperlich kranke
Menschen sowie solche mit
steckenden Krankheiten (!) verwie-
sen. In Rom befiirchtet man, dafl
Bemithungen, Diskriminierung von
Homosexualitit  fur illegal zu
erkldren, ,leicht, wenn nicht gar auto-
matisch zum gesetzlichen Schutz oder
zur Forderung der Homosexualitit
fithren“ konnten.

Mehrere US-Bischéfe hielten sich
denn auch mit offentlicher Kritik
nicht zuriick. Der Erzbischof von Los
Angeles, John Quinn distanzierte sich
bei einem Gottesdienst fir AIDS-
Patienten und  bedauerte den
»Schmerz, den so viele durch dieses
neue Dokument empfunden hitten.
Er fiihle sich durch dieses Schreiben
nicht gebunden, sondern orientiere
sich weiter an dem Dokument von
1986, das den Ortsbischéfen einen
grofleren  Spielraum des eigenen
Urteils eréffne. Der Vorsitzende der
US-Bischofskonferenz,  Erzbischof
Daniel Pilarczyk, erklirte, dafd sich die
US-Bischofe auch weiterhin gegen die
Diskriminierung einsetzen wiirden.
Er meinte allerdings, daff das Doku-
ment zu Recht darauf hinweise, daf8

an-

manche Gesetze mehr dazu neigten,
homosexuelles Verhalten zu rechtfer-
tigen als Biirgerrechte zu schiitzen.
Dieses jungste Schreiben der Glau-
benskongregation ist in verschiedener
Hinsicht bemerkenswert — obwohl es
lediglich die bekannte kirchenamtli-
che Haltung zur Homosexualitit in
Erinnerung ruft (,Die spezifische
Neigung der homosexuellen Person
ist zwar in sich nicht siindhaft,
begriindet aber eine mehr oder weni-
ger starke Tendenz, die auf ein, sittlich
betrachtet, schlechtes Verhalten aus-
gerichtet ist. Aus diesem Grund muf}
die Neigung selbst als objektiv unge-
ordnet angesehen werden® [Nr. 3 des
Schreibens von 1986]) und auf eine
bestimmte politische Diskussionslage
anzuwenden sucht.

Zum einen: Was bedeutet es, wenn
Bischofe einer der grofiten Ortskir-
chen mit diesem Schreiben auf etwas
eingeschworen werden, was weder
neu noch unerwartet, sondern allent-
halben bekannt und vor allem moral-
theologisch auflerst umstritten ist?
Aller diplomatische Zierat kann nicht
verdecken, dafl dieses Schreiben
unausgesprochen die Feststellung ent-
halt, Bischofe einer Ortskirche lieflen
es an der notigen Entschiedenheit im
Umgang mit der Sittenlehre der Kir-
che fehlen.

Zum anderen aber enthilt dieses
Schreiben nicht den leisesten Hinweis
darauf, dafl viele in Pastoral, Moral-
theologie und bischéflichem Lehramt
zur Ansicht gelangt sind, daff die tra-
ditionelle, mehr an Naturmetaphysik
als an der Problematik konkreter
Menschen orientierte Linie in Sachen
Homosexualitat dringend einer Revi-
sion bedarf. Selbst wenn es vielleicht
noch verfriiht sein diirfte, hier bereits
eine ,sententia communis® ausma-
chen zu wollen, so ist doch uniiber-
sehbar, daff sich auf diesem Gebiet
Verinderungen andeuten, mit deren
Argumentation man sich wenigstens
im Detail auseinandersetzen muf,
wenn man sie ablehnt. Demgegeniiber
belifit man es in diesem Schreiben
lediglich dabei, Altbekanntes ein wei-
teres Mal einzuschirfen, und stellt
damit alle diejenigen ins Abseits, die
sich um andere Haltung
bemiihen. nt
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