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Ein ganzes Biindel von Heraustforderungen
Wo steht die katholische Dogmatik heute?

Unsere Serie zum gegenwirtigen Sach- und Problemstand
der theologischen Disziplinen, die wir mit Uberblicks-
beitrigen zur neutestamentlichen und zu alttestamentli-
chen Exegese begonnen baben (vgl. HK, November 1991,
524 ff. und HK, Februar 1992, 81 ff.), setzen wir in diesem
Heft mit einem Beitrag zur Dogmatik fort. Kurt Koch,
Dogmatiker an der Theologischen Fakultit Luzern, legt
in seinem Uberblick den Schwerpunkt vor allem auf die
neuwen Herausforderungen, denen sich die katholische
Dogmatik heute gegeniibersiebt: Es melden sich neue
Subjekte der Theologie zu Wort und die systematische
Reflexion iiber den christlichen Glauben mufs im weltwei-
ten Horizont der Religionen geschehen.

Die Frage, wo die katholische Dogmatik heute ,steht®,
durfte dieser theologischen Kardinaldisziplin wohl kaum
adiquat sein. Denn sie ,steht” heute vor so vielen und
zentralen Herausforderungen in Gesellschaft und Kirche,
dafl sie nicht ,steht”, sondern ,geht”. Dementsprechend
1488t sich kaum ein Ertrag tiber den gegenwirtigen ,,Stand“
der katholischen Dogmatik formulieren, sondern nur ein
Uberblick iiber ihren heutigen ,,Gang®. Mit diesem ,,sta-
tus viatoris“ hingt es engstens zusammen, daff eine
Rechenschaft tiber die heutige Dogmatik den Blick tiber
den Zaun allein der katholischen Arbeit hinaus auch auf
die okumenische Zusammenarbeit richten mufl. Denn
ohne 6kumenische Kooperation, und zwar im Sinne des
Befruchtetwerdens wie der eigenen Befruchtung, ist die

katholische Dogmatik heute gar nicht zu denken. Dies

zeigt sich auch und gerade im Blick auf jene dominieren-
den Themenstellungen, mit denen sie sich gegenwirtig zu
beschiftigen hat.

Richtet man das Augenmerk zunichst auf die Entwick-
lungen der katholischen Theologie in den vergangenen
dreifiig Jahren, gilt es, eine entscheidende Akzentverlage-
rung in den theologischen Themenstellungen zu konsta-
tieren, die in einem unldsbaren Zusammenhang stehen
mit der jeweiligen Situation der katholischen Kirche:
Wihrend die Jahre vor und unmittelbar nach dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil vor allem durch intensive und
vielfiltige Bemithungen um die Ekklesiologie akzentuiert
waren, dominierten in den darauf folgenden Jahren
zunichst die Christologie und dann die Gotteslehre die
dogmatische Traktandenliste, wobei beide Traktate spater
noch vertieft wurden auf ein neues Durchdenken der T7i-
nitatslebre hin. Diese theologische Akzentverlagerung von
der Kirchenfrage iiber die Christusfrage zur Gottesfrage
hin lafit sich seismographisch besonders gut ablesen an der
Entfaltung des theologischen Werkes /Hans Kiings von
»Die Kirche® (1967) tiber ,,Christsein (1974) zu , Existiert
Gott?“ (1978). Dabei bleibt freilich anzumerken, dafl Kiing
die notwendige Vertiefung der Gottesfrage durch die Tri-
nititstheologie weder angeregt noch je sich wirklich zu
eigen gemacht hat. Die Trinitatslehre steht aber nach wie

vor im Mittelpunkt der gegenwirtigen dogmatischen
Arbeit und wird auf evangelischer Seite vor allem von
Eberbard Jiingel, [iirgen Moltmann und Wolfhart Pannen-
berg und auf katholischer Seite vor allem von Wilhelm
Breuning und Walter Kasper konsequenzenreich entfaltet.
Letzterer hat denn auch die Trinitatslehre als ,, Grammatik
und Summe einer . . . theologisch verstandenen Theologie®
bezeichnet (W. Kasper, Art. Dogmatik, in: P. Eicker
[Hrsg.], Neues Worterbuch theologischer Grundbegriffe.
Band 1, Miinchen 1984, S. 193-203, zit. S. 196.).

Erlésungsglauben und
Freiheitserfahrung

Selbstredend hat eine perspektivenreiche Entwicklung
der Trinitatslehre Auswirkungen auch auf die anderen
dogmatischen Traktate. Dies gilt zunachst fir die Schop-
fungslebre, die iiber lange Zeit vernachlissigt worden ist,
die in der Gegenwart aber vor allem von Alexandre
Ganoczy, Gisbert Greshake und Hans Kessler sensibel
und mit bestem Recht wahrgenommen wird. Soll nimlich
—im Gegenzug zur tradionellerweise dualistischen Kon-
zeption einer Gott-losen Welt wie eines Welt-losen Got-
tes wie zur modernen monistischen Schau einer panthei-
stischen Identitit von Gott und Welt, wie sie durch die
weite Verbreitung des esoterischen Gedankengutes wie-
derum duflerst aktuell geworden ist, — sowohl die Gegen-
wart Gottes in der Welt als auch die bei aller Weltgegen-
wart bleibende Welterhabenheit Gottes, und zwar
zugleich, denkerisch verantwortet werden konnen, ist
diese vordringliche Aufgabe nur bewiltighbar mit dem tri-
nitarischen Gottesgedanken: Er allein ist letztlich in der
Lage, ohne Verwischung der Differenz von Schopfer und
Geschopf, diesen Gegensatz aufzuheben im Gedanken
der christologisch vermittelten Versohnung der Welt.

Von daher versteht es sich von selbst, dafl auch und gerade
Christologie und Soteriologie ihr entscheidendes Funda-
ment in der Trinitatslehre haben und geradezu mit ihr ste-
hen oder fallen. Dabei stechen in der Soteriologie der
Gegenwart jene Neuansitze hervor, die versuchen, den
traditionellen Text des christlichen Erlosungsglaubens im
modernen Kontext der Freibeitserfabrung und Freiheits-
sehnsucht des neuzeitlichen Menschen relevant zu formu-
lieren und zu profilieren. In dieser Stofirichtung arbeitet —
neben Edward Schillebeeckx und Jiirgen Werbick — vor
allem Thomas Prépper an einer , Theologie der Erlosung,
die entschlossen den Freiheitsgedanken in den Mittel-
punkt riickt und seine Klirung so weit voranzutreiben
sucht, daff ein méglicher theologischer Neuansatz sichtbar
und mit ithm der Sinn des Erlésungsglaubens vermittelt
und zuganglich wird” (Th. Propper, Erlosungsglaube und
Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miin-
chen 1988. Zweite, wesentlich erweiterte Ausgabe, S. 11.).
Und in der gegenwirtigen Christologie dominiert eine
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pneumatologisch bestimmte und neu konjugierte Inter-
pretation der Christusexistenz. Auf der Basis der
Bemiihungen von Heribert Miihlen, der Forschungen von
Yves Congar und initiiert von Walter Kasper wird heute in
der Lehre vom Heiligen Geist jener Problemldsungs-
schliissel gesehen, der am ehesten dazu geeignet ist, die
dornenvolle Frage der Vermittlung zwischen der histori-
schen Einmaligkeit Jesu Chrisu und ihrer universalen
Bedeutung glaubwiirdig zu beantworten. Zudem vermag
allein eine Christologie in pneumatologischer Perspektive
zu zeigen, wie jener Geist, der in Jesus Christus in seiner
Fille endgultig-giltig wirksam geworden ist, tberall in
der Geschichte der Menschheit und der ganzen Schép-
fung, wenn auch in verschiedenen Graden, am Werk ist.
Indem vor allem Jiirgen Moltmann den Heiligen Geist als
,»Geist des Lebens“ namhaft macht, damit eine ,,ganzheit-
liche Pneumatologie® entwickelt und deshalb diese als
»Krone der christlichen Theologie“ bezeichnet (J. Molt-
mann, Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneuma-
tologie, Miinchen 1991, S. 10), leitet er auch an zu einer
elementaren Selbstrelativierung der Kirche. Denn im
Unterschied zur kirchlichen Tradition, in der die Gefahr
stets virulent war, das Bekenntnis zum Heiligen Geist im
Schatten des Kirchenartikels zu behandeln und damit das
universale wie unverfugbare Wirken des Heiligen Geistes
beinahe vollstindig an die Kirche zuriickzubinden oder
gleichsam kirchenamtlich zu monopolisieren, nétigt eine
universal-kosmische Pneumatologie dazu, den Kirchen-
artikel wiederum neu im Lichte des Geistartikels und als
eine Ausfaltung desselben darzustellen.

Das Sakramentale als christliche

Grundidee

Diese Aufgabe dirfte von der gegenwirtigen Dogmatik
noch keineswegs in einem befriedigenden Ausmafd bewal-
tigt sein, wiewohl es gerade heute an neuer ekklesiologi-
scher Literatur keineswegs mangelt. Diese kommt aber im
Grunde genommen nicht iiber jene Fundamente hinaus,
die Hans Kiing mit ,Die Kirche“ (1967) und Joseph Rat-
zinger mit ,Das neue Volk Gottes® (1969) bereits gelegt
hatten; sie variiert vielmehr, wie auch die neueren Ent-
wiirfe der Ekklesiologie von Heinrich Déring (Grundriss
der Ekklesiologie, 1986), Siegfried Wiedenhofer (Das
katholische Kirchenverstindnis, 1992) und Medard Kehl
(Die Kirche, 1992) dokumentieren, die im vergangenen
Konzil leitende Perspektive der christlichen Kirche als
»communio®. Dieser Umstand ist keineswegs einer lang-
weiligen Phantasielosigkeit der katholischen Ekklesiolo-
gie zuzuschreiben, sondern vielmehr der leidigen Tatsa-
che, daff die (tiber-)filligen ekklesiologischen Postulate
bei der Ubersetzung von der dogmatischen Ebene in die
Praxis des kirchlichen Lebens von mafigeblichen Repri-
sentanten des kirchlichen Lehramtes behindert oder gar
konterkariert werden. Wiirde aber dieser ekklesioprakti-
sche Schritt vollzogen, wiirde ein grofier Teil der heutigen
ekklesiologischen Arbeit Makulatur oder kénnte beden-
kenlos von der systematischen in die historische Abtei-

lung transferiert werden kénnen, wo sie zweifellos ad-
aquater aufgehoben wire.

Wie die Pneumatologie zu einer dogmatischen motivier-
ten Selbstrelativierung der Kirche fiihrt, so leitet die Gna-
denlebre, um deren Revitalisierung sich vor allem Gisbert
Greshake und Alexandre Ganoczy verdient gemacht
haben, zu einer universalen Ausweitung der Moglichkei-
ten von Gnadenerfahrungen in der Kirche auf den Raum
der ganzen Welt an. Mit Recht konzipiert deshalb Gres-
hake die Gnadenlehre als ,,christliche Freiheitslehre“ und
versteht darunter ,alles andere als ein isoliertes, nur reli-
gios und innerkirchlich relevantes Aussagenfeld®
(G. Greshake, Geschenkte Freiheit. Einfithrung in die
Gnadenlehre, Freiburg i. Br. 1992. Neuausgabe, S. 6.).
Dies gilt freilich auch von der Eschatologie, die als Lehre
von der Vollendung der gniddigen Selbstmitteilung Gottes
zu verstehen ist, wie in den neueren Entwiirfen von
Medard Kebl (1986) und von Dieter Hattrup (1992) deut-
lich wird. Beide unterscheiden sich freilich dadurch von-
einander, daf§ der erste mehr die an der biblischen Grund-
verheiflung des Reiches Gottes orientierte universale
Eschatologie entfaltet und diese als konsequente Begriin-
dung der christlichen Hoffnung versteht, wihrend der
zweite sich um die eschatologische Verkniipfung von Per-
son und Geschichte bemiiht und sich emphatisch dagegen
wehrt, Eschatologie entweder in blofler Geschichtstheolo-
gie oder in einer Unsterblichkeitslehre der Seele aufgehen
zu lassen; doch gerade in dieser verschiedenen Stofirich-
tung durften sich beide Werke sehr gut erganzen.

In der gegenwartigen dogmatischen Arbeit kann demge-
geniiber von einer analogen wechselseitigen Erginzung
oder gar interdisziplindren Kooperation zwischen dog-
matischer Schopfungslehre und Sakramententheologie
noch immer nicht in gentigendem Mafle die Rede sein.
Wiewohl vor allem Franz-joseph Nocke, Arno Schilson,
Theodor Schneider und Herbert Vorgrimler wertvolle
Beitrige zu einer Revitalisierung der christlichen Grund-
idee des Sakramentalen beigesteuert haben, sind trotzdem
zwischen Dogmatik und Liturgiewissenschaft noch
immer weitgehende Berithrungsingste zu konstatieren:
Nicht nur greift die Dogmatik viel zuwenig in den sakra-
mententheologisch-liturgischen Bereich ein, sondern
auch die Sakramententheologie und Liturgiewissenschaft
pilegen die Sakramente zumeist entweder in einer christo-
logischen Perspektive, nimlich als Sakramente der Chri-
stusbegegnung, oder in einer ekklesiologischen Orientie-
rung, namlich als Zeichen des kirchlichen Glaubens, nur
wenig hingegen schopfungstheologisch zu deuten: zum
Schaden sowohl der Dogmatik als auch der Liturgiewis-
senschaft. Eine erfreuliche Ausnahme diesbeziiglich ist
der Paderborner Liturgiewissenschaftler Michael Kunz-
ler, der sich um einen tragfahigen Briickenbau zwischen
Dogmatik und Liturgik bemiiht und diese Aufgabe, nicht
zuletzt aufgrund seiner Kenntnis der orthodoxen Theolo-
gie, auch zu vollziehen vermag (vgl. sein in diesem Jahr
noch erscheinendes Werk ,,Das Tor zum Osten®).

Mehr als von den Themen der gegenwirtigen Dogmatik,
die hier nur in aller Kiirze angeschnitten werden konnten,
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ist diese mafigeblich geprigt von den verschiedenen theo-
logischen Subjekten, die heute an der dogmatischen
Arbeit beteiligt sind. Ohne jeden Zweifel mufl man sogar
annehmen, dafl der eigentliche Motor fiir gegenwirtige
und zukiinftige dogmatische Entwicklungen mehr noch
als in den unterschiedlichen Themen im Auftreten von
neuen und bisher weithin verdringten Subjekten des dog-
matischen Denkens ausfindig zu machen ist. Denn es ist
von vornherein zu erwarten, daf} sich das dogmatische
Denken von Grund auf andert, wenn der Arme und
Unterdriickte — und nicht allein der Reiche —, wenn der
kulturell Fremde — und nicht blof§ der Einheimische —,
und wenn die Frau — und nicht nur der Mann — in den
Rang von theologischen Subjekten erhoben werden. Die-
se Vermutung laf}t sich erhirten, sobald man auf die wich-
tigsten und zugleich revolutiondrsten dogmatischen
Neuansitze in der Gegenwart blickt, die sich allesamt als
Spielarten des befreiungstheologischen Denkens heraus-
stellen.

Die Dogmatik und die neuen Subjekte
der Theologie

Dies gilt in allererster Linie von der lateinamerikanischen
»Theologie der Befreiung®, die sich versteht und gestaltet
als dogmatische Artikulation des christlich-theologischen
Kampfes gegen die Urstinde des Imperalismus im Sinne
der Unterdriickung der armen und verelendeten Massen
in der Dritten Welt. Denn den eigentlichen Haftpunkt
dieser Theologie bildet die gesellschaftliche und politische

Situation Lateinamerikas, die mit dem Stichwort der vol-

ligen Abhingigkeit (,Dependenz®) charakterisiert wird.

Von daher leuchtet auch ihre hartnickige Grundfrage ein,
die sich in der auf iiber 50 Bande geplanten und beim Pat-
mos-Verlag im Erscheinen begriffenen ,Bibliothek Theo-
logie der Befreiung® wie ein Notenschlissel durchhilt
und die nach Leonardo Boff schlicht, aber radikal heifit:
»Wie konnen wir in einer Welt von Elendsgestalten Chri-
sten sein?“, um darauf sofort die provokative Antwort zu
geben: ,,Authentisch ist das nur moglich, wenn wir unse-
ren Glauben in befreiender Form leben“ (L. Boff, Die
Theologie der Befreiung im Streit der theologischen Stro-
mungen von heute, in: Solidarisch leben 2 [1987], Nr. 8, S.
56-64, zit. S. 64.).

Diese Option impliziert vor allem, dafi die Armen, die
sogenannten ,kleinen Leute®, als die vorrangigen Subjek-
te des kirchlichen Handelns wie der theologischen Refle-
xion erkannt und anerkannt werden. Mit diesem Kernan-
liegen der Subjektwerdung gerade der ,Kleinen® steht die
lateinamerikanische Befreiungstheologie tibrigens in einer
Koalition mit der von Johann B. Metz und Jiirgen Molt-
mann seinerzeit initilerten ,Politischen Theologie®, die
sich als europiische Variante der lateinamerikanischen
Befreiungstheologie versteht und vollzieht.

Auf die Uberwindung der Siinde des Rassismus konzen-
triert die sogenannte ,Interkulturelle Theologie“ ihre
Aufmerksamkeit. Dies trifft in besonderem Mafle fiir die
sschwarzen Theologien® Nordamerikas und Stidafrikas

zu, die aus dem christlichen Engagement fiir die Befreiung
und Subjektwerdung der Schwarzen heraus entstanden
sind. Im Gegenzug zu allen rassistischen Vorurteilen der
Weiflen stellen sie nicht nur die besondere Wiirde der
schwarzen Menschen heraus, sondern sie sind auch ange-
trieben von der besorgten Frage, was die Befreiungskimp-
fe der Schwarzen in Siidafrika und Nordamerika mit dem
christlichen Evangelium zu tun haben. Von diesem dop-
pelten Ausgangspunkt her versuchen sie, in der Geschich-
te des schwarzen Kampfes um Befreiung ,das Wirken von
Gottes Willen zu entdecken (James H. Cone) und die
besondere Konkretheit des ,schwarzen® Verstindnisses
der Geschichte der Menschheit zu entfalten.

Als theologische Kampfansage gegen die Siinde des Sexis-
mus, bzw. des Androzentrismus artikuliert sich die
wfeministische Theologie“. Gemif} ihrem eigenen Selbst-
verstindnis will sie sogar noch radikaler ansetzen als die
vorher genannten Befreiungstheologien. Nach Rosemary
R. Ruether will diese Theologie an die eigentliche Wurzel
aller Menschheitssiinden greifen, insofern sie zum Aus-
druck bringt, ,was in der minnlichen Verteidigung der
Armen und Unterdriickten tibersehen worden ist: dafd
Befreiung bei den Unterdriickten der Unterdriickten
beginnen mufi, nimlich bei den Frauen der Unterdriick-
ten“ (R. R. Ruether, Sexismus und die Rede von Gott.
Schritte zu einer anderen Theologie, Giitersloh 1985,
S.51.). Konsequenterweise ist diese theologische Bewe-
gung bestrebt, die bisherigen befreienden und propheti-
schen Visionen zu vertiefen und derart radikal umzuwan-
deln, bis sie einschlieflen, was bisher nicht eingeschlossen
war: die Befreiung der Frauen vom Androzentrismus des
Patriarchates in Kirche, Theologie und Gesellschaft. Mit
dieser kimpferischen Stofirichtung zieht die ,feministi-
sche Theologie“ heute immer weitere Kreise: Wihrend sie
sich bisher auf das patriarchale Gottesbild des Christen-
tums konzentriert hatte, greift sie neuerdings auf die Chri-
stologie tiber und stellt — beispielsweise in dem von Doris
Strahm und Regula Strobel herausgegebenen Buch ,Vom
Verlangen nach Heilwerden (1991) — die traditionelle
Soteriologie radikal in Frage, indem sie die auf den ersten
Blick lapidare, tiefer gesehen aber radikale Frage nach der
Heilungsmoglichkeit der Frau durch einen méannlichen
Erldser aufwirft. Indem sie um die soteriologische Bedeu-
tung der Mannlichkeit Jesu Christi kreist, diese freilich in
extremer, beinahe — wenn auch spiegelverkehrt — ,,romi-
scher Manier {iberpointiert, intendiert sie eine nicht-sexi-
stische Re-Vision der Christologie und Soteriologie.
Nimmt man diese neuen theologischen Stromungen wahr
und ernst, wird erstens vollends deutlich, dafl der kraftig-
ste Antrieb zu weiteren Entwicklungen in der gegenwir-
tigen wie zukiinftigen Dogmatik im Auftreten von neuen
Subjekten des theologischen Denkens liegt. Denn der
europiische und erst recht der deutschsprachige Dogma-
tiker, der in der Regel weder 6konomisch arm noch kul-
turell entfremdet leben mufl und der zumeist mannlichen
Geschlechtes ist, hat zu lernen, seine eigene Dogmatik auf
okonomistischen, rassistischen und sexistischen Ideo-
logieverdacht hin zu durchschauen.
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Diese Selbstrelativierung bringt es auch mit sich, daf§
gegenwartige katholische Dogmatik von neuen herme-
neutischen Grundfragestellungen umgetrieben ist und
sein mufl. Deren elementarste Provokation an die katho-
lische Dogmatik, die den revolutioniren Wandel von der
ehemals allein europiischen und deshalb monokulturel-
len West-Kirche zur heutigen universal und deshalb kul-
turell polyzentrisch gewordenen Welt-Kirche sensibel
wahrnimmt und denkerisch verarbeitet, liegt in jenem
grundlegenden Problem beschlossen, das gegenwirtig
unter den Stichworten der ,, Inkulturation® und der ,,Indi-
genisation® verhandelt wird. Es ist das nervise Zentrum
in den Umbriichen des dogmatischen Denkens der
Gegenwart und wurde von Luis Gutheinz treffend so
artikuliert: ,Die Frohbotschaft kann nicht existieren
ohne eine konkrete Inkarnation, sei sie nun jiidisch, helle-
nistisch, rémisch, alemannisch, europiisch oder indisch.
Die Frohbotschaft, das Christentum in seinem Kern ist
nicht identisch mit diesen Kulturformen, kann aber nur in
diesen Kulturen leben. Diese Dialektik ist wesentlich zum
Verstindnis der Glaubensverkiindigung® (L. Gutheinz,
China in Wandel. Das chinesische Denken im Umbruch
seit dem 19. Jahrhundert, Miinchen 1985, S. 110.). Kon-
kret ist damit eine dreifache Erkenntnis impliziert:

Im Horizont der Religionen

Der christliche Glaube vermag erstens gar nicht zu leben
ohne konkrete Inkulturationen. Daf} es somit den christ-
lichen Glauben in Reinform gar nicht geben kann, trifft
auch und gerade auf die europiische Gestalt des Christen-
tums zu. Dieses und die in seinem Lebensraum betriebe-
ne Dogmatik kénnen und diirfen die an sich simple histo-
rische Erinnerung nie aus ihrem Gedichtnis verdringen,
dafl das Evangelium von auflen zu ihnen gekommen ist
und daf sie deshalb das Evangelium nur in einer iibersetz-
ten, genauerhin tibergesetzten Form haben, insofern seine
Wurzeln in Galilda und Jerusalem und noch weiter
zuriick in Ur in Chald3a, dem heutigen Irak und damit im
Quellgebiet aller drei abrahamitischen Religionen liegen.

Nimmt man diese fremde Herkunft wahr und ernst,
bleibt nur die eine Konsequenz, daf} die europiische und
erst recht deutschsprachige Dogmatik keineswegs autark
ist, auch wenn sie sich oft noch immer so versteht und
geriert, sondern daf sie in einem grofleren Zusammen-
hang lebt, der z. B. von der im Patmos-Verlag erscheinen-
den Reihe ,Theologie interkulturell“ angemahnt wird
und in den sie sich einordnen mufl, wenn sie wirklich
katholisch sein oder bleiben, bezichungsweise werden
will. Dies gilt zumal, wenn man sich auf die zweite unauf-
schiebbare Erkenntnis einlifit, daf} das christliche Evan-
gelium in seinem ersten und letzten Kern mit keiner der
verschiedenen Kulturformen identisch sein kann, wie-
wohl es nur in diesen Kulturen zu (iber-)leben vermag.
Doch genau diese unvermeidbare Dialektik erweist sich
als fundamental fiir das Verstindnis und den Vollzug der

katholischen Dogmatik in der polyzentrisch gewordenen
Weltkirche.

Nimmt man diese elementare Dialektik zwischen der not-
wendigen Inkulturation des christlichen Glaubens einer-
seits und seinem bei aller Inkulturation trotzdem bleiben-
den transkulturellen Uberschufl andererseits ernst, kann
sich die katholische Dogmatik nur als eine ganz und gar
okumenische Disziplin verstehen.

Wiewohl dem sowohl historisch urspriinglichen als auch
systematisch grundsitzlichen Wortsinn nach Okumene
die ganze bewohnte Erde bedeutet, wird doch auch in der
heutigen dogmatischen Arbeit mit diesem Wort zumeist
nur an die Erde gedacht, insofern und insoweit diese von
Christen bewohnt wird. Dieses eingeschrinkte Verstind-
nis von Okumene dokumentiert sich am deutlichsten in
der klassisch-traditionellen Konzeption der Okumeni-
schen Bewegung, dergemifl sich die Okumene prisentiert
in der Gestalt der Okumene der christlichen Konfessionen
und dabei verstanden und vollzogen wird als Versuch der
Verstandigung zwischen den verschiedenen christlichen
Konfessionskirchen im gemeinsamen Glauben und in der
Suche nach einer tragfihigen Form der kirchlichen Ein-
heit. Wiewohl auf dieser Ebene der Okumene in der
katholischen Dogmatik viel erreicht ist und zahlreiche
und weitgreifende Konsense und Konvergenzen erzielt
wurden, arbeiten etwa der Altmeister der katholischen
okumenischen Theologie, Heinrich Fries, und seine
Schiiler Johannes Brosseder und Peter Neuner engagiert
weiter und drangen mit Recht auf das, wenn auch verspi-
tete, Ernstnehmen des dogamtisch Erreichten durch die
Kirchen.

Im Mittelpunkt der dogmatischen Arbeit der Gegenwart
steht aber eine andere Gestalt der Okumene, nimlich die
Okumene dey; Religionen. Zu dieser dringt und notigt die
heute unaufschiebbar gewordene Erfahrung der einen
Welt in einem ganz besonderen Mafle deshalb, weil sich
das Besondere des christlichen Glaubens im Sinne seiner
allgemeinen Wahrheit in dieser historisch neuen Situation
von der Dogmatik nur noch dann glaubwiirdig verant-
worten laflt, wenn sie sich dem Dialog mit den anderen
Weltreligionen aussetzt, und zwar nicht nur als lehrende,
sondern auch und prioritir als horende und lernende
Theologie. Dabei macht es — neben anderen Theologen
wie Heinz Robert Schlette, Hans Waldenfels und Rai-
mundo Panikkar — das besondere Verdienst von Hans
Kiing aus, die christliche Theologie im Horizont der
Weltreligionen zu profilieren, und zwar durch das Aus-
greifen seiner bisherigen 6kumenischen Theologie ,ad
intra®, namlich nach innen konzentriert auf die christli-
chen Kirchen, jetzt ,ad extra®, nimlich gleichsam nach
auf8en auf die Weltreligionen hin.

Da es gemif} seiner Uberzeugung weder einen Weltfrie-
den ohne Frieden unter den Religionen noch einen Religi-
onsfrieden ohne Dialog unter den Religionen geben kann
und geben wird, konzentriert er gegenwirtig seine theo-
logische Arbeit auf eine dialogbereite, verstindnisvolle
und wechselseitig herausfordernde Begegnung der christ-
lichen Dogmatik mit den groflen Weltreligionen: ,,Oku-
mene* darf deshalb heute weniger denn je eng, verengt,
ekklesiozentrisch verstanden werden: Okumene darf sich
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nicht auf die Gemeinschaft der christlichen Kirchen
beschrinken, sie muff die Gemeinschaft der grofien Reli-
gionen einbeziehen, wenn Okumene — nach dem
urspriinglichen Wortsinn verstanden — den gesamten
,bewohnten Erdkreis* meint* (H, Kiing / J. van Ess /
H. von Stietencron / H. Bechert, Christentum und Welt-
religionen. Hinfithrung zum Dialog mit Islam, Hinduis-
mus und Buddhismus, Miinchen 1984, S. 16.). Wenn die
Menschheit folglich gegenwirtig vor dem langsamen,
aber unaufhaltbaren Erwachen eines globalen ckumeni-
schen Bewufitseins steht, das sich zudem als eine der
wichtigsten Erscheinungen des 20. Jahrhunderts heraus-
stellt, kann die katholische Dogmatik dieser Entwicklung
allein mit einem ernsthaften 6kumenischen Dialog mit
den Weltreligionen entsprechen.

Gegen die Entfremdung von
Dogmatik und Ethik

Mit diesem interreligiosen Dialog steht die katholische
Dogmatik allerdings vor dem grofien Problem, die Au-
thentizitdit des christlichen Glaubens angesichts der
Erfahrung des religiosen Pluralismus zu bewahren und
die elementare Spannung zwischen christlicher Identitit
und religionstheologischer Dialogizitit nicht aufzuldsen,
sondern in leidenschaftlicher Geduld wie geduldiger Lei-
denschaft durchzutragen. Am konsequenzenreichsten,
freilich auch am radikalsten wird diese Aufgabe gegenwir-
tig in Angriff genommen von der pluralistischen Religi-
onstheologie Paul F. Knitters. Er versucht, der weitver-
breiteten, wenn auch nicht immer in geniigendem Mafle
reflektierten Erfahrung des religiosen
dadurch eine dogmatische Grundlage zu bieten, dafl er
von einem pluralistischen Wabrbeitsbegriff ausgeht, dem-
gemif alle Wahrheit geschichtsbezogen und deshalb rela-
tiv ist, und dafl er diesem pluralistischen Wahrheitsbegrift
eine pluralistische Gottesvorstellung korrelieren laflt, aus
der er eine Pluralitit der menschlichen Wege zu Gott
ableitet.

Deshalb versteht er die Religionen als kontextspezifische
Wege zu ein und demselben Transzendenzgrund, und
zwar in der Uberzeugung, dafl, insofern es keine absolute
Offenbarung geben kann, jede Religion begrenzt ist und
nur eine unter vielen Moglichkeiten der Gottesbegegnung
darstellt. ,,Gegen den Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums®: mit diesem Untertitel seines Buches ,,Ein Gott
— viele Religionen® (1988) ist denn auch die Stofirichtung
dieses theologischen Ansatzes treffend markiert. Er
nimmt zwar die Erfahrung des religiosen Pluralismus
radikal ernst, vermag jedoch die Authentizitat der christ-
lichen Gottesoffenbarung kaum noch in geniigendem
Mafle zu profilieren.

Jenseits der Skylla eines starren ,,christlichen” Absolut-
heitsanspruches und einer aus ihm notwendigerweise fol-
genden Dialogverweigerung gegentiber den anderen Reli-
gionen einerseits und der Charybdis einer in den religi6-
sen Pluralismus verliebten Versuchung zur Preisgabe des

Pluralismus -

unterscheidend und entscheidend Christlichen steht die
katholische Dogmatik heute somit vor der Herausforde-
rung, die undelegierbare Identitit des christlichen Glau-
bens mit einer offenen Dialogbereitschaft so zu verbin-
den, dafl die christliche Identitit nicht vor der Dialogrele-
vanz oder umgekehrt kapitulieren mufS. Konkret ist damit
impliziert, den traditionellen Absolutheitsanspruch des
christlichen Glaubens, mit Dietrich Wiederkehr gespro-
chen, nicht im Sinne einer ,absorbierenden Absolutheit®,
sondern im Sinne einer ,integrierenden Universalitit zu
verstehen und zu bewihren: ,,Die Universalitit des Chri-
stusglaubens ist nicht so sehr ein Ausgangspunkt, der als
Vorgabe schon gesichert ist, sondern ein Endpunkt, auf
den das Christentum erst zugeht . . . Die Universalitit des
Christusglaubens steht noch aus und ist erst in einer
gegenseitigen Durchdringung zu verifizieren und nicht
schon als erreicht vorauszusetzen (D. Wiederkehr, Jesus
Christus als die Erfiilllung der Religionen, in: A. Paus
[Hrsg.], Jesus Christus und die Religionen, Graz—Keve-
laer 1980, S. 161-190, zit. S. 190.).

Von der Okumene der Religionen ist es nur noch ein klei-
ner Schritt zur Okumene der Weltanschaunngen, bezie-
hungsweise Ethiken. Denn wie es keinen Weltfrieden
ohne Religionsfrieden geben kann, so auch kein Uberle-
ben der Menschheit ohne ein gemeinsames Weltethos, wie
dies wiederum Hans Kiing in der Uberzeugung postu-
liert, ,dafl die eine Welt, in der wir leben, nur dann eine
Chance zum Uberleben hat, wenn in ihr nicht linger Riu-
me unterschiedlicher, widerspriichlicher und gar sich
bekimpfender Ethiken existieren. Diese eine Welt
braucht das eine Grundethos® (H. Kiing, Projekt Welt-
ethos, Miinchen 1990, S. 14.).

Da es die ethische Frage im elementarsten Sinne mit dem
Menschen und seinem guten Handeln zu tun hat, und da
der Mensch und die Moglichkeiten wie Grenzen seines
Handelns im Mittelpunkt der Humanwissenschaften ste-
hen, kann es sich die Dogmatik immer weniger leisten, die
kritische Beschiftigung mit den Humanwissenschaften
einfach an die Praktische Theologie zu delegieren und sich
von dieser Aufgabe zu dispensieren. Sie ist angesichts des
dominierenden Stellenwertes der Humanwissenschaften
nicht nur im Universititsbetrieb, sondern auch im allge-
meinen Bewufitsein der Menschen, die von ihnen auf-
grund ihrer schnellen Popularisierung stark geprigt sind,
vielmehr selbst in die Pflicht genommen, sich mit ihnen
auseinanderzusetzen. Wie diese Aufgabe in Wolfhart Pan-
nenbergs ,Anthropologie in theologischer Perspektive®
(1983) in exemplarischer Weise vorexerziert worden ist,
kann es sich dabei nicht bloff um Anleihen bei thnen oder
gar um eine Anpassung an sie handeln; es mufl vielmehr
um eine theologische Interpretation und Integration der in
den Humanwissenschaften aufgedeckten Phinomenen des
Menschseins im Sinne der Explikation jener religios-theo-
logischen Implikationen gehen, die in den Humanwissen-
schaften ausdriicklich oder verdeckt prasent sind.

In diesem weitesten sikular-6kumenischen Horizont ver-
steht es sich von selbst, daf§ sich der verpflichtende Cha-
rakter des christlichen Glaubens fiir das Denken und
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Handeln der Menschen in der einen Welt nur dadurch
glaubwiirdig vertreten lifit, daf} dieser sich der Konkur-
renz mit anders orientierten und begriindeten Anthropo-
logien und Ethiken stellt. Von daher ist die katholische
Dogmatik zugleich berufen und verpflichtet, jene weitge-
hende arbeitsteilige Entfremdung von Dogmatik und
Ethik, wie sie teilweise in der katholischen Tradition
geschichtswirksam geworden ist, zu iberwinden.

Im Unterschied zur reformatorischen Theologie, die die
Arbeitsteilung von Dogmatik und Ethik prinzipiell nicht
kennt, sondern beide zugleich als ,,Systematische Theolo-

gie“ wahrnimmt, steht der katholischen Theologie eine
fruchtbare Synthese von Dogmatik und Moraltheologie
weithin noch bevor. Sie erweist sich aber als vordringlich,
nicht zuletzt angesichts der radikalen Ethiksuspension im
Denken von Eugen Drewermann, dessen Frontalangriff
auf die katholische Dogmatik — nach seinen undifferen-
zierten und pauschalen Diskreditierungen der Exegese
und der Moraltheologie — sicher bald zu erwarten ist und
von der Dogmatik — hoffentlich — als Herausforderung in
selbst- wie fremdkritischer Auseinandersetzung ange-
nommen werden wird. Kurt Koch

Eine Kirche im Zwielicht

Die serbische Orthodoxie und der Krieg im ehemaligen Jugoslawien

Seut siber einem Jahr fiibrt das von den ehemaligen Kom-
munisten beberrschte Serbien Krieg in Kroatien und jetzt
besonders in Bosnien-Herzegowina. Die Serbisch-Ortho-
doxe Kirche, deren politisches Gewicht in den letzten Jah-
ren gewachsen ist, ist durch thre Auflerungen und Verbal-
tensweisen gegeniiber diesem Krieg ins Zwielicht geraten:
Offenbar verhindert ihre Tradition als Hiiterin des Ser-
bentums eine klare Distanzierung vom serbischen Vorge-
hen. Jozsef Bata vom Bundesinstitut fiir ostwissenschaftli-
che und internationale Studien stellt im folgenden Beitrag
die wichtigsten Daten zu Geschichte und Struktur der Ser-
bisch-Orthodoxen Kirche wie zu ihrer Haltung in der
gegenwadrtigen Situation zusammen.

Die Mehrheit der etwa 13 Millionen Serben, seien sie im
Mutterland Serbien beheimatet, in der Nachbarrepublik
Montenegro — ohne die Montenegriner dazuzuzihlen —
oder in den anderen ehemaligen jugoslawischen Republi-
ken, vor allem in Bosnien-Herzegowina, Kroatien oder
Slowenien, bekennt sich traditionsgemifl zur serbisch-
orthodoxen Form des christlichen Glaubens. Wie groff
diese Mehrheit ist, a8t sich aufgrund fehlender Statistiken
allerdings nicht genau beziffern. Die kommunistisch-
sozialistische Ara nach dem Zweiten Weltkrieg mit ihrer
atheistischen Ideologie soll, im Vergleich zu den anderen
Volkern in Ex-Jugoslawien, beim serbischen Bevélke-
rungsnateil die besten , Erfolge” erzielt haben. Dem anti-
religiosen Druck des jugoslawischen Systems schien die
Serbisch-Orthodoxe Kirche (SOK) in den letzten vierzig
Jahren am wenigsten Widerstand geleistet zu haben.
Demzufolge war es nicht verwunderlich, daff bei den
orthodoxen Serben in vielen Ortschaften nicht einmal an
den grofieren kirchlichen Festen — wie Ostern, Weihnach-
ten oder am Tag des hl. Sava — die Kirchen voll waren.

Das mag vielleicht auch mit dem zusammenhingen, was
Ende Mirz dieses Jahres der ehemalige Oberhirte des
Episkopates Banat, Bischof Atanasije Zoran Jevti¢ in
einem Interview mit dem serbischen Fernsehen in Novi
Sad (Vojvodina) zum ersten Mal in der Offentlichkeit

aussprach. Er wies darauf hin, dafl es Unterlagen gebe,
wonach die serbischen Partisanen und Kommunisten
wiahrend ihrer Herrschaft nach 1946 mehr serbische Prie-
ster getotet hitten, als unter der kroatischen Ustaschi im
Zweiten Weltkrieg umgekommen seien. In der Haupt-
stadt Belgrad existieren nach Angaben Atanasijes mehre-
re Massengriber.

In den letzten drei Jahren, die durch die politische Ent-
wicklung viel Verwirrung in das tigliche Leben auch in
Serbien brachten, abgesehen von der Verwicklung sowohl
der serbischen Regierung als auch der freiwilligen oder
zwangsrekrutierten Soldaten aus Serbien in die verhee-
renden Kriege in Kroatien und in Bosnien-Herzegowina,
war ein grofleres Interesse vor allem an einer national
gepragten Religiositit zu registrieren.

Hiterin der nationalen Identitit

Um zu demonstrieren, daff die orthodoxe Kirche in das
offentliche Leben Serbiens zuriickgekehrt ist, bot sich
1989 die Feier zum 600. Jahrestag der verlorenen Schlacht
gegen die Osmanen auf dem Amselfeld (Kosovo polje) an.
Urspriinglich sollten die Feierlichkeiten beim Kloster
Gratanice stattfinden; die serbische Regierung lieff jedoch
gegen den urspriinglichen Willen der serbisch-orthodo-
xen Kirchenfihrung auf dem Schlachtfeld selbst, in Gazi-
mestan, Tausende von Menschen versammeln. Dort wur-
de das Gebiet, das iibrigens heute fast zu 90 Prozent von
Albanern bewohnt wird, von der serbisch-orthodoxen
Kirchenfithrung als ,heilig® und ,,serbisch® erklirt, eben-
so auch andere Gebiete, in denen ein Serbe lebt oder
begraben liegt. Mit diesem ,Bekenntnis® verschaffte sich
die Serbisch-Orthodoxe Kirche sowohl von den damals
noch regierenden Kommunisten, den heutigen Soziali-
sten, wie auch von den sich etablierenden oppositionellen
Parteien die Legitimitit, sich auch politisch der serbisch-
nationalen Sache anzunehmen.

Die Grundung der Serbisch-Orthodoxen Kirche geht auf
das 7. Jahrhundert zuriick, obwohl von der , Taufe bzw.



