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Vorgange

Neue Normalitit

Gewalt, Auslanderfeindlichkeit
und Rechtsruck

In den Wochen nach den Ausschrei-
tungen in Rostock-Lichtenhagen, wo
gestandene Biirger Beifall klatschten,
als junge Gewalttater Unterkiinfte
von Asylbewerbern angriffen und de-
molierten, schien die Serie von Ge-
waltnichten kein Ende mehr zu neh-
men. Fast tiglich gab es Meldungen
tber Gewaltakte gegen Auslinder,
uberwiegend aus den neuen Bundes-
lindern, aber auch aus dem Westen
und Norden der Bundesrepublik. Da-
bei war nicht immer klar, wurde von
den Vorgingen im Osten nur mehr
Authebens gemacht als von Gewaltak-
ten gegen Auslinder im Westen, weil
es sich um Vorginge in den neuen
Bundeslindern handelte und weil sich
mit entsprechendem Polizeiaufgebot
als notwendiger Folge dort die grofle-
ren Kontingente professioneller Ran-
dalierer und ortsansassiger jugendli-
cher Gewalttiter zusammenrotteten
und so der Westen besser davonkam,
oder war die Aufmerksamkeit der Me-
dien von vornherein stirker auf die
Vorginge in den neuen Bundeslindern
konzentriert?

Tatsache ist jedenfalls, daf} Gewaltak-
te und Zeichen der Intoleranz bundes-
weit sich ausbreiten, dafl weder Hoy-
erswerda im vorigen noch Rostock
oder Quedlinburg in diesem Herbst
Einzelfille waren. Tatsache ist auch,
dafl die braune Einfirbung der Ge-
walttiter deutlicher wird, daf} die
Hemmschwelle vor dem Gebrauch
und der Propagierung nationalsoziali-
stischer Parolen und Symbole durch
Jugendliche im kollektiven Schutz
randalierender Gruppen rascher, in
groflerer Breite und unbedenklicher
iberschritten wird als noch vor kur-
zem und dafl die Mischung aus nack-
ter Gewalt und brauner Ideologie in
Text, Bild und Tat brutaler wird.

Und Tatsache ist schlieflich auch eine
zunehmende Radikalisierung des Mei-

nungsbildes im rechten Teil des politi-
schen Spektrums. Wenn gut die Halfte
der Biirger, wie eine Infas-Umfrage
Anfang September ermittelte, mit der
Republikaner-Parole  ,Deutschland
den Deutschen” sympathisiert, dann
ist das ein ,nationales Stimmungs-
bild, mit dem sich Politik und Medien
werden griindlich auseinandersetzen
miissen. Und wenn 26 Prozent der Be-
volkerung das ,,Auslinder raus“ fir
richtig finden und sich sogar fithrende
Industrielle Sorgen zu machen begin-
nen iiber auslinderfeindliche Tenden-
zen, dann hat sich in der politischen
Grundstimmung der Bevolkerung auf
gefihrliche Weise einiges verschoben.

Ist der starke Zug nach rechts
hauptsachlich aus der gegenwartigen
Unzufriedenheit und Unsicherheit zu
erkliren? Als Protest, der sich an der
Auslinderfrage festmacht, als Protest
auch gegen die lange Entscheidungsun-
fahigkeit politischer Parteien, damit
von Regierung und Gesetzgebung in
der Asylbewerberfrage? Oder hat die
offen zutage tretende Auslinderfeind-
lichkeit doch tiefere Wurzeln in Uber-
fremdungséingsten, die jetzt besonders
scharf hervortreten, da die wirtschaftli-
che Lage sich zu verschlechtern be-
ginnt, die Konkurrenz um Wohnungen
und Arbeitsplitze schirfer wird, der
Eindruck entsteht, der eigene Wohl-
stand konnte in Gefahr geraten und zu
viele zehrten an ithm?

Sind solche Obsessionen sogar schon so
weit gediehen, daff sie einer verniinfti-
gen Argumentation nicht mehr zuging-
lich sind? Nicht mehr zuginglich auch,
weil in der Offentlichkeit durch Politik
und Medien bisher kaum versucht wor-
den ist, Aufklirung zu schaffen, die Zu-
sammenhinge zwischen einer offenen
Gesellschaft und dem eigenen Wohl-
stand und dem Beitrag der auslindi-
schen Bevolkerung dazu einsichtig zu
machen?

Oder sitzen die Probleme méglicher-
weise tiefer? War z. B. der Prozef der
deutschen Einigung doch stirker, als
die meisten anzunehmen bereit waren,
von nationalen Gefiihlen begleitet, die
jetzt, da der innere Problemdruck
steigt und der europdische Weg nach
Maastricht unsicherer, fiir viele frag-
wiirdiger geworden ist, explodieren?

In einem ,Spiegel“-Interview hat der
Chef der Hamburger Verfassungs-
schutzbehorde, Evnst Ubrlau, gar da-
von gesprochen, es bahne sich jetzt
von rechts in anderer Fassung etwas
Ahnliches an, wie das, was einst die
68er-Bewegung von links war. Solche
Vergleiche sind wohlfeil, man wird mit
thnen worsichtig umgehen miissen.
Tatsache aber ist, dafl sich ein be-
trachtliches Gewaltpotential am rech-
ten Rande aufbaut und in der Bevolke-
rung zwar keine breite Sympathie-Be-
wegung mit Gewalttdtern zu erkennen
ist, aber die Sympathien fiir deren na-
tionalistische oder gar braune Parolen
weiter in die Bevolkerung hineinrei-
chen als seinerzeit die Sympathien fur
die radikalen neomarxistischen Grup-
pierungen von links. Konnte es sein,
daf} jetzt in Deutschland, wie in dhnli-
cher Weise in anderen Lindern mit
starken nationalistischen Bewegungen
auch, eine Normalitit wiederkehrt,
die man lingst iberwunden glaubte?
In der politischen Auseinandersetzung
wird man es sich in der nachsten Zeit je-
denfalls nicht zu leicht machen diirfen,
will man nicht falsche Plausibilititen
vorspiegeln. Eine Anderung des Art. 16
GG z. B. wird gewif} mit guten Griin-
den verlangt, weil ein Recht, das uber-
wiegend solchen dient, fiir die es nicht
geschaffen ist, in sich fragwiirdig wird.
Aber das Argument, jetzt miisse man
die Rechtsgarantien andern, da-mit das
mit der Fremdenfeindlichkeit aufthére,
ist zu durchsichtig, um nicht erkennen
zu lassen, welche Absichten damit
tatsdchlich verfolgt werden.

Man wird jedoch trotz des erkennbaren
Rechtsdrucks auch vorsichtig sein miis-
sen mit der Kennzeichnung der neuen
Stimmung durch die Verwendung poli-
tischer Klischees. Hilfreicher ist ver-
mutlich ein niichterner Blick auf den
Seelenzustand der jugendlichen Ge-
walttiter und ihr soziales Umfeld.
Gewalt hat fiir sie ihre eigene Faszina-
tion. Ubergriffe auf Auslinder konnen
Ventl oder Vorwand sein. Deswegen
sollte man nicht allein von Auslinder-
feindlichkeit reden, sondern sich mit
der Zunahme von Brutalitit und Ge-
waltbereitschaft unter jungen Leuten
auseinandersetzen. Und auch soweit
Gewaltneigung und Gewalttaten ideo-
logisch begriindet werden, wird zu fra-
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gen sein, ob die Ideologie am Anfang
steht oder ob diese tiber junge Leute nur
Macht gewinnt, weil diese, haltlos ge-
worden, dort einen Halt suchen, wo er
sich thnen in der schlichtesten Form an-
bietet; und das sind nun einmal Ideolo-
gien autoritdr-chauvinistischen Zu-
schnitts.

Und dieses Halt-Suchen sagt nicht nur
etwas iiber die geistige Verfassung ge-
walttdtiger Jugendlicher aus, im Osten
nach 40 Jahren unterdriickter Freiheit,
im Westen nach 40 Jahren zunehmend
beliebiger Freiheit, sondern minde-
stens ebensoviel {iber den Zustand, in
dem sich hier wie dort die Gesell-
schaft, genauer die Generation der El-
tern und ihrer Miterzieher, befindet,
die die Jugendlichen in ein freies Le-
ben entlassen, aber thnen Halt nicht zu
geben wissen. se

Gewagtes Spiel

Frankreichs Europareferendum
und das plebiszitire Element

Wer ist nicht alles beim tiberaus knap-
pen Ausgang des franzosischen Refe-
rendums iiber Annahme oder Ableh-
nung der Vertrige von Maastricht mit
einem blauen Auge davongekommen:
natiirlich Frankreichs Staatsprasident
Frangois Mitterrand, der seine politi-
sche Zukunft damit in tragisch-un-
iiberbietbarer Parallele zu seinem Vor-
bild Charles de Gaunlle an ein Referen-
dum von zweifelhaftem politischem
Wert hing. Jacques Delors, ansonsten
erfolgreicher EG-Kommissionsprisi-
dent, der sich bisher wenigstens einige
Chancen ausrechnete, eines Tages sei-
nen Parteifreund Mitterrand im Elysée
zu beerben. Aber auch die Opposi-
tionsfihrer Giscard d’Estaing und
Chirac koénnen aufatmen: ein klares
Nein zu Maastricht hitte ihre Stellung
in ihren Parteien erheblich erschwert.
Nur knapp an einer politischen Kata-
strophe vorbeigeschlittert ist aber vor
allem Europa selbst: Nicht auszuden-
ken, welche Folgen ein negatives Er-
gebnis in der ohnehin wiahrungsge-
schwiichten EG hitte haben kénnen.

Unabhingig aber von den maoglichen
personellen Folgen dieser europapoli-
tischen ,Angstpartie® (Rudolf Ang-
stein) der letzten Monate sowie der
Auswirkungen auf die weitere politi-
sche und wirtschaftliche Entwicklung
Europas kann man nach diesen Ereig-
nissen nicht einfach zur Tagesordnung
tibergehen. Das franzdsische Maas-
tricht-Referendum war in verschiede-
ner Hinsicht ein politisches Lebrstiick
sondergleichen: Beangstigend, wieviel
politisches Kapital sich offensichtlich
immer noch und erst recht nach der
Vereinigung der beiden deutschen
Staaten wieder aus Befiirchtungen ge-
geniiber einem tatsichlich oder ver-
meintlich politisch, weil wirtschaftlich
tibergewichtigen Deutschland schla-
gen liflt. Nicht minder beangstigend,
wieviel nationales Getose ganz allge-
mein auch mitten in Europa anno 1992
zu mobilisieren ist, wenn es darauf an-
lkommt.

Im Mittelpunkt aller Nach-Maas-
tricht-Uberlegungen miifite jedoch der
kiinftige Umgang mit der politischen
Mitwirkung des Volkes in parlamenta-
rischen Demokratien stehen. Was sich
in dieser Hinsicht ber Monate in
Frankreich abspielte, war in jeder Hin-
sicht so, wie es nicht sein sollte. In ei-
ner Frage, in der dies weder rechtlich
noch auch politisch erforderlich gewe-
sen wire, setzte Prasident Mitterrand
am 3. Juni iiberraschend das Referen-
dum an — eine Reaktion auf die Ableh-
nung der Vertrige durch die danischen
Wahler. Bis dahin hatte Mitterrand le-
diglich mit dem Referendum fiir den
Fall gedroht, dafl man ihm in den zu-
stindigen parlamentarischen Gremien
die Zustimmung zu Maastricht ver-
weigern wiirde. Der Prisident hatte
sich in dem Fall direkt an sein Volk ge-
wandt in der Hoffnung, an der ,,classe
politique“ vorbei Politik machen zu
kénnen.

Nach der kalten Dusche aus Dinemark
sollten die franzosischen Wahler dem
Projekt Europa gewissermafien die Ehre
zuriickgeben, die ihm die danischen
Wahler verweigert hatten. Die selbstbe-
wufSte Uberzeugung, dafl dazu niemand
geeigneter sei als Frankreich, wich im
Laufe der Zeit der zu befiirchtenden
Wirkung der Tatsache, dafl gerade

Frankreich als der Totengriber des
Maastrichter Reformpakets dastehen
konnte. Angesichts der angenommenen
Europa-Freundlichkeit der Franzosen
schien das Referendum ein zunichst re-
lativ sicheres Unternehmen zu werden.
Frankreichs Politiker verschitzten sich
damit jedoch genauso, wie man vor dem
didnischen Votum bereits in Europa all-
gemein die Stimmung falsch einge-
schitzt hatte. Nicht zuletzt versprach
sich Mitterrand von einem satten Refe-
rendumsergebnis Riickenstirkung ange-
sichts seiner einem endlosen Ende entge-
gentreibenden Prisidentschaft. Was je-
doch zunichst vor allem einen Keil in die
spatestens fiir Frihjahr 1993 Regie-
rungsverantwortung anstrebenden Op-
positionsparteien treiben sollte — was ja
auch weitgehend gelang —, entzweite das
gesamte Land mit sich selbst und mit sei-
ner Rolle innerhalb eines sich auch poli-
tisch vereinigenden Europas.

Im Ergebnis fithrte dies zum absurde-
sten Polit-Theater, das man sich den-
ken kann. Der Wihler, von dem man
angenommen hatte, daf er nicht auf
dem Riicken Europas innenpolitische
Abrechnungen verhandeln werde, tat
genau dies. Das Hauptbestreben von
Prasident und Regierungsmehrheit be-
stand darin, die Wahler davon abzu-
halten, Europa zu schlagen und Mit-
terrand zu meinen, wihrend die Befiir-
worter des ,Nein® genau dies den
Wihlern nahelegten. Die einen warn-
ten vor dem ,,Ja“ mit der Moglichkeit,
Prisident und Regierung kénnten dies
als Legitimationsersatz fr ihre Politik
betrachten, und die anderen versuch-
ten das Volk davon zu tberzeugen,
dafl Prasident und Regierung das Refe-
rendum ausschliellich als eine Stimm-
abgabe fir oder gegen Furopa und
nicht fiir oder gegen Prasident und Re-
gierung ansihen — obwohl sie natiirlich
genau wufiten, daff ein deutliches Ja
zweifellos als eine Riickenstirkung fir
die regierenden Sozialisten bewertet
worden wire.

So rief Mitterrand die Wihler zum
20. September an die Urnen und lief§
ihnen einbliuen, wie verhingnisvoll
ein ,Nein® fiir Frankreich wie auch Eu-
ropa ware. Hitte er auch nur geahnt,
wie schwer es sein wiirde, seine Lands-
leute von der Bedeutung und Richtig-
keit der Maastrichter Beschliisse zu



