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tiberzeugen und wie sehr die politi-
schen Umstinde dieses Referendums
dazu angetan sein wiirden, allerlei ande-
re Abrechnungen mit dem Votum fiir
oder gegen Maastricht zu verbinden, er
hitte wohl nie zur Abstimmung aufge-
rufen. Der Mitwirkung des Stimmbtur-
gers an politischen Entscheidungen
wurde damit ein Birendienst erwiesen.
Wer das Volk nur an die Urne bittet,
wenn es voraussichtlich nicht viel kostet
und sofern es der eigenen politischen
Opportunitit entspricht, nimmt eben
dieses Volk nicht sonderlich ernst, son-
dern spielt mit thm. Ein Staat, dessen
Volk neben der Wahl der Vertreter in
Legislative und Exekutive auch noch
direkt an einzelnen Entscheidungen be-
teiligt werden soll — wenn er dies denn
tatsichlich will — braucht eine Verfas-
sung, die dem plebiszitiren Element sei-
nen klar umrissenen, von Opportu-
nitatserwagungen moglichst  freien
Platz zuweist. nt

Entgegenkommen

Vatikanische Richtlinien fiir die
Kirche in RufSland

Mit der Erstellung von Richtlinien fiir
das Vorgehen der katholischen Kirche
in Ruffland und den anderen GUS-
Staaten, die am Prinzip einer mog-
lichst weitgehenden Riicksichtnahme
auf die orthodoxen Kirchen dieses
Raumes orientiert sind, hat der Vati-
kan jetzt einen weiteren wichtigen
Schritt zur Entkrampfung der seit ge-
raumer Zeit gespannten katholisch-
orthodoxen Beziehungen unternom-
men. Die Richtlinien wurden von der
Kommission ,,Pro Russia“ vorgelegt,
die dem Staatssekretariat zugeordnet
ist und von Erzbischof Jean-Lonis
Tauran, dem Sekretir fiir die Bezie-
hungen zu den Staaten, geleitet wird.
Diese Kommission, von Pius XI. 1930
gegriindet, um sich der kirchlichen
Probleme im kommunistisch gewor-
denen Ruffland anzunehmen, befindet
sich derzeit in einer Phase der Neu-
strukturierung.

Im Begleitschreiben zu den Richtli-

nien mit dem offiziellen Titel ,,Prinzi-
pien und praktische Normen fiir die
Koordinierung der Evangelisierung
und das dkumenische Engagement der
katholischen Kirche in Ruffland und
den anderen Staaten der GUS® ver-
wies Erzbischof Tauran auf das Tref-
fen zwischen Vatikanvertretern und
Reprisentanten des Moskauer Patriar-
chats, das dieses Frithjahr in Genf
stattfand. Damals hatte man sich iiber
einige Grundlinien fir ein verbesser-
tes Verhaltnis verstindigt, die jetzt von
katholischer Seite durch das Doku-
ment der Kommission ,Pro Russia“
konkretisiert werden.

Das Dokument betont, die Einrich-
tung bzw. Wiedereinrichtung der ka-
tholischen Hierarchie in der ehemali-
gen Sowjetunion ziele auf die Bediirf-
nisse der dortigen katholischen Ge-
meinden und verstehe sich in keinster
Weise als Konkurrenz zur russisch-or-
thodoxen Kirche oder anderen in der
Region vertretenen Kirchen. Weiter
heifit es, die ,apostolische Aktivitdt”
in der GUS und im iibrigen Osteuro-
pa verlange von den Katholiken Treue
zu ihrer Sendung und gleichzeitig
Riicksichtnahme auf ihre ,orthodo-
xen Briider®, um so die erwiinschte
Einheit der Kirchen vorzubereiten.
Von der katholischen Kirche des latei-
nischen Ritus fordert das Dokument
Hochachtung der 6stlichen Tradition,
die diese Gebiete tiefgreifend gepragt
habe; wo es irgendwie moglich sei,
sollten die Vertreter der katholischen
Kirche mit der Orthodoxie zusam-
menarbeiten.

Unter den praktischen Normen, die
der zweite Teil des Dokuments aufli-
stet, findet sich der Hinweis auf die
Notwendigkeit einer griindlichen
okumenischen Bildung aller Triger
der katholischen Pastoral; in jeder nur
moglichen Weise soll die katholische
Seite um ein gutes Einvernehmen mit
der jeweiligen orthodoxen Kirchen-
fithrung bemiiht sein. Geistliche Be-
wegungen — sie haben die ehemalige
Sowjetunion langst als dankbares
Betitigungs- und Missionsfeld ent-
deckt — sollen unter der Aufsicht der
jeweiligen katholischen Ordinarien
vorgehen und eng mit ihnen zusam-
menarbeiten. Uber alle ,,wichtigen pa-

storalen Initiativen®, besonders die
Schaffung neuer Pfarreien, soll die ka-
tholische Seite die orthodoxen Bischo-
fe informieren. Auch bei der Missio-
nierung von Nichtglaubenden legt das
Dokument die Zusammenarbeit zwi-
schen Katholiken und Orthodoxen
nahe.

Ob und in welchem Umfang die Prin-
zipien und Direktiven des Dokuments
umgesetzt werden, muf sich erst zei-
gen. Zumindest dem Buchstaben nach
sind aber mit diesen Richtlinien ortho-
doxen Vorwiirfen iiber katholischen
Proselytismus und unzulissige Kon-
kurrenz die Grundlagen weithin ent-
zogen. Es wire viel gewonnen, wenn
die orthodoxe Seite die ausgestreckte
Hand ergreifen und sich ihrerseits um
eine Entkrampfung des Verhiltnisses
zur katholischen Kirche bemiihen
wiirde. Dafl manche Auflerungen und
Vorgehensweisen einzelner katholi-
scher Gruppen und auch Amtstriger
in den Staaten der GUS nicht sehr ge-
schickt und wenig sensibel gegentiber
der Orthodoxie waren, ist nicht zu be-
streiten. Die entsprechenden Gefah-
ren wurden und werden im orthodo-
xen Lager aber oft massiv iibertrieben
dargestellt. Im tbrigen liegen die
grofiten Probleme fiir die Russische
Orthodoxe Kirche derzeit nicht in der
vermeintlichen katholischen Expan-
sion, sondern in ihrer inneren Zerris-
senheit vor allem im Zusammenhang
mit der schwierigen Vergangenheits-
bewiltigung. TH

Dilemma

» Eckwerte zu einem Transplan-
tationsgesetz

Seit Jahren schon suchen Patienten-
verbande, arztliche Standesorganisa-
tionen und Politiker aller Couleur —
teils auf Expertenebene, teils auch vor
einer breiten Offentlichkeit —, eine
zunehmend problematischer werden-
de Liicke im deutschen Gesetzeska-
non zu schliefen: Ein bundesweit
giiltiges Transplantationsgesetz soll
geschaffen werden, ein fir die mate-
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riale Ausgestaltung auf Landerebene
verbindlich vereinheitlichendes Rah-
mengesetz.

Der jiingste Vorschlag, ,Eckwerte”
fur eine inhaltliche Gestaltung eines
solchen Transplantationsgesetzes,
stammt aus der Feder der gesundheits-
und rechtspolitischen Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ent-
scheidend an diesem Entwurf ist dabei
die Begrindung fiir die dort favori-
slerte sogenannte ,Zustimmungslo-
sung”.

In der Suche nach einem fiir alle Seiten
akzeptablen Kompromif} bewegt sich
die Debatte um eine Regelung der Or-
gantransplantation in Deutschland
zwischen zwei Polen. Den einen bildet
dabei eben jene auch in dem genannten
Vorschlag  befiirwortete  Zustim-
mungslésung. Das heifit: Hat der To-
te nicht bereits zu Lebzeiten fiir eine
Organentnahme seine ausdriickliche
Zustimmung gegeben, mufl diese,
nachdem der Hirntod festgestellt ist,
noch vor der Operation bei den An-
gehorigen des Verstorbenen eingeholt
werden.

Den Gegenpol stellt die sogenannte
~Widerspruchslosung® dar, wie sie
beispielsweise in Osterreich prakti-
ziert wird (in einer besonders strikten
Variante), vor allem aber in den newxen
Bundeslindern rein formal Giiltigkeit
besitzt, wobei sich die Arzte auch im
Gebiet der ehemaligen DDR an den
Regeln ihrer Standesorganisationen
und der Transplantationszentren ori-
entieren. In der strikten Anwendung
der Widerspruchsregelung miissen die
Arzte vor der Organentnahme nicht
rickfragen, es sei denn, der Hirntote
hat eine solche zu Lebzeiten aus-
driicklich verweigert oder seine An-
gehorigen widersetzen sich.

Der Entwurf aus der CDU/CSU-
Fraktion begriindet seinen Vorschlag
mit der prinzipiellen Unverletzbarkeit
der menschlichen Wiirde, des Rechts
auf freie Entfaltung und der korperli-
chen Integritit der Person. Dement-
sprechend wird die Absage an die Wi-
derspruchslésung begriindet. Die Fik-
tion des Schweigens als Zustimmung
ohne weitere Kautelen sei nicht mit
der Menschenwiirde vereinbar. Dies
gelte auch in Abwigung zu den Rech-

ten der Patienten, die auf Dauer auf ein
Spendeorgan angewiesen seien. Ange-
sichts der Gleichwertigkeit der
Rechtsgiiter koénne es keinen An-
spruch auf ein inneres Organ eines an-
deren Menschen geben.

Dabei wird auch bei diesem Vorschlag
das grundsitzliche Dilemma deutlich,
in dem sich die ganze Diskussion um
das dringend benotigte Transplanta-
tionsgesetz bewegt. Zum einen muf}
eine solche Regelung dazu fiihren, die
Zahl der verfigbaren Spendeorgane
wirksam und auf Dauer zu erhohen.
Denn hier sprechen die Zahlen eine
deutliche Sprache: Im letzten Jahr
konnten etwa 2300 Nieren transplan-
tiert werden, iiber 500 Herzen und 400
Lebern. Und dennoch warten Nieren-
kranke derzeit im Durchschnitt drei
Jahre auf eine Spenderniere — auf der
Warteliste stehen ungefihr 8000 Pati-
enten, die der Tortur einer zwei- bis
dreimal wochentlich notwendigen
Blutwische an der kiinstlichen Niere
zu entkommen suchen. Dabei wecken
grofle Erfolge der Transplantations-
medizin — bei Nierentransplantatio-
nen liegt die Erfolgsquote in den er-
sten Jahren iiber 80 Prozent — neue be-
rechtigte Hoffnungen, vergrofiern
aber auch den dringenden Bedarf an
transplantationsfihigen Organen und
damit die Zahl der Wartenden.

Dennoch konnen diese Zahlen und
das wértlich zu verstehende vitale In-
teresse der unter dem Druck unbe-
stimmten Wartens Leidenden nicht ei-
ne Regelung legitimieren, die aus-
schliefflich an einer effizienten Organ-
beschaffung orientiert ist oder auch
nur den Verdacht erweckt, in diese
Richtung zu tendieren. Die berechtig-
ten Argumente, die gegen eine solche
Regelung ins Feld gefithrt werden, rei-
chen von der Warnung vor einer Re-
duzierung des menschlichen, wenn
auch toten Kérpers auf eine rein phy-
sikalische oder biologische Einheit
und vor einer Instrumentalisierung
des menschlichen Organismus bis hin
zu dem eher pragmatischeren Element
emnes grundsitzlichen drohenden Ver-
trauensverlusts der Patienten zu ihrem
Arzt. Jede der angestrebten Losungen
wird dabei grundsitzlich auf die ihr
zugrundeliegende Einstellung zur

Korperlichkeit wie zum Personsein
des Menschen tiberhaupt transparent
bleiben.

Eine vor zwei Jahren ver6ffentlichte
gemeinsame  Stellungnabhme  der
Deutschen Bischofskonferenz und der
EKD suchte die Spannung, ja dieses
Dilemma positiv zu fassen: Auch
wenn niemand einen Anspruch auf
Korperteile eines lebenden oder toten
Mitmenschen erheben kénne, diirften
Kranke doch die zu ihrer Behandlung
freiwillig gespendeten Organe als
.Geschenk® annehmen. Das Recht
auf die Integritit des Leichnams und
die Achtung der Gefiihle der An-
gehorigen, die unbedingt gewahrt
bleiben miissten, konnten doch hinter
die Solidaritit mit schwerkranken
oder vom Tod bedrohten Menschen
zuriicktreten (vgl. HK, November
1990, 5091).

In jedem Fall wird von einer zukiinf-
tigen Regelung ein Héchstmafl an
ethischer Sensibilitit fiir die verschie-
denen, in sich legitimen Interessen
verlangt. Bei der ohnehin enormen
psychischen Belastung durch Abhin-
gigkeits- und Schuldgefiihle, denen
Organempfinger gerade auch bei der
Lebenspende naher Verwandter aus-
gesetzt sind, mufl gréfitmogliche
Rechtssicherbeit geschaffen werden.
Unverzichtbar ist diese aber erst recht
fiir die Arzte, die augenblicklich allein
die Verantwortung fiir ihre Entschei-
dungen im Bereich der Organtrans-
plantation zu tragen haben. Eine be-
sonders heikle Aufgabe wird bei der
Suche nach einer vertretbaren Rege-
lung sein, angesichts des deutlichen
Mangels eine gerechte Verteilung der
knappen Ressourcen und die Wah-
rung der grundsitzlichen Gleichbe-
handlung durch die Erstellung exakt
definierter Empfangskriterien zu ge-
wihrleisten.

Sollte ein kiinftiges Gesetz die in dem
Eckwertpapier aus der CDU/CSU
ausgearbeiteten Vorschlige realisieren,
wird jeder, der einen neuen Paff oder
Personalausweis beantragt, aufgefor-
dert werden, sich zu einer méglichen
Organspende verbindlich zu erkliren.
Ablehnung oder Zustimmung werden
dann zentral erfafit und dokumentiert.
Eine solche Regelung konnte eine
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schwer verstandliche Diskrepanz besei-
tigen helfen: Mehrfach haben Umfra-
gen unter der deutschen Bevolkerung
eine hohe Bereitschaft zur Organspen-
de gezeigt. Doch diese Bereitschaft wird
nur in wenigen Fillen realisiert; das
zeigt die geringe Zahl giiltiger Spender-
ausweise deutlich. Doch gerade hier
liegt das Grundproblem: Es mufl jedem
einzelnen bewufit werden, daf} eine ak-
zeptable Regelung der Organtransplan-
tation — die konkretes Leiden unter
Wahrung der prinzipiellen Wiirde und
Unverfligbarkeit der Person beseitigen
kann — voraussetzt, dafd eine breite
Mehrheit ihre je personliche Verant-
wortung darin erkennt. se

Regelungsbedarf

Die ,, Aktion Standesamt® homo-
sexueller Paare und die Ehe

Als sich im August homosexuelle Paa-
re mit dem Begehren auf deutschen
Standesimtern meldeten, ein Aufge-
bot bestellen zu wollen, erreichten sie
zwar nicht das, was sie wollten, nam-
lich die rechtliche Gleichstellung von
homosexuellen und heterosexuellen
Paaren als Eheleute. Wie immer ent-
sprechende Regelungen aussehen, die
inzwischen in Lindern wie Dinemark
gelten — dafl Standesimter, Gerichte
oder gar der Gesetzgeber in Deutsch-
land gleich im ersten Anlauf im Sinne
dieses Begehrens umdenken wiirden,
war nicht zu erwarten. Auch mittelfri-
stig ist nicht erkennbar, daf§ sich ge-
wichtige Stromungen in der bundes-
deutschen Offentlichkeit fiir dieses
Anliegen stark machen. Selbst fur die
FDP-Justizministerin horte hier die
Liberalitit auf. Nicht nur fiir Juristen
ist und bleibt eine Ehe eine Verbin-
dung von verschiedengeschlechtlichen
Partnern mit der zwar nicht notwen-
digen, aber statistisch immer noch
tiberwiegenden Perspektive, dafi Kin-
der aus dieser Verbindung hervorge-
hen, in ihr leben oder angenommen
werden.

Dennoch war diese Homosexuellen-
Aktion nicht einfachhin erfolglos. Im

Gegenteil. Sie stief} insgesamt auf ein
in dieser Weise durchaus nicht selbst-
verstindliches positives Echo. Das
hatte weniger damit zu tun, daff nun
alle der Meinung sind, es sei lingst
tiberfallig, daff Homosexuellen-Paare
den Status als Eheleute erhalten, son-
dern weil unterhalb der Schwelle der
Eheschliefung ein rechtlicher Rege-
lungsbedarf besteht, dem sich der Ge-
setzgeber auf Dauer immer weniger
wird entzichen konnen — im ubrigen
nicht nur bei den auf Dauer angelegten
nichtehelichen Beziehungen von Ho-
mosexuellen.

In einer Zeit, in der sich Heterosexuel-
le seltener und spater als frithere Ge-
nerationen entschlieflen, eine Ehe ein-
zugehen, mutet es seltsam an, wenn
Schwule und Lesben nun ausgerech-
net in die Ehe drangen — eine Zielrich-
tung, die im iibrigen, entgegen dem er-
sten Eindruck in der Offentichkeit,
auch unter Homosexuellen selbst
durchauns nicht unumstritten ist. Inso-
fern dirfte manches daftr sprechen,
dafl es thnen weniger um die Ehe als
solche geht als vielmehr um die Uber-
windung einer in ihren Augen unzu-
reichenden rechtlichen Anerkennung
von Homosexuellen-Verbindungen,
eines Zustandes, den sie fiir diskrimi-
nierend erachten.

Als Argument fir die Homosexuellen-
Ehe wird in dem Zusammenhang im-
mer wieder gerne angefihre, die Tatsa-
che, daf} Kinder aus Ehen hervorge-
hen, kénne angesichts der grofien Zahl
an kinderlosen bzw. ohne Kinder le-
benden, aber als Eheleute nichts-
destoweniger rechtlich beglinstigten
Paaren — immerhin 6,5 Millionen in
den alten Bundeslindern — nicht aus-
schlaggebend sein. Richtig ist, daf sich
der Zusammenhang von Ehe und Fa-
milie massiv gelockert hat. Anderer-
seits ist jedoch auch nicht zu tberse-
hen, daff die Ehe in Verbindung mit
der bevorstehenden oder bereits er-
folgten Geburt eines Kindes auch eine
Aufwertung erfahren hat. Kinder sind
nicht selten der Anlaf}, auch formell ei-
ne Ehe einzugehen, nachdem man be-
reits jahrelang ehedhnlich zusammen-
gelebt hat. Die EheschlieBung wird in-
sofern in sehr vielen Fillen weniger ka-
tegorisch abgelehnt als vielmehr nur

verschoben. Was den zeitlichen Zu-
sammenfall von Eheschliefung und
Kindernachwuchs angeht, hat sich
moglicherweise gegeniiber Zeiten oh-
ne die heutigen Mittel der Empfing-
nisregelung in gewissem Sinne gar
nicht so viel verindert, wie man oft an-
nimmt.

Im Kern geht es beim Anliegen der
Homosexuellen also weniger darum,
einer Personengruppe, der dieser Sta-
tus bis heute versagt geblieben ist, die
rechtliche Moglichkeit zur Ehe zu
eréffnen, als vielmehr darum, zu reali-
sieren, dafl es bei heterosexuellen wie
auch homosexuellen Paaren Verbin-
dungen gibt, die der Gesetzgeber nicht
einfach als rechtlich nicht existent be-
trachten kann. Ob Heterosexuelle
oder homosexuelle Paare, die nicht-
ehelich zusammenleben — die rechtli-
chen Probleme sind die gleichen: Aus
einem rechtlich auch noch sowenig fi-
xierten Zusammenleben von Personen
erwachsen nicht nur bei der oft ange-
fithrten Auskunft eines Arztes oder ei-
nes Krankenhauses im Krankheitsfall,
sondern auf den unterschiedlichsten
Gebieten des tiglichen Lebens Ver-
bindlichkeiten, Pflichten und Rechte.
Dies zu leugnen, daran kann im Grun-
de niemandem gelegen sein.

Das Streben homosexueller Paare
nach dem Ehestatus reiht sich inso-
fern ein in eine allgemeine Pluralisie-
rung der Lebensformen, mit der das
Recht nur mithsam Schritt hilt. Es
wird darum gehen — und Entwurfe
und Ansitze dazu gibt es ja bereits —
einen Satz an Regeln und Mindest-
standards aufzustellen, denen sich
auch jede nichteheliche Beziehung
unterwerfen mufl. Rein theoretisch
konnte es sich dabei um Regeln und
Standards handeln, die auch dann zur
Anwendung kommen, wenn keine
ausdriickliche Registrierung vorliegt,
bis hin zu solchen, die als eheihnliche
formelle Registrierung bzw. als ent-
sprechender Vertrag rechtlich ausge-
staltet sind. Zu streiten wire insofern
nicht iiber die Alternative ja oder nein
zur Homosexuellen-Ehe, sondern
tiber die zwischen Vorstellungen, die
eher den Unterschied zur Ehe beto-
nen mochten, und solchen, denen
diese Regelung nicht ehedhnlich ge-
nug ausfallen kann. nt



