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lassen. Eine wirtschaftliche Demokratie (economic de-
mocracy) gibt es in den Vereinigten Staaten nur in Ansat-

zen, was immer mehr Menschen in die manifeste Armut
verweist. Die seit ihren geschichtlichen Anfingen uto-

pisch gestimmte Nation kann sich selbst nicht helfen. An-
dererseits entartet die politische Demokratie (political de-
mocracy) zu dem, was der Wahlkampf in vielen Facetten
gerade bietet. Die Fuhrungsstarke, die die USA in und
nach dem 2. Weltkrieg zeigten, versiegt immer mehr. Seit
den Morden an den Kennedys und an Martin Luther
King, seit dem Vietnamkrieg mit dem anschlieRenden Wa-
tergate Nixons sowie seit dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts ist die Abwendung von der auflenpolitischen Ver-
antwortung deutlicher geworden, ohne dafl die soziale
und wirtschaftliche Not im Inneren positiv beeinflufit
worden wire.

Die im Wahlkampf standig wiederholten Formeln von der
innen- und auflenpolitischen Verantwortung des zu
wihlenden Prisidenten sind wihrend des Wahlkampfs
nur Spielgeld des Verbalismus. Sie werden auf Massenver-
anstaltungen wie den Conventions und wihrend der

Fernsehdebatten vorgetragen, um auf die Polls einzuwir-
ken und die Wahler zu einer fiir den Sprechenden geneh-
men Stimmabgabe zu veranlassen. In diesen Zusammen-
hang pafit gut, dafl am Tag vor der Convention der Repu-
blikaner in Houston die New York Times von Plinen be-
richtete, irakische Ministerien in Bagdad zu bombardie-
ren, um Bushs Wahlchancen zu verbessern. Die
umgehenden Dementis besagen nicht, daf} es diese Pline
nicht gegeben habe. Das Nichteintreten des angekiindig-
ten Ereignisses besagt lediglich, dafl die amerikanische
Presse auch jenseits der Affiren-Berichterstattung noch
wichtige Funktionen hat.
Wer immer am 3. November gewihlt wird und ins Weifle
Haus einziehen wird — der neue Prisident steht erneut vor
den ungelosten Problemen eines sozial zerrissenen Lan-
des. Die Buirger werden sich — sofern sie die Wahl tiber-
haupt beachten - ab dem 4. November wehmiitig daran
erinnern, was ithnen alles in den vergangenen Monaten auf
Wahlveranstaltungen und in Anzeigen, auf den Bildschir-
men und an den Haustiren versprochen worden ist.
Hermann Vogt

»Der Religionsunterricht muf} sich den gesell-
schaftlichen Gegebenheiten stellen”

Ein Gesprich mit dem evangelischen Theologen Rainer Lachmann

Ob in den alten (vgl. ds. Heft, S. 485) oder den nenen (vgl.
ds. Heft, S. 449) Bundeslindern — der Religionsunterricht
als Pflichtfach an offentlichen Schulen ist ernent Gegen-
stand von z. T. heftig gefiibrten Debatten. Nicht nur dort,
wo er neu eingefiibrt werden soll, sondern auch dort, wo er
seit langem zum schulischen Pflichtprogramm gehort, ist er
unter gewandelten dufleren kulturellen und gesellschaftli-
chen Bedingungen in seiner herkommlichen Form nicht
obne weiteres plausibel. Zur Lage des Religionsunterrichts
und zu einigen heute diskutierten alternativen Vorstellun-
gen befragten wir den Bamberger evangelischen Theolo-
gen und Inhaber des Lebrstubls fiir Religionspidagogik
und ~didaktik, Rainer Lachmann. Die Fragen stellte Klans
Nientiedt.

HK: Herr Professor Lachmann, der Religionsunterricht
an offentlichen Schulen, wie wir ithn in der ,alten®
Bundesrepublik kennen, stammt aus Zeiten, die wir heute
als volkskirchlich charakterisieren. Diese Verhiltnisse
brockeln ab, wenn auch vielleicht nach Regionen unter-
schiedlich schnell. Wird der Religionsunterricht in der
bisherigen Form zum Anachronismus?

Lachmann: So weit muf§ man nicht gehen. Ich wiirde die
Frage etwas anders formulieren: Ist der christliche Religi-
onsunterricht in Deutschland heute noch fiir die Allge-
meinheit plausibel zu machen? Das ist die zentrale Frage,

mit der wir Religionspidagogen es zur Zeit zu tun haben.
Hauptanlafl dafir, dafl sich diese Frage gerade jetzt stellt,
ist die allgemeine gesellschaftliche Lage. Wir Religions-
pidagogen miussen diese Lage zur Kenntnis nehmen, sie
analysieren und fiir unser Arbeitsfeld die notigen Konse-
quenzen ziehen.

»Der Religionsunterricht mufl auf das
didaktische Bedingungsfeld Schule
Riicksicht nehmen*

HK: Immerhin ist aber Religion doch das einzige Schul-
fach mit Verfassungsrang. Sie konnen doch eigentlich ge-
trost auf die Gesetzeslage verweisen, zumal eine Zwei-
drittelmehrheit fiir eine Abschaffung des Religionsunter-
richts nicht in Sicht ist . . .

Lachmann: Sich auf den Schutz der Verfassung zu verlas-
sen, reicht in dieser Situation nicht aus. Wenn wir uns aus-
schliefilich auf Artikel 7 Absatz 2 und 3 berufen wiirden,
wire dies eine rein rechtspositivistische Begriindung. Das
ist zwar bequem, aber keine hinreichende Begriindung fiir
cinen plausiblen christlichen Religionsunterricht. Wir
miussen in der Lage sein, den Religionsunterricht in der
gesellschaftlichen Situation unserer 6ffentlichen Schule als
ordentliches Lehrfach zu begriinden.
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HK: Man spricht zwar immer von dem Religionsunter-
richt. Ist es nicht aber eine Schwierigkeit, daff darunter de
facto durchaus Verschiedenes verstanden wird ?

Lachmann: Es gibtin der Tat nicht den Religionsunterricht,
sondern verschiedene Konzepte des Religionsunterrichts.
Ein Religionsunterricht an der 6ffentlichen Schule darf die-
se als sein besonderes didaktisches Bedingungsfeld nicht
aus dem Blick verlieren. Von der Verfassung ist er als or-
dentliches Lehrfach definiert. Gleichzeitig ist dieses or-
dentliche Lehrfach allerdings auch mit einer gewissen ,,Un-
ordentlichkeit” behaftet: Religionsunterricht wird verfas-
sungsrechtlich als ,,res mixta“ ausgewiesen, d. h., er soll von
Schule und Kirchen gemeinsam verantwortet werden. Er
soll ,.in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Religi-
onsgemeinschaften, mit anderen Worten: als konfessio-
neller Religionsunterricht, erteilt werden. Um Artikel 4
Grundgesetz zu wahren, ist damit notwendigerweise die
Austritts- und Abmeldemoglichkeit verbunden.

HK: Typisch volkskirchlich am derzeitigen Religionsun-
terricht ist, daff man sich zwar abmelden kann, aber nicht
anmelden mufl. Wire es nicht ein verstindlicher Tribut an
die sich verandernden Verhiltnisse, wenn man aus dem
Abmeldefach Religion ein Anmeldefach machen wiirde?

Lachmann: Ich wiirde nicht gleich ins andere Extrem um-
schlagen, also das Abmeldefach zu einem Anmeldefach
machen. Ich sehe langfristig eine Moglichkeit darin, den
christlichen Religionsunterricht als Wahlpflichtfach auf-
zufassen. Der christliche Religionsunterricht hat in allen
Lindern der Bundesrepublik seit den 70er Jahren als Er-

satzfach den Ethikunterricht an die Seite gestellt bekom-

men. Dieses Fach Ethik hat — neben einer Rethe von pro-
blematischen Seiten — den grofien Vorteil, den Religions-
unterricht entlastet zu haben. Es gibt noch immer das
MifSverstandnis, der christliche Religionsunterricht sei ein
Zwangsunterricht fiir alle. Das ist er nicht. Wer am christ-
lichen Religionsunterricht nicht teilnehmen will, nimmt
dafiir am Ethikunterricht teil. Und was vielfach iibersehen
wird: Es konnte auch ein Religionsunterricht von anderen
Konfessionen bzw. Religionsgemeinschaften eingerichtet
werden, z. T. ist das ja auch schon der Fall: von der grie-
chisch-orthodoxen Kirche oder als muslimischer Religi-
onsunterricht, wie es thn in Nordrhein-Westfalen und
Bayern z. T. bereits gibt. Wenn man sich dieses vergegen-
wirtigt, verliert der christliche Religionsunterricht seine
herausgehobene Stellung und — ich sage es jetzt einmal et-
was vereinfacht — ist bereits de facto so etwas wie ein

Wahlpflichtfach im ethisch-religiosen Bildungsbereich.

HEK: Aber genau dagegen wehren sich doch die Kirchen
vehement und betrachten dies als eine Aushohlung des
Artikels 7 Grundgesetz . . .

Lachmann: Die Position der Kirchen, vor allem der ka-
tholischen, ist in diesem Punkt eher restriktiv. Meiner
Meinung nach kann der einschligige Grundgesetzartikel
viel phantasievoller und weiter ausgelegt werden. Darun-
ter wiirde auch gehoren, was ich gerade angedeutet habe:

Man wiirde einen christlichen Religionsunterricht als ei-
nen fiir alle offenen Unterricht konzipieren. Die Kirchen
miifiten die freie Wahlmoglichkeit fiir alle Schiiler eroff-
nen. Bei der ganz engen Auslegung ist es so, daff fiir den
konfessionellen Religionsunterricht komplette konfessio-
nelle Geschlossenheit verlangt wird. Das meint: Neben
den konfessionell orientierten Inhalten muff der Lehrer
derselben Konfession angehoren wie die Schiiler. Das ist
leider noch bis heute die Position der katholischen Kirche.
Ein Wahlpflichtfach, wie ich es vorschlage, ist danach
nicht méglich.

HK: Ist die offizielle evangelische Position davon so ver-
schieden?

Lachmann: Die evangelische Kirche fordert nicht diese
»Dreieinigkeit” von Schiiler, Lehrer und Inhalten, son-
dern sagt: Konfessionalitit ist auch dann gewihrleistet,
wenn nur Lehrer und Sache konfessionell ausgerichtet
sind. Das Prinzip konfessioneller Geschlossenheit ist da-
mit ein Stiick weit aufgebrochen. Es ist im tibrigen auch
insofern in der Realitit bereits aufgegeben, als die Kirchen
inzwischen die Moglichkeit eroffnen, dafl auch Ungetauf-
te am Religionsunterricht teilnehmen.

HK: Der Religionsunterricht als Wahlpflichtfach wire
nach heutigem Verstindnis auch deshalb ausgeschlossen,
weil damit Ethik ein wirkliches Alternativ- und kein Er-
satzfach wire. Beim bestehenden Fach Ethik legen die
Kirchen auf den Charakter als Ersatzfach doch groflen
Wert . ..

Lachmann: Ob das eine gute Lésung ist, weify ich nicht.
Da scheint mir eine Losung wie zum Teil in den neuen
Bundeslandern — namlich Religion als Alternativfach an-
zubieten — die bessere. Geht man bei der Interpretation
von Art. 7, wie die Kirchen es tun, vorrangig vom Teilha-
berecht der Religionsgemeinschaften am schulischen Re-
ligionsunterricht aus, kommt man zu der bisher vorherr-
schenden Position. Riumt man aber bei der Auslegung
dem Individualrecht des Schiilers mehr Gewicht ein, dann
wire durchaus die Losung méglich, die ich favorisiere:
Ethik und Religion als Alternativfacher. Fiir einen plausi-
blen christlichen Religionsunterricht hielte ich es fiir viel
besser, wenn daneben Ethikunterricht als Wahlalternative
vorhanden wire und méglicherweise noch ein muslimi-
scher Religionsunterricht, in den aber dann — sofern er
dies will — auch ein evangelischer oder katholischer
Schiiler hineingehen kénnte.

HK: Aber wenn die Plausibilitit des Religionsunterrichts
erhoht werden soll, ist es doch mit der Erdffnung
von mehr individuellen Wahlmoglichkeiten nicht allein
getan . . .

Lachmann: Zumindest ist dies ein Element, durch das der
Religionsunterricht fiir antikirchliche Zeitgenossen einen
gewissen Zugewinn an Plausibilitit bekommen kann.
Niemand braucht die Befiirchtung zu hegen, in und mit
diesem Schulfach indoktriniert zu werden. Aber das ist
nur der erste Punkt, Man mufd sich klarmachen, daff es sich
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um einen Religionsunterricht an der 6ffentlichen Schule in
unserer sikular-pluralistischen postmodernen Gesell-
schaft handelt. Das heifit fiir den Religionsunterricht, der
von den Kirchen mitverantwortet wird, dafl er auf dieses
didaktische Bedingungsfeld Schule Riicksicht nehmen
muf}, auf die Schiiler, die in dieser Schule sind, meistens
eben kirchlich distanzierte, christlich ignorante Schiler,
Schiiler, die in ihrer Mehrheit nicht im Einverstindnis mit
dem christlichen Glauben stehen. Diese Voraussetzungen
mufl christlicher Religionsunterricht an einer 6ffentlichen
Schule beachten. Darunter verbirgt sich u. a. eine ent-
scheidende Frage an das Selbstverstindnis der Kirchen,
das zu einem wesentlichen Element fiir einen plausiblen
Religionsunterricht werden kann. Es geht meiner Ansicht
nach nimlich nicht an, daff die Kirchen an der Schule ei-
nen Religionsunterricht anbieten, der einseitig kirchlich
dominiert ist. Ein solcher Unterricht mit vorrangig insti-
tutionellen, missionarischen oder auch kerygmatischen
Intentionen ist kein Modell, das an unserer 6ffentlichen
Schule begriindet Platz hat.

,Hinfithrung zu einem
lebensfordernden Verstindnis des
Christentums®

HK: Muf} nicht ein unter kirchlicher Mitverantwortung
veranstalteter Religionsunterricht an der offentlichen
Schule in einer religios pluralen Gesellschaft immer im
Verdacht stehen, er privilegiere die christlichen Kirchen?

Lachmann: Schon von ihrem eigenen Selbstverstandnis
her sollte die Kirche in diesem Punkt auf jede Privilegie-
rung verzichten. Der Religionsunterricht ist kein Privileg
fiir die Kirche, sondern ist unter positiver Wahrnehmung
von Art.4 Abs.1 Grundgesetz Mitverantwortung und
Mithilfe der Kirche am Bildungsauftrag der Schule im
rechtlich garantierten Rahmen, den der Staat mit Art. 7
Abs. 2 u. 3 geschaffen hat. Auf Intentionen, die massiv an
Kirchenmitgliedschaft orientiert sind, muff danach die
Kirche allerdings verzichten. Sie muf§ vielmehr mithelfen
an der Erziehung qua Menschwerdung oder Humanisie-
rung — wie immer man dies nennen will — der Schiiler in
der Schule, selbstlos und uneigenniitzig. Wie gesagt ist der
Religionsunterricht an der Schule dann nicht mehr primir
kerygmatisch oder missionarisch begriindet, sondern viel-
mehr entschieden diakonisch: diakonisch im besten Sinne
einer ,,Kirche fiir andere®.

HEK: Aber miifite nicht eigentlich noch weitergefragt wer-
den: Erachten unsere Zeitgenossen Religion und Ethik im
Normalfall tatsichlich als eine wichtige, unverzichtbare
Bildungsdimension in der Schule?

Lachmann: Das scheint mir mehrheitlich relativ unstrittig
Zu sein.

HK: . ..1in den alten Bundeslindern . . .

Lachmann: Auch in den neuen Bundeslandern ist immer
wieder gesagt worden: Wir wollen tiber Religion und

Ethik mindestens informiert werden. Problematischer ist
da schon die Frage nach dem Christentum. Religion und
Ethik - ja, aber wie steht es mit der christlichen Religion?
Der Religionsunterricht, wie wir ihn erteilen, ist ein Reli-
gionsunterricht, in dem es ganz zentral um das Christen-
tum geht, nach seiner Uberlieferung, seiner Wirkungsge-
schichte, seinen Glaubens- und ethischen Vorstellungen
und seinen vielfaltigen Auspragungen und Meinungen in
Vergangenheit und Gegenwart. Daraus erwachsen dann
bestimmte Aufgabenfelder fiir den Religionsunterricht.
Das sind Aufgabenfelder, die immer im Horizont des
christlichen Glaubens und der christlichen Religion ste-
hen, aber die so offen sein miissen, dafd sie eben die Pro-
bleme unserer sikularen Gesellschaft wie auch die Le-
bensfragen der Schiiler aufnehmen.

HEK: Im katholischen Raum wird gerne die Formulierung
von der ,Weitergabe des Glaubens® verwendet. Ist das
nicht eine Formulierung, unter der auch ein nicht unmit-
telbar katechetisch verstandener Religionsunterricht
durchaus seinen Platz haben kann?

Lachmann: Ich halte es fiir problematisch, diesen tibergrei-
fenden Auftrag so direkt fiir den Religionsunterricht zu
iibernehmen. Nicht umsonst verband sich mit der Formu-
lierung ,, Weitergabe des Glaubens“ recht schnell die Rede
von der , Tradierungskrise des Glaubens®. Diese Aufgabe
istm. E. fiir den schulischen Religionsunterricht eine Uber-
forderung. Das kann schulischer Religionsunterricht mit
seinen zwei Wochenstunden im gesellschaftlichen Span-
nungsfeld zwischen Sikularitat und Religiositit, Pluralitit
und Konfessionalitit nicht leisten. Sicher konnte er mehr
erreichen, wenn es zu so etwas wie einer konzertierten Ak-
tion mit anderen kirchlichen Handlungsfeldern, mit reli-
gioser Erziehung in der Familie, kirchlicher Kinderarbeit,
Konfirmandenunterricht o. 4. m. kommen wiirde. In bezug
aber auf das, was allein der schulische leisten kann, muf§
man auf jeden Fall realistisch-niichtern sein. ‘

HK: Kénnte es aber nicht auch eine Uberforderung sein,
wenn man heute vom Religionsunterricht verlangt, er sol-
le den Schiilern den lockerer gewordenen Kontakt zur
christlich geprigten Kultur erméglichen?

Lachmann: Da wire ich weniger skeptisch. Die christliche
Uberlieferung ist ein ganz entscheidendes Bildungsgut,
ohne das das Werden und Gewordensein unserer Welt
nicht wirklich zu verstehen ist. Jeder, der gebildet sein
will, sollte sich mit dem Christentum und seiner Uberlie-
ferung auseinandergesetzt haben. Diese geistes- und kul-
turgeschichtliche Begriindung des Religionsunterrichts —
Verstehen und Erschlieffen der biblischen Tradition und
ihrer Wirkungsgeschichte — gilt fiir jeden. Jeder sollte sich
mit dem Christentum und der christlichen Uberlieferung
auseinandergesetzt haben, sonst kann er unsere heutige
Welt nicht angemessen verstehen.

HK: Fiir einen geistes- und kulturgeschichtlich ausgerich-
teten Religionsunterricht briuchte es aber nicht unbe-
dingt die Mitverantwortung der Kirchen . . .
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Lachmann: Das ist richtig. Es handelt sich hier zunichst
um eine relativ allgemeingiiltige Begriindung dafiir, daff es
der Religionsunterricht hierzulande primir mit dem Chri-
stentum zu tun hat. Den Schiilern die christliche Tradition
bekanntzumachen, Vorverstindnisse zu kliren, Vorurtei-
le abzukliren, Mifiverstindnisse auszuriumen, Kenntnis-
se zu vermitteln — darum geht es u. a. unserem Religions-
unterricht. Aber damit begniigt er sich noch nicht. Der
Religionslehrer mdchte mehr. Er mochte im Grunde, daf}
die Schiiler die biblische Tradition nach deren eigenem
Anspruch verstehen, was letztendlich bei den Schiilern
selbst zu einem neuen Selbstverstindnis fithren kénnte.
Und damit wire der Bereich der reinen Information und
Orientierung verlassen.

HK: Wie stark sind auf evangelischer Seite eigentlich die
Kreise, die, gerade weil der Religionsunterricht sich nicht
als missionarisch, sondern als diakonisch versteht, am
liebsten auf diese Art Religionsunterricht verzichten und
die Schule verlassen wiirden?

Lachmann: Das lafit sich schwer sagen. Auf jeden Fall ist
eine solch schulflichtige Haltung eine Reaktion auf die
Frage: Wie sollen und konnen wir auf die gesellschaftliche
Situation reagieren? Und da gibt es — vereinfacht gesagt —
drei Moglichkeiten: Die eine — eben angesprochene —sagt:
Ich gehe aus der Schule heraus. Das, was ich wirklich will,
kann ich dort nicht verwirklichen. Ich kann — und das ist
ja auch in der Tat richtig — einem missionierenden, ver-
kiindigenden Unterricht, der die Schiiler zu gliubigen
Mitgliedern der Kirche machen will, an der Schule nicht
leisten. Weil ich das nicht kann, nehme ich ihn aus der

Schule heraus und nehme ihn ganz in die Obhut der Ge-

meinde. Die andere Haltung ist: Jetzt gerade. An der
Schule — ich tiberzeichne etwas — soll gleichsam so etwas
wie eine missionarische ,, Trutzburg® aufgebaut werden,
eine Stelle, die jetzt gerade angesichts dieser sikularen
Welt die christliche Botschaft kompromifilos verkiindigt.
Beide verleugnen auf ihre Weise die gegenwartige gesell-
schaftliche Realitdt. Ich meine dagegen, wir mifiten uns
religionsunterrichtlich mit den Gegebenheiten unserer
Gesellschaft arrangieren und darauf reagieren. Hin-
fiihrung zu einem lebensforderlichen Verstindnis des
Christentums als dem weitestgefafiten Zielhorizont eines
gelungenen Religionsunterrichts an der offentlichen Schu-
le, das scheint mir eine realistischere Perspektive zu sein.
Aber auch hier gilt es bescheiden zu sein: Schiilern, die
keine christliche Sozialisation erfahren haben, diese durch
den Religionsunterricht vermitteln zu wollen, ist eine II-
lusion. Das kann der Religionsunterricht nicht leisten.
Aber vielleicht kann es der Lehrer schaffen, dafl seine
Schiiler am Ende der Schulzeit sagen: Am Christentum ist
doch etwas dran, was uns leben hilft . . .

HK: Eines der alternativen Modelle fiir den Religionsun-
terricht, die gegenwirtig diskutiert werden, ist der religi-
onskundliche Ansatz. Wenn man die Erwartungen be-
trachtet, mit denen nicht wenige Zeitgenossen an Religion
und Religiositit herangehn, ist dies doch ein durchaus
plausibler, konsequenter Ansatz . . .

Lachmann: Es ist eher ein verfiihrerischer Ansatz. Seit es
den konfessionellen Religionsunterricht unserer Art gibt,
gibt es auch immer dieses religionskundliche Modell. Thm
geht es darum, moglichst neutral und objektiv Giber Reli-
gion und die wichtigsten Religionen zu informieren, wo-
bei fiir gewohnlich in unserem Bereich dem Christentum
eine gewisse Prioritit eingerdumt wird . . .

HE S quantitatig s,

Lachmann: . . . quantitativ, alles andere ist ja aufgrund der
Anforderung zu méglichst grofier Neutralitit und Objek-
tivitit ausgeschlossen. Realisiert wurde dieses Modell bei-
spielsweise in Schweden. In Deutschland bestand es vor
der Einfuhrung des Ethik-Unterrichts in Hessen und in
Niedersachsen, wo religionskundlicher Unterricht als Er-
satzfach verordnet wurde. In Schweden ist man inzwi-
schen wieder vom religionskundlichen Unterricht abge-
kommen und hat sich einem mehr problem- und erfah-
rungsorientierten Religionsunterricht angenihert. Die
niedersichsische Regelung hingegen ist ein schones Bei-
spiel dafiir, wie es mit dem Religionskundeunterricht lau-
fen kann: Dort wurde dieser Unterricht namlich besetzt
von der freireligiosen Gemeinschaft, d. h., er wurde wie-
der konfessionell. Die Folge war, daf§ ein neues Ersatzfach
geschaffen werden mufite, der Unterricht iiber ,,Normen
und Werte“. Uber Religion kann eben im Grunde nicht
objektiv und neutral referiert werden, weil man dann
ihrem Anspruch nicht gerecht wird und sie letztlich nicht
angemessen versteht. Religion verlangt im letzten stets
Parteilichkeit, Stellungnahme, konfessorisches Reden.

»Ethik und Religion lassen sich nicht
fein siuberlich trennen®

HK: Konnten die Reserven von seiten der Kirchen und
der christlichen Religionspidagogik nicht auch daher
rithren, dafl man allzusehr vom rechtlichen Status quo her

denkt . . .

Lachmann: Nein, das glaube ich in diesem Fall nicht. Hier
diirfte es sich wirklich um grundsitzliche, in der Sache lie-
gende Vorbehalte handeln. Das religionskundliche Plura-
lismus-Modell ist immer wieder versucht worden. Dabei
stellte sich heraus: Blofle neutrale Information tiber ne-
beneinandergestellte Religionen kann das Phinomen Re-
ligion nicht wirklich erfassen. Das ist das erste. Zweitens
wird den Schiilern ein Potpourri religiéser Vorstellungen
und Auffassungen angeboten, mit dem sie sich arrangieren
missen. Dabei werden sie im Grunde alleingelassen und
bekommen keine Entscheidungshilfe fiir eigene Stellung-
nahmen. Die Folge ist, dafl gerade pidagogisch interes-
sierte Lehrer hier nicht mitmachen und letztlich dann
doch ihre eigene Position einbringen. Sie haben eine
Grundauffassung — und von dieser Grundauffassung her
werden die Inhalte selektiert und prasentiert. De facto
bleibt es eben dann doch in den meisten Fillen nicht bei
einem neutralen, objektiven Unterricht.

HK:Wir haben bereits das Ersatzfach Ethik erwihnt. Dies
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Fach miifite doch vor dhnlichen Schwierigkeiten stehen
wie eine Religionskunde. Wie steht es eigentlich um die-
ses Fach? Hat es inzwischen ein iiberzeugendes Profil ge-
wonnen?

Lachmann: Das Fach Ethik ist immer noch ein Ersatzfach
mit vielen Nachteilen. Die Ausbildung der Lehrer ge-
schieht immer noch nicht auf dem normalen Weg, sondern
iiber die Lehrerfortbildung. Die Auswahl der Lehrer 1st
nicht selten wahllos: Wer Interesse an diesem Fach hat,
der wird in der Regel genommen. Oder schlimmer: Wer
noch zwei Stunden hat, die noch nicht abgedeckt sind,
wird dazu ,verdonnert®. Dennoch hat dieses Fach an
Konturen gewonnen. Was bleibt, ist eine Reihe von kon-
stitutionellen Problemen: Wihrend die Religionsgemein-
schaften fiir die Inhalte des Religionsunterricht verant-
wortlich zeichnen, muff der Ethikunterricht vom Staat
verantwortet werden. Der Staat aber soll moglichst welt-
anschaulich und religiés neutral sein. Woher bekommt
dieser Ethikunterricht seine Normen, und — vor allem —
wie begriindet er sie? Der Staat kann hier — besonders was
die Begriindungen betrifft — im Grunde wieder nur dem
Pluralismusmodell folgen.

HK: De facto diirfte sich die Zielsetzung des Ethikunter-
richts von der des Religionsunterrichts gar nicht so sehr
unterscheiden . . .

Lachmann: Wenn ich vom bayerischen Fall ausgehe, kann
ich nur sagen: Hier gibt es eine schone Zielsetzung, for-
maliter dieselbe wie fiir den Religionsunterricht: ethische
Urteils- und Orientierungsfihigkeit, Hilfe zum selbstver-
antwortlichen ethischen Entscheiden. Aber hier stellt sich
sofort wieder die Frage: Wie kommt der Lehrer bzw. der
Staat zu den mafigeblichen Normen? In Bayern heifit der
Ethikunterricht ,,Unterricht tiber die allgemein anerkann-
ten Grundsitze der Sittlichkeit“. Gefragt, welches denn
diese allgemein anerkannten Grundsitze der Sittlichkeit
sind, wird auf die bayerische Verfassung und das Grund-
gesetz mit seinen Grund- und Menschenrechten verwie-
sen.

HK: Und die Frage der Begriindung dieser Normen . . .?

Lachmann: Wenn Normen allgemein anerkannt sind,
braucht es keine Begriindungen. Aber das ist eben die Fra-
ge: Kann der Ethikunterricht ein guter Unterricht sein,
wenn er die Frage der Normbegriindung ausklammern
muf oder sie allenfalls in neutral referierender Manier be-
handelt, weil er keine weltanschauliche Position ergreifen

darf?
HK: Fingt das Problem nicht aber im Grunde schon daan,

wo Ethik wie eine Alternative zu Religion erscheint,
wihrend Ethik in Wirklichkeit aber weder ein Ersatz fiir
Religion ist noch auch Ethik ohne Religion bzw. alterna-
tiv zur Religion zu denken ist ... Oder nennt man das
Fach nur deshalb Ethik, weil das Kind einen Namen ha-
ben mufi?

Lachmann: In Absetzung vom ,,Religionsunterricht mag
das durchaus eine Rolle gespielt haben. Im Grunde ist aber

in Threr Frage ein weiterer Problempunkt des Ethikunter-
richts angesprochen: Ethik und Religion lassen sich nicht
fein siuberlich trennen. Deshalb gibt es auch Ethikunter-
richtskonzepte, z. B. in Rheinland-Pfalz, in denen die Re-
ligion einen grofien Anteil ausmacht. In einem solchen
Fall wird der Name ,,Ethik“ — wenn Sie so wollen — gera-
dezu zum Etikettenschwindel. Die Grundschwierigkeit
ist freilich auch damit nicht behoben, daff ich viel Religion
in den Ethikunterricht hineinnehme. Immerhin ist er-
kannt worden, daf} Religion in vielen Fillen das Wertfun-
dierungssystem fiir Ethik bzw. Ethos darstellt. Man kann
keine Ethik verhandeln, ohne die Wertfundierungssyste-
me zu beriicksichtigen. Das ist die Crux eines isolierten

Faches ,Ethik®.

HK: Ein weiteres alternatives Modell des Religionsunter-
richts, von dem in jiingster Zeit wieder mehr die Rede ist,
ist ein auch seiner Struktur nach 6kumenischer Religions-
unterricht. Woran liegt es eigentlich, daff man damit noch
nicht weitergekommen ist?

Lachmann: Hier ist es vielleicht ganz gut, vorweg festzu-
halten: Das Problem liegt in dieser Hinsicht weniger bei
der Religionspidagogik und ihren Vertretern. Deren Auf-
fassungsunterschiede und Trennungslinien sind weniger
konfessionell bedingt als viel eher konzeptionell. Es gibt
katholische Kollegen, denen ich religionspadagogisch
niher stehe als manchem Religionspidagogen auf evange-
lischer Seite, mit dem ich konzeptionell nicht tberein-
stimme. Freilich wire insgesamt an uns Religionspadago-
gen die selbstkritische Frage zu stellen, warum denn unter
uns das 6kumenische Problem als Ganzes gesehen doch
nur relativ wenig diskutiert worden ist, besonders in
strukrureller Hinsicht. Fin Grund dafiir diirfte in der Hal-
tung der Kirchenleitungen gesehen werden.

,Das Modell des 6kumenischen
Religionsunterrichts fand nicht die
Aufmerksamkeit, die es verdient
hitte”

HK: Und wo hapert es bei den Kirchenleitungen ? Liegt es
daran, dafl sie noch ein sehr viel stirker kerygmatisch ge-
prigtes Bild vom Religionsunterricht haben oder dafl sie
stirker als die Religionspidagogen davon ausgehen, dafl es
konfessionelle Milieus und konfessionsspezifische Inhalte
gibt, die einen 6kumenischen Religionsunterricht unmog-
lich machen?

Lachmann: Zunichst einmal: An verbalen Beteuerungen
seitens der Kirchen mangelt es nicht. Es gibt einen wun-
derbaren Satz aus dem Beschluff zum Religionsunterricht
der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland: ,Der Religionsunterricht ist seiner
Gesinnung nach ékumenisch“. Und die evangelische Kir-
che hat in shnlichen Verlautbarungen auch in diesem Sin-
ne gesprochen. Allerdings sind aus solchen Auflerungen
keine strukturellen Folgerungen gezogen worden.
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HK: Bisher meinte man — und das diirfte auch die Position
der Wiirzburger Synode gewesen sein: Auch ein seiner
Struktur nach konfessioneller Religionsunterricht kann
und soll seinen Inhalten nach 6kumenisch ausgerichtet
sein . . .

Lachmann: Ja, das ist richtig. Aber ist das letzten Endes
nicht inkonsequent. Es gibt eine Arbeitshilfe der EKD
»Okumenisches Lernen® (1985); in dieser Schrift von ca.
140 Seiten kommt der Religionsunterricht nur auf einer
einzigen Seite vor; er scheint geradezu geflissentlich aus-
gespart zu sein. Beachtenswert auch der interessante Sam-
melband des Comenius-Instituts ,,Okumenisches Lernen
im Religionsunterricht® (1987) — nicht ein einziger Auf-
satz darin behandelt strukturelle Fragen iiber Méglichkei-
ten eines Okumenisch-interkonfessionellen Religionsun-
terrichts. Der Religionsunterricht soll seinem Geiste nach
okumenisch sein. Aber das ist zuwenig, zu unverbindlich.
Wir miissen hier weiterkommen. Wir miifiten den Religi-
onsunterricht — ich sage das, auch wenn es fast utopisch
klingt — zum signifikanten Zeichen fiir 6kumenische Ge-
sinnung in den Kirchen werden lassen. Und da kommen
wir dann letztendlich um strukturelle Anderungen nicht
herum.

HK: Der Anteil derjenigen, die einen 6kumenischen Reli-
gionsunterricht fir vereinbar halten mit dem Artikel 7,
scheint auf katholischer Seite in letzter Zeit grofier ge-
~worden zu sein . ..

Lachmann: Richtig, besonders auf seiten der Religions-
padagogen. Ein 6kumenischer Religionsunterricht ist un-

ter bestimmten Voraussetzungen mit dem Grundge-

setzartikel durchaus zu vereinen. Wenn sich nimlich die
beiden Kirchen darauf verstindigen kénnten, dafl Oku-
mene, 6kumenischer Geist zu den Grundsitzen ihrer Re-
ligionsgemeinschaft gehoren, dann diirfte es bei gutem
Willen kein Problem sein, schrittweise auch strukturell
okumenischen Religionsunterricht einzufithren. Hier
liegt es wirklich entscheidend am Willen der Kirchen. Sie
befiirchten — m. E. zu Unrecht —, wenn man das Prinzip
getrennter Konfessionalitit verlasse, gerate der ganze Ar-
tikel 7 Abs. 2 und 3 ins Wanken. Dahinter steht bei den
Kirchenleitungen aber wohl im letzten immer noch das
Verstandnis des bereits angesprochenen betont kirchli-
chen, an Kirchenmitgliedschaft, Mission und Verkiindi-
gung orientierten Unterrichts. Das mufl man leider sehen.
Eine uneigenniitzige diakonische Kirche kommt hier
noch kaum in den Blick.

HEK: Auf welcher Seite sehen Sie gegenwirtig die grofleren
Widerstinde gegen einen dkumenischen Religionsunter-
richt, auf katholischer oder evangelischer?

Lachmann: So grofl ist der Unterschied zwischen katho-
lischer und evangelischer Kirche zunichst einmal nicht.
Aber aufgrund der restriktiver verstandenen Konfessiona-
litit und auch vom kirchlichen Selbstverstindnis her tut
sich die katholische Kirche mit einem ékumenischen Re-
ligionsunterricht sicher schwerer.

HK: Und wie kénnte ein ékumenischer Unterricht in-
haltlich aussehen ? Koénnte hier nicht die Gefahr bestehen,
daf} man sich an einer kirchlichen Bezugsgrofie ausrichtet,
die es so gar nicht gibt, also so etwas wie einer kumeni-
sche Kirche jenseits der real existierenden Kirchen?

Lachmann: Ich habe abgekiirzt von 6kumenischem Reli-
gionsunterricht gesprochen, man koénnte auch oku-
menisch-christlicher, 6kumenisch-interkonfessioneller
oder kooperativ-interkonfessioneller Religionsunterricht
sagen. Er sollte sich nicht zuerst an den gemeinsamen
Grundsitzen und Grundsymbolen des christlichen Glau-
bens orientieren, sondern vorrangig an den wesentlichen
Grundsymbolen christlichen Glaubens. Dann sieht es
nicht so aus, als wolle man nur das Gemeinsame behan-
deln und das Trennende unbedingt ausklammern. Es geht
um die Elementaria christlichen Glaubens, um deren reli-
gionsunterrichtliche Vermittlung sich evangelische und
katholische Kirche in gemeinsamem ékumenischem In-
teresse bemiihen sollten. Das miiflte nicht geschehen, in-
dem man alle Unterschiede nivelliert. Diese kénnten — wo
notig — didaktisch eingebracht werden, ebenso wie der Er-
fahrungsbezug auf die katholische und evangelische Kir-
che, auf katholisches und evangelisches Glaubensleben.
Das wire durchaus moglich, ohne profillosem Misch-
masch zu verfallen. Wenn man nur will und didaktische
Kreativitit walten liflt! Man miiflte in den einzelnen Bun-
deslandern gemeinsame Kommissionen schaffen, die un-
ter Okumenischem Aspekt die Lehrpline, Schulbiicher
und Ausbildungsordnungen daraufhin durchzuarbeiten
hatten, um sie 6kumenisch zu 6ffnen. Danach kénnte
man, einen Schritt nach dem anderen, auch strukturelle
Anderungen vornehmen, etwa beginnend mit dem An-
fangsunterricht der ersten zwei Schuljahre, der Kollegstu-
fe, dem Religionsunterricht in Sonderschule und Berufs-
schule . ..

HK: Trotz diverser Modellvorstellungen von einem
zukUnftigen veranderten Religionsunterricht war man
bisher in den fiinf neuen Bundeslindern wenig experi-
mentierfreudig. Hitte man hier nicht insgesamt mehr Mut
zu Alternativen zeigen konnen?

Lachmann: Die Bewegung, die durch die neuen Bundes-
lander in die religionspadagogische Diskussion hineinge-
kommen ist, ist zunichst einmal heilsam. Gerade die an-
dere gesellschaftliche Situation, die man nicht mehr im al-
ten Sinne als volkskirchlich bezeichnen kann, wurde fiir
uns zum wichtigen Anstof, neu iiber den Religionsunter-
richt nachzudenken. In der religionspidagogischen
»Nullsituation“ der neuen Bundeslinder sind wenn auch
nicht alle, so doch recht viele Alternativen fiir einen schu-
lischen Religionsunterricht diskutiert worden. Leider hat
das Modell eines 6kumenischen Religionsunterrichts da-
bei nicht die Aufmerksamkeit gefunden, die es verdient
hitte. Es ist nicht der Versuch gemacht worden, in einem
der neuen Bundeslinder einen solchen 6kumenischen Re-
ligionsunterricht zu realisieren — nach unserer foderalen
Verfassung wire das ja durchaus méglich gewesen. Nur an
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einer Stelle deutete sich etwas davon an: In Mecklenburg-
Vorpommern soll ein Religionsunterricht fur alle unter
evangelischer Federfithrung diskutiert worden sein.
Klar, daft die katholische Kirche sich damit nicht an-
freunden konnte. Wenn man gesagt hitte: ,unter evan-
gelischer und katholischer Federfithrung® hitte dies ein
Modell werden konnen, wie es mir vorschwebt: ein Re-
ligionsunterricht offen fir alle mit 6kumenisch-christli-
chem Profil. Hier ist eine religionspidagogische Chance
verpafit worden. Vielleicht hatte sich hier auch die evan-
gelische Kirche grofiziigiger zeigen sollen, indem sie
eben der katholischen Kirche — obwohl diese weit weni-
ger Kirchenmitglieder in den neuen Bundeslindern hat -
trotzdem die gleichen Anteile an Mitwirkung und Mit-
bestimmung fir ein gemeinsames Fach Religionsunter-
richt hatte einraumen konnen.

,Die Christenlehre 133t sich nicht in
die Schule verpflanzen®

HK: Auch in den Kirchen selbst stofft man in den finf neu-
en Bundeslindern auf erhebliche Vorbehalte gegeniiber dem
Religionsunterricht an den 6ffentlichen Schulen. Vor allem
ist die Beftirchtung zu héren, die bewahrte Katechese in den
Gemeinden konnte darunter leiden. Konnte diese Zuriick-
haltung nicht auch daher rithren, dafl der Westen zuwenig
klargemacht hat, daff es sich beim Religionsunterricht eben
nicht um Katechese in der Schule handelt, sondern um etwas
von unmittelbarer Verkiindigung Verschiedenes?

Lachmann: Das konnte durchaus der Fall sein, konnte man
sich doch in den fiinf neuen Bundeslindern einen besonde-
ren Religionsunterricht an der Schule oftmals nur schwer

vorstellen. Entweder besetzte man ihn mit den ideologiebe-
hafteten Vorstellungen der alten DDR-Schule, oder — was
noch haufiger der Fall war — man verpflanzte in seinen Vor-
stellungen einfach und unbesehen die alte Christenlehre in
den Raum Schule. Doch wurde demgegeniiber sehr bald
klar: Die Christenlehre als gemeindliche Veranstaltung lafit
sich nicht in die Schule verpflanzen. Von daher war es dann
auch verstindlich, wenn dafiir votiert wurde, keinen Religi-
onsunterricht an der Schule anzubieten, und sich statt des-
sen auf die Christenlehre in der Gemeinde zu beschrinken.
Dieses Trennungsmodell war eines der in den neuen Bun-
deslindern diskutierten Alternativen zum konventionellen
Religionsunterricht in der Bundesrepublik.

HK: Andererseits hat man in der ,alten® Bundesrepublik
eben auch einige Zeit gebraucht, um zu dieser Unterschei-
dung von Katechese und Religionsunterricht zu kommen,
von der man nun erwartet, daf} sie die neuen Bundeslin-
der iibernehmen sollen . . .

Lachmann: Nicht unbesehen und unverindert! Um die
andersgeartete kirchliche Situation der ehemaligen DDR
kommt religionspadagogisches Nachdenken nicht herum.
Bei nur mehr ca. 20 Prozent Christen kann man nicht
mehr unreflektiert volkskirchlich argumentieren. Auf je-
den Fall muf} sich der Religionsunterricht den gesell-
schaftlichen Gegebenheiten stellen, sie als religions-
padagogische Herausforderung annehmen — auch in den
neuen Bundeslindern! Ein Religionsunterricht, der dem
in einer gewissen Breite und Angebotsvielfalt entspriche,
wire fiir mich ein fiir alle Schiiler offener 6kumenisch-
christlicher Religionsunterricht, der — wenn er als Wahl-
pflichtfach angeboten wiirde — auch fiir die neuen Bun-
deslinder zumutbar und vertretbar wire.

Viele Reden, richtige Ansitze, keine Konzepte

Zur Diskussion um den filligen Umbau des Sozialstaats

Die Verteilungskimpfe im Zusammenhang mit den Re-
formuversuchen beim Gesundhbeitswesen von zundchst
Arbeits- und Sozialminister Norbert Blim und nun Ge-
sundheitsminister Horst Seehofer sind nur ein Vorge-
schmack anf Auseinandersetzungen, die der Bundesre-
publik bevorstehen, wenn es darum gebt, den Sozialstaat
insgesamt nur schon auf mittlere Sicht bezahlbar und ef-
fektiv zu erbalten. Die meisten sind sich dariiber im kla-
ren, dafS ein Umbau des Sozialstaates unumgdinglich ist
— wenn es jedoch um den nichsten politischen Schritt in
diese Richtung geht, gibt man sich bereits sehr viel klein-
lauter. Der folgende Beitrag versucht, einige Schneisen
durch das sozialpolitische Diskussionsdickicht zu schla-
gen. Der Autor, Heinz Schmitz, ist Redaktenr im Bon-
ner Biiro der in Diisseldorf erscheinenden Tageszeitung
Handelsblatt.

Fast jede dritte Mark des in Deutschland erwirtschafteten
Sozialprodukts wird heute fiir Sozialleistungen ausgege-
ben, insgesamt die gigantische Summe von 710 Milliarden
Mark im Jahr. Trotz kriftiger Steigerungsraten der Sozial-
ausgaben sind die Deutschen ausweislich einschlagiger
Umfragen in den letzten Jahrzehnten aber nicht zufriede-
ner geworden. Nicht Freude tiber die erreichte soziale Si-
cherheit, sondern Klagen iiber vielerlei Unzulinglichkei-
ten des sozialen Netzes beherrschen allenthalben die Dis-
kussion. Stichworte wie Altersarmut, Pflegenotstand,
Wohnungsnot sind jedem geldufig. Auf der anderen Seite
klagen die Arbeitnehmer tiber hohe Sozialabgaben. In ex-
tremen Fillen soll mancher schon ironisch die Auszah-
lung seiner Abzuige statt des Nettolohns gefordert haben.
Und die Wirtschaft sieht ihre internationale Wettbe-
werbsfihigkeit dahinschwinden, weil fiir sie die Arbeit



