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Das Gefiiblsleben ist jetzt der absolute Regent unserer sozialen und

personlichen Bindungen.

Beziehungskirche

Das mit dem Wort ,Beziehung® Gemeinte steht gegen-
wirtig fiir etwas merkwiirdig Ambivalentes: Bei aller
bereichernden Emotionalitat, die es verheifd¢, provoziert
es doch auch starke Aversionen und Vorbehalte, weil man
es in der Wortverbindung ,Beziehungskiste“ assoziiert
mit endlos larmoyanten, selbstquilerischen und letztlich
zu nichts fihrenden Wortgefechten um Nahe und
Distanz, Geborgenheit und Abgestoffensein.

Das mit ,Beziehung® Gemeinte ist damit jedoch lingst
nicht ausgeschopft. Von Interesse ist dies gegenwiirtig
weniger deshalb, weil Menschen gewissermafien von
Natur aus auf Beziehungen hin ausgerichtet sind, in mehr
oder weniger formell gefafiten Gemeinschaften leben und
gemeinschaftlich handeln — selbst wenn thnen dies im
Zeitalter des Individualismus weniger denn je prisent zu
sein scheint. Typisch fiir unseren heutigen Umgang mit
Beziehungen ist, dafl diese vom einzelnen als immer weni-
ger selbstverstandlich vorgegeben betrachtet werden. Es
liegt an ihm selbst, ob er eine bestimmte Beziehung auf-
nimmt, sich fiir sie entscheidet, wie er sie pflegt und aus-
gestaltet. Wer heute von Beziehungen spricht, meint die
individuell gesuchte, vergleichsweise gefihrdete, weil
begrenzt dauerhafte und von auflen wenig gestiitzte, vor-
nehmlich auf  Gefihlswerten aufruhende zwi-
schenmenschliche Beziehung. Beziehungen ,funktionie-
ren® im wesentlichen nach den Gesetzen von Individua-
lisierung und Selbstorganisation.

Die Moglichkeit der
Nichtentscheidung wird unmoéglich

Was das mit Kirche und Christentum zu tun hat? Mehr, als
es auf den ersten Blick erscheinen mag. Von Beziehung
spricht man keineswegs nur im Zusammenhang mit dem
Thema, fiir das es gewohnlich am haufigsten gebraucht
wird, die Beziehungen von Minnern und Frauen zueinan-
der. ,In allen Bereichen der Biographie brechen Wahl-
moglichkeiten und Wahlzwdinge auf . . .“ Das Verwandeln
von Vorgegebenheiten in Entscheidungen bedeutet: ,Die

Moglichkeit der Nichtentscheidung wird der Tendenz
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nach unmaiglich“. Alles Erdenkliche muf3 ,durch die
Miubhlen der Beziehung, Bedenken und damit: Abwagun-
gen der unterschiedlichen Konsequenzen® hindurch
(Ulrich Beck).

Wo Menschen heute ihren Glauben bewufit und betont
gemeinschaftlich leben oder zumindest auf die eine oder
andere Weise einer solchen Gemeinschaft angehoren und
sich zu ihr verhalten, stellt sich auch unweigerlich die
Frage, wie sie ihre Beziehungen zu dieser Gemeinschaft,
zuihren anderen Gliedern sowie zu sich selbst als Teil und
moglicherweise Verantwortungstriger dieser Gemein-
schaft verstehen und gestalten — ganz zu schweigen von
der Beziehung zum Glauben als Beziehung zu einem
transzendenten Du.

Aber auch wenn man dieses letztgenannte Grundelement
des christlichen Gottesbildes an dieser Stelle aufler acht
laft: Das Verhilinis, das Glaubige zu ihrer Kirche ent-
wickeln, ist ganz wesentlich gepragt von der Art und Wei-
se, in der heute Menschen im allgemeinen Bezichungen
kntipfen und aufgeben, suchen und ablegen. ,Bezichungs-
kisten“ gibt es nicht nur zwischen verschiedengeschlecht-
lichen Partnern, sondern ebenso zwischen Glinbigen und
ihrer Kirche bzw. ibrer Gemeinde. Es gibt sie zwischen
Amtstrigern und ihrer Kirche. Das Verhiltnis vieler Chri-
sten zu threr Kirche und Gemeinde, zu sich selbst als
Glied und Teil davon mutet in mancherlei Hinsicht auch
nicht weniger schmerzhaft an als die vielen Beziehungski-
sten zwischen Minnern und Frauen, nicht weniger uferlos
und unldsbar, zuweilen auch larmoyant und selbstzerst6-
rerisch, aber vielfach auferordentlich bedrangend. Immer
dreht es sich um den Zusammenhang und den Gegensatz
von als ungeniigend erfahrenen Beziehungen, wenn nicht
gar Beziehungslosigkeit einerseits und dem unabweisli-
chen Bedtirfnis nach Beziehung andererseits.

Fiir das Verhiltnis der Glaubigen zu der traditionellen
kirchlichen Vergemeinschaftungsform schlechthin, der
Gemeinde, bedeutet ein Leben unter den Bedingungen
heutiger Beziehungswahl eine erhebliche Lockerung der
Bindungen. Durch die rapide gewachsene duflere Mo-
bilitat sind die Territorialpfarreien fiir den heutigen Gliu-
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bigen weit weniger selbstverstindlich natiirliche Anlauf-
stellen flir ihr Glaubensleben. Die Tatsache, dafl man ter-
ritorial einer bestimmten kirchenrechtlich definierten und
mit bestimmten Zustindigkeiten ausgestatteten Pfarrei an-
gehort, verliert an bindender Wirkung. Auf das ,persona-
le Angebot® einer Pfarrgemeinde kommt es mehr denn je
an. Wem die eigene Pfarrei aus irgendeinem Grund nicht
zusagt, der findet andernorts ein breites geistliches Ange-
bot: in geistlichen Gemeinschaften, Klstern, Akademien,
Bildungshausern — oder auch nur in einer anderen, teil-
weise schon zur Personalgemeinde gewordenen Pfarrei.

Gewihlte Beziehungen sind
anspruchsvoller, aber
enttduschungsanfalliger

Entscheidend wird zunehmend die individuell hergestell-
te Qualitat der erreichten personalen Beziehung, also die
Frage, wie sich der einzelne in einer bestimmten Gemein-
de fithlt — oder anders: wie sehr ihm die spezielle Form
von liturgischer Feier, Predigtverkiindigung und kirchli-
chem Selbstverstindnis eines Priesters, einer Gemeinde
zusagt. Der einzelne wahlt aus und entscheidet selbst dar-
tiber, in welcher Kirche er am Sonntagsgottesdienst teil-
nimmt, wo er sich dariiber hinaus im Gemeindeleben
engagiert. Die einmal getroffene Entscheidung gilt — das
gehort zu den Bedingungen von Beziehungen — bis auf
Widerruf, und der kann von heute auf morgen erfolgen,
auch aus auflerst trivialen Griinden. Weiterreichende Ver-
pflichtungen bestehen ebensowenig wie eine Rechen-
schaftspflicht — man fiihlt sich nicht mit der Gemeinde
»verheiratet® — und sagt dies so, als wire die Vorstellung,
an irgend jemanden oder irgend etwas ein fiir alle Mal
ohne Wahlméglichkeiten gebunden zu sein, im Grunde
unvorstellbar.

Was lokal fiir die Gemeinde gilt, gilt auf andere Weise —
tir die Kirche insgesamt. Die Tatsache, in einen bestimm-
ten konfessionell vorgeprigten kirchlichen Zusammen-
hang hineingeboren zu sein, bindet den einzelnen immer
weniger. Die Relevanz institutionell und traditional
bestimmter Vorgaben und Erwartungen in Bezug auf
Liturgie, Glaubenslehre und Glaubenspraxis heutigen
Menschen plausibel zu machen, wird zunehmend schwie-
riger. Vielmehr maochte das Individuum selbst bestimmen,
wozu es einen Bezug hat und wozu nicht. Es will nicht nur
in Vorgegebenes einstimmen, sondern aus Vorgegebenem
und neu Entwickeltem frei wihlen kénnen. Sich dauerhaft
fiir etwas Bestimmtes zu entscheiden und sich damit wis-
sentlich und freiwillig in den eigenen Méglichkeiten zu
begrenzen, fillt auf Bezichungssuche befindlichen Zeit-
genossen schwer.

Unterschiedlich sind vor allem auch die Konsequenzen,
die der einzelne aus einem moglichen Konflikt- oder Dis-
sensfall ziecht: Wo Ordnungen und Vorgegebenes zwi-
schenmenschliche Beziehungen und Bindungen an Insti-
tutionen bestimmen, vermogen Konflikte und Dissens
nur selten alles in Frage zu stellen. Sie bleiben ecine

begrenzte Angelegenheit. Wer nicht vorgeprigte, sondern
individuell gefiillte und personal ausgestaltete Beziehun-
gen sucht, dessen Frustrationstoleranz ist demgegeniiber
weniger grof$: Sein Ja ist weniger auf Totalitit und Dauer-
haftigkeit angelegt — und so kann auch sein Nein umge-
hender erfolgen. Gewihlte Beziehungen sind in der Sache
vielleicht anspruchsvoller, zugleich aber weniger enttiu-
schungsresistent.

Das alles bedeutet zwar nicht, dafl nicht auch vergangene
Generationen ausgewdhlt hitten — etwa aus einer Fiille
von Frommigkeitsformen und Spiritualititsstilen —, daf§
nicht auch in fritheren Zeiten die Beziehungen von Gliu-
bigen zu ihrer Kirche vielfach von konkreten personalen
Beziehungen gepragt und entscheidend beeinflufit wur-
den—von der Beeinflussung durch die vielgerithmtem ,,Ju-
gendkapline® bis zum Mittun in Verbinden, geistlichen
Bewegungen, im Umfeld von Ordensgemeinschaften u. 4.
— dennoch war dies nicht dasselbe. In der Vergangenheit
bestand kein Wahlzwang: man entschied sich allenfalls fiir
etwas, das Gber das hinausging, was alle oder zumindest
die meisten taten. Wer heute nicht wihlt, stellt sich dem-
gegentiiber vielfach bereits auflerhalb des Ganzen.

Ein weiteres Feld, auf dem sich gegenwirtig kirchlicher-
seits Folgen dieses Wandels zeigen, ist nicht nur, aber vor
allem die zentrale Gruppe der amtlichen Vertreter der
Kirche, der Priester. Auch sie méchten wihlen konnen,
wo frithere Generationen kaum auf den Gedanken kamen,
dafl ihnen wirkliche Wahlméglichkeiten zustiinden. Ob es
diejenigen sind, die davor zuriickscheuen, den Weg zum
Priestertum einzuschlagen, oder diejenigen, die — seit Jah-
ren im Amt — z. Z. geradezu wellenartig aus threm Amt
streben. Oder auch diejenigen, die zwar im Amt verblei-
ben, aber sich auf andere Weise vermehrt Wahlmoglich-
keiten in ihrem privaten Umfeld zugestehen, die ihnen
bisher verwehrt blieben oder die sie sich selbst bisher nicht
einrdumten — {iberall der Wunsch nach mehr Moglichkei-
ten, jenseits des strukturell Vorgegebenen Individualitit
zu zeigen, sich unterscheiden zu kénnen, individuelle
Beziehungsfahigkeit zu entwickeln und nicht nur vorbe-
stimmte Rollen zu spielen und Aufgaben wahrzunehmen.
Daf} der einzelne sich nie nur ausschlieflich von Rollen
und Zwingen freimacht, sondern zugleich immer auch
wieder in newe Abhingigkeiten gerit, gilt es zwar zu
beachten, dies vermag jedoch nicht die Entwicklungsrich-
tung insgesamt in Frage zu stellen.

In der Kirche tut man so, als gibe es
nichts zu wihlen

Auf allen drei Gebieten macht gegenwirtiges kirchenamt-
liches Denken und Handeln den Eindruck, als habe es die
besonderen Bedingungen kirchlichen Lebens im ,Zeital-
ter der Beziehungskisten noch nicht recht begriffen. Die
sich auf den unterschiedlichen Gebieten daraus ergeben-
den Folgen werden zuallererst verstanden als Abweichun-
gen vom rechten Weg, als mangelhafte Zustimmung zu
vermeintlich Unaufgebbarem. Die Bedingungen einer
Kultur, in der sich Menschen die fiir sie wichtigen Bezie-
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hungen individuell wahlen, wird leicht als Abfall und
theologisch als Siinde verbucht, anstatt sie zunachst ein-
mal in ihrer Ambivalenz wahrzunehmen und als Aus-
druck eines bestimmten kulturellen Wandels zu begreifen.
Zum einen wird immer noch vorrangig von vorgegebenen
Beziehungen her gedacht (Tradition, Familie, Territorial-
gemeinde) und die Chancen, aber auch die Zwinge, auf
jeden Fall aber die Bedingungen heutiger Beziehungswahl
werden zu wenig realisiert.

Zum anderen wird die radikale Wahlméglichkeit in reli-
gidser und konfessioneller Hinsicht noch nicht wirklich
wahrgenommen. In der gottesdienstlichen Verkiindigung
tritt der einzelne fast Giberall einer christlich-abendlidndi-
schen Reinkultur entgegen, die ansonsten immer weniger
selbstverstandlich ist. Schon der Gang in eine x-beliebige
Buchhandlung macht deutlich, wie plural gegenwartig das
Themenfeld Religion geworden ist. Innerkirchlich tun wir
aber immer noch so, als gibe es nichts zu wihlen — das
Lebensgefiihl vieler Zeitgenossen, und zwar einschliefflich
vieler Kirchginger, sagt jedoch bereits anderes.

Kirchliche Einheit herzustellen, wird
schwieriger, aber notwendiger

Im Blick auf die zahlreichen innerkirchlichen Spannungen
wirkt sich dies so aus: Mit institutionellen Mitteln reagiert
man auf Abweichungen, ohne hinreichend wahrzunehmen,
dafl man den Abweichungen weniger als zu ahndende Ver-
stofle gerecht wird, sondern daf} sie genuiner Ausdruck
einer Situation sind, in der sich Zeitgenossen immer wieder
neu fiir die eigene Auffassung entscheiden. Man verhalt sich
so, als miifiten Glaubende lediglich einstimmen in etwas
weithin Vorgegebenes. Man streitet sich um dogmatische
Aussagen, aber realisiert zu wenig, daf$ viel tiefer anzuset-
zen wiare: Die Bereitschaft, traditions- und institutionsbe-
stimmte Vorgaben als unumstofllich oder zumindest auf
die eine oder andere Weise relevant anzunehmen, hat abge-
nommen. Die Frage mtfite lauten: Wie kann ein Leben auf
der Basis einer in ihrem Kern unverzichtbaren Tradition
unter Verhiltnissen gelingen, die so sehr vom Subjekt des
Glaubenden bestimmt werden?

Sanktionen sind das denkbar ungeeignete Mittel — sie stel-
len etwas unter Strafe, was fir den Zeitgenossen unver-
zichtbares Mittel ist, sich heute zu sich selbst zu verhalten
(Peter Berger: ,Zwang zur Hiresie®). Wer vorrangig mit
Strafmafinahmen reagiert, denkt und handelt noch im
Modell immer schon vorgegebener Bezichungen. Wer
Wahlméglichkeiten primar auf administrativem Wege
unterbinden will, tut dies zwar subjektiv in der GewifSheit,
nur so der eigenen Verantwortung gegeniiber dem Vorge-
gebenen gerecht zu werden, wendet sich damit aber frontal
gegen die Lebensgesetze der Gegenwartskultur und stofit -
mehr als es der Sache nach erforderlich ist — auf Vorbehal-
te und Ablehnung. Genau dies markiert ein Dilemma, in
dem sich die katholische Kirche gegenwirtig befindet.

Kirchliche Einheit zu bewahren, ist unter solchen Bedin-
gungen schwieriger, aber auf andere Weise auch notwen-

diger denn je. Es mufl neu um Verstindnis dafiir gewor-
ben werden, daff eine Glaubensgemeinschaft nie nur eine
diffuse Ansammlung der jeweils Lebenden sein kann, son-
dern eine Gemeinschaft der in und mit diesem Glauben
Lebenden von gestern und von heute. Dies wiederum ist
jedoch keine Generalvollmacht dafiir, alles beim alten zu
belassen. Der einzige Weg, dem weiterzugebenden Erbe
treu zu bleiben, besteht moglicherweise darin, deutlich
neue und andere Akzente zu setzen — immer im Wissen,
daf der Kern des zu Uberliefernden damit nicht zur Dis-
position gestellt wird. Einheit muf§ unter solchen Bedin-
gungen als ein dynamischer Prozef! begriffen werden.

Ob bei den geweihten bzw. amtlichen Vertretern der Kir-
che oder den Laien — insgesamt wird man sich im tbrigen
mehr denn je auf vielfaltigere Existenzformen einzustellen
haben, als dies gerade im lange Zeit stark milieugeprigten
deutschen Katholizismus anzutreffen war. Je enger hier
die Grenzen gezogen werden, desto geringer die Aussicht,
groflere Teile einer immer weniger ,volkskirchlich®
gepragten Bevolkerung zu erreichen.

Das alles heif3t nicht, daff es nicht auch Aufgabe der Kir-
che wire, Individualisierung immer auch auf mehr
Gemeinschaftlichkeit hin tibersteigen zu helfen, Lebens-
formen und Strukturen schaffen zu helfen und anzubie-
ten, in denen sich einzelne wiederfinden und partiell
wenigstens so etwas wie Heimat erleben konnen. Es
bedeutet auch nicht den Verzicht darauf, korrigierend und
— wenn notig — auch sanktionierend einzugreifen.
Zunichst aber bedeutet es den Versuch, Zeitgenossen in
ihrer z. T. auch tiberspannten und sich selbst uberfor-
dernden Subjektzentrierung anzunehmen, sie zum Mittun
einzuladen und vor allem Méglichkeiten zu einem vielge-
staltigen Miteinander zu eroffnen.

Das muf$ keineswegs bedeuten, daff man sich auf diese
Weise damit zufriedengibt, kirchliche Gemeinschaft in
ihre unterschiedlichen inhaltlichen Ausprigungen wie
ihre auch Vergemeinschaftungsformen zerbréseln zu las-
sen. Gerade weil fiir die Gemeinschaft der Glaubenden
das traditional Vorgegebene unverzichtbarer Teil der
eigenen Identitdt ist, wird es zwar zunehmend schwierig,
die Spannung zwischen Vorgegebenem und neu zu
Wihlendem nicht nur passiv auszuhalten, sondern sie
aktiv zu gestalten und fruchtbar zu machen. Diese Span-
nung auf eine Art und Weise auszuhalten und zu bestehen,
wie dies fiir heutige Menschen vertretbar und plausibel ist,
das ist heute die ebenso schwierige wie anspruchsvolle
Herausforderung.

Grund dazu, dieser Herausforderung aus dem Weg zu
gehen, besteht im iibrigen nicht. Das Mafl an Flexibilitit,
das Kirche und Christentum seit ihrer Entstehung immer
wieder gezeigt haben, wenn sie sich auf verinderte dufiere
kulturelle Bedingungen einstellten, kann einem die Ge-
wiftheit geben, dafl ihr dies auch zukiinftig gelingen wird.
Der Mangel an Phantasie, sich zukiinftige Formen des Zu-
sammenlebens von Christen auszudenken, diirfte alles in
allem grofler sein als die Gefahr, daf§ es sich in der Sache
von dessen zentralen Anliegen entfernt. Klawus Nientiedt



