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der Eingebildeten (Unterhaltungsmilıeu kontra Nıveau- ANSCHANSCHCI Phasen stand eın hierarchisches Modell der
miılıeu), dıe Verachtung der Spießer (Selbstverwirklı- soz1alen Wirklichkeit 1 Vordergrund; motivlerte den
chungsmilieu kontra Harmoniemilieu) mıt der Aversiıon Wunsch ach dem Aufstieg ZUr höheren Schicht bzw. die

die Störer der oötffentlichen Ruhe und Ordnung lautstarke Distanzıerung der einzelnen gesellschaftlichen
(Harmoniemilıeu kontra Selbstverwirklichungsmilieu).“ Grofßgruppen voneınander. In jedem Fall standen dıe
S 366 soz1alen Mılıeus damals in>WEn auch konflikthaf-

ter Beziehung 7zueinander.Fuür dıe Untersuchung und Darstellung der Mılhlieustruk- Wo Erlebnisse Z beherrschenden Thema werden,turıerung eiıner Gesellschaft erg1ıbt sıch angesıichts dieses beginnt VO allem die Konzentration auf sıch seLlbst. „Neıd,Befundes 1ıne entscheidende rage Welchen Stellenwert GeI1Zz, Aufstiegsstreben und Abstiegsangst, kulturellerhat der Blick auf die Gesamtgesellschaft und das Zueiman-
der ıhrer Großgruppen 1mM Bewulistsein der jeweılıgen Miıssıonierungsdrang und Imitationswille“
Mıliıeus? aufßengerichtete so7z1ale Wahrnehmungen, die jeweıls

andere Großgruppen iın den Bliıck bringen wuürden aANSC-
sıchts der dominıerenden Innen- und Erlebnisorientie-In eıner resumıerten Betrachung der „Erlebnisgesell-

schaft“ Bundesrepublık Deutschland (West) beantwortet LUMNS immer stärker verdrängt, die Erklärung Schulzes.
Schulze diese rage, indem zugespitzt VO einer Angesıchts dieser 1n der Studie durchaus plausıbel und
„ÄArt Milıeuethnozentrismus“ spricht. Damıt begrifflich klar dargestellten tundamentalen Orılentie-
beschreibt den offenkundıgen Verlust „des Bezugs des LUNS des Zeıtgenossen, stellt sıch VOT allem dıe rage;,
Denkens und Handelns A0 Gesamtstruktur soz1ıaler welchen Stellenwert In Zukunft gesamtgesellschaftliche
Milieus“. Die vorwıegende Beschäftigung mMIt sıch selbst, Belange noch haben können. Wo kann 1n den beschriebe-
die sıch aus eıner auf Erlebnisdisposition begründe- nNenN Motivationsmustern der Impetus Platz tiınden, veran-
ten Milieustruktur erg1bt, tühre Z „Entkollektivierung dernd in 1ne bleibend problematıische und durch tunda-
VO Wırklichkeitsmodellen“ Denken erfolge ın der mentale Ungleichheiten gekennzeichnete Welt einzugrel-
erlebnisorientierten Gesellschaft mılıeuzentriert: „BrSt iın fen, WE das Ich-Welt-Verhältnis, durch Mılıeubildung
der Erlebnisgesellschaft ex1istieren Geschmacksgruppen stabılisıiert, sıch ımmer mehr zugunsten des Ichs VeEI-

nebeneinander, ohne sıch iın ıhrem Denken aufeinander schiebt, Bılder der Gesamtwirklichkeit mehr und mehr
beziehen“ (S 541) Zwischen den Miılieus herrsche, dies A4US dem allgemeinen Bewufstsein verdrängt werden?
betont Schulze, auch bezüglıch der Wahrnehmung MC  > Angesıchts der tortschreitenden Individualisierung wırd
Unterschieden der so7z1alen Lage, „eIn Klima V Indıffte- me1lst der Verlust soz1ıaler Verantwortung, Solidarıitäts-
CIn zZ: oder achselzuckender Verächtlichkeit“ (S 405) trahıgkeıt, dıe „kühler gewordene Gesellschaft“ beklagt.
Darın unterscheidet sıch für ıh: die Erlebnisgesellschaft Dıi1e These Schulzes ann hier auf einen weıteren Aspekt
der 800er Jahre VO der Phase der „Restauratıon der Indu- autmerksam machen: Dıie tundamentale Konzentration
striegesellschaftt“ 1n den 60er Jahren ebenso W1€ VQ der des Zeıtgenossen auf sıch selbst wırd durch die Bıldung

soz1ı1aler Milieus stabıl. Alexander Foitzikanschliefßenden Phase des „Kulturkonfliktes“. In den VOI-

Natur un Naturphilosophie heute
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kannte des Unıiınyersums torschendI/nsere elt ıSE durch dıe Entwicklung VO  S Naturwiıissen- Dımensionen
schaft und Technik entscheidend gepragt. Gleichzeitig erschlie{(ßt oder 1n die unsıchtbare Urstruktur der aterıe
sburen I0LVY ımmMer stärker dıie problematischen Konseguen- messend vordrıingt. Dıie nährende Erde 1st die Wohnstätte

des seiner unabsehbarenzen des modernen Zugriffs auf dıe Nataur. Dıie rage nach Menschengeschlechts
UNLSCYETITL Verständnis UO  s Natur, nach der Stellung des geschichtlichen Selbstentfaltung ınnerhalb eines CADall-
Menschen ım Kosmaos und nach dem Verhältnis UO  s dıerenden UnıLınyversums. W as VEIINAS un will, durch diese
Naturwissenschaft und Religion gerat deshalb nel auf dıe vorgegebene Seinskonstellation begrenzt, Naturphiloso-
Tagesordnung. alter Strolz stellt zusammenfassend und phie?
eimnordnend einschlägıge Veröffentlichungen der etzten Wenn der tundamentale, Leben gewahrende und erhal-
Jahre 'DOTr un geht dabei besonders auf Carl-Friedrich DO  S tende Unterschied VO Natur und Naturwissenschaft,
Weizsäckers Werk S Zen und Wıssen“ 1n Natur un Geschichte durchgehend dıe Natur selbst 1ın

ihrem majestätischen von-sıch-her-Sein DOTYAUSSEeLZLTE und
Alles menschliche TIun und Lassen, Nachsinnen und WENN sıch dıe naturphilosophische Fragestellung 1ın uUNsSsSeE-

Betrachten 1St allen Zeıiten naturbedingt. Der Mensch NT: eıt weder dem revolutionären Wandel 1mM NaturwI1ıSs-
erhebt sıch 1n der wıssenschaftlich-technısch bestimmten senschattlichen Weltbild och der Kriıse der Metaphysık
Weltepoche auch dann nıcht über dıe Niatur. WenNn entzıiehen kann, dann 1St anzunehmen, da{fß sıch die Natur-
durch Astrophysık und Weltraumtahrt NCUC, biısher unbe- phılosophıe heute ın einem Autbruchsstadıium VO orofßer
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T’ragweıte befindet. Von dieser Geistesentwicklung 1ın Wıe diese rage naturphilosophisch auch immer beant-
naturbedingter Weltgeschichte 1St auch die Theologie OrtLet werden INag, WE dazu angesıichts der Endlichkeit
betroffen, WE S1e dıe rage gestellt wırd, W1€e denn des Menschseins überhaupt die Voraussetzungen gegebeniınnerhalb e1INes evolutiven Kosmos Natur als Schöpfung sınd, alle Menschen aller Zeıiten sınd und leiben durch ıhr

verstehen se1l ZeEMEINSAMES hosmuisches Erbteil mıteinander verbunden.
Der tolgende Literaturbericht über naturphılosophische Durch diese Zugehörigkeıit 1St noch nıcht arüuber EeNT-
Schriftten aUus den etzten Jahren soll zeıgen, welcher S1In- schieden, ob der Mensch 1n seliner iırdıschen Seinsvertfas-
1168$5- und Sprachwandel sıch gegenwärtıg ın der Wesens- SUnNg der Zielpunkt der Evolution ist: AA nımmt
bestimmung der Natur vollzıeht und die überlie- durch seıne sprachlich vermuittelte Erkenntnisfähigkeitferten leitbegrifflichen Unterscheidungen W1€e Natur und iınnerhalb des Sejenden iıne Sonderstellung ein Diese 1St
Geıist, Geılst un Materıe, KOosmos und Geschichte, Sub- jedoch iınsotern grundsätzlıch begrenzt, als der torschen-
jekt und Obyjekt, gegensatzlıch verstanden, nıcht mehr de Menschengeıst hinter die Anfangsbedingungen des
tragfahıg Sınd. Dıie Hauptgesichtspunkte der tolgenden Kosmos, dem selbst angehört, nıcht zurück kann und
Darstellung lassen sıch W1€ tolgt zusammenfassen: Evolu- über die weıtergehende Evolution nıcht herrschen ViCH=
t10N als Offenbarung ? Paradıgmenwechsel 1n der Natur- INAas Ist der sınnempfanglıiche Mensch adurch schon
wıssenschaft Bewußtseinswandel und künftige Kosmo- „aut der Spur des (Gsottes der Evolution“, W1€e („ünter Schi-
logıe ZAUE Verhältnis VO Naturwissenschaft, Relig10n, XY 1n dem Band AKann I1a  S (Gott AaUus der Natur erken-
Mystık. nen?“ 1m Blick auf Teılhard de Chardın zeıgen sucht?

Ist die Evolution vielleichto 1ne Stutze der Oftenba-
rung? Kosmischer Christusglaube (Kol J® 1—15) bejahtDer Mensch 1n der Evolution diese rage Ihm enthüllt sıch Christus als Punkt mega

Im Jahre 1989 hatte die Stittung „T’heologie und Natur  ba der Evolution. S1e 1St „als gerichtete zentrierte Entwick-
öln Bıologen, Chemiker, Physıker, Philosophen und lung ohne die Annahme eines 1bsoluten Zentrums, das
Theologen einem 5Symposıon „Evolution als Offtfenba- diese Entwicklung iın Gang ZESELZL hat, tragt und auf den
rung“ eingeladen. Erneut wurde dabe] die rage erläutert, die Entwicklung zıelt, für ein kritisches Bewulßitsein unbe-
ob möglich sel, Gott aus der Natur erkennen oreitlich“. Schöpfung und Menschwerdung (sottes sınd

Bresch Daecke Riedlinger (Hrsg.) Kann nach diesem Entwurt untrennbar Inıtıatıven der Selbst-
INnan Gott AUS der Natur erkennen? Evolution als Offtfen- entaäufßerung Gottes, die jeder anthropozentrischen IDen-
barung. Quaestiones disputatae, 25 Freiburg t(ung der Evolution den Boden entzieht.
Auffallend 1st, da{ß iın diesem Gespräch der theologische Auferhalb der Fragestellung eiıner „natürlichen Theolo-
Begrift „Offenbarung“ VO  = naturwiıssenschaftlicher Seıte <  Z/1e steht der denkerisch höchst anspruchsvolle Versuch
eingeführt wırd (C. Bresch und H. Gahmig). Welche VO ugen Fink, ın der Auseinandersetzung MIt Kant,
Erkenntnisse und Einsichten lıegen der Annahme ZUSrFuN- Husser] und Heıidegger „dıe Verdeckung der Weltfrage“
de, das evolutive Naturgeschehen ın seinem zeitlichen aufzuheben C Fink, Welt und Endlichkeit, he VO

rsprung VOTL 0 Miılliarden Jahren, 1n seıner STU- Schwarz, Würzburg Wer sıch darum bemüht, sıeht
fenweisen Entfaltung VO Urknall bıs A0 Entstehung des sıch genötigt, „eıne andere Grundhaltung Z Welt eINZU-
Lebens VOT vier Miılliarden Jahren und dem Begınn der nehmen, die nıcht VO bınnenweltlich-Seienden AauUus auf
Homuinisatıon, welse autf unfaßbare Anfangsbedingungen, den umfangenden Rand zugeht, sondern umgekehrt AaUSs
das Alpha-Prinzıp der Natur, zurück ? dem Oftenen der Welt her ENST das Seiende anspricht“.
Das wunderbare und ın diesem Sinne als Offenbarung Fınk zielt 1n seınen scharfsınnıgen Analysen des Weltphä-
qualifizierende Naturgeschehen besteht ach dem Physı- ONM CII darauf aD, auf nıcht-metaphysischen Denkwegen
ker Bresch darın, „dafß 1ın WMHSCHEIM Weltall gerade ıne sol- eiınen kosmischen Weltbegrift gewınnen.
che Kombinatıon VO Naturkonstanten und (GGesetzen
exıstiert, die Evolution möglıch machen“. Die Anftangsbe- Naturwissenschaft und
dingungen wırken ın der kosmischen Evolution UNUNLEV-
yochen fOort, verleiıhen ıhr Kontinultät und zunehmende Naturerfahrung
Komplexıität 1m Kreıislaut der Interaktion VO aterıe Der Mensch wırd als das Wesen verstanden, das eINZ1IE
und Energıe alt iıne erforschbare, „alles umtassende allem Seienden sıch hinaushalten kannn iın Jjenes rat-
Vereinigungskraft“ dieses ungeheure kosmische Schau- selhafte Ganze, das allem Raum o7bt und eıt Läfst. Dıie
spıel ZUSaMMCN, fragen sıch heutige Astrophysıker? naturwıssenschafttlich-mathematische Bestimmung VO

Field Chaisson, [)as unsıchtbare Unınversum Raum und eıt diese gebende und geschehende
An den renzen der modernen Astrophysık. Ullstein Oftenheit des welthaft autbrechenden Se1ins immer schon

Sachbuch Nr9 Frankfurt Maın 1990).Ist S1e der OIaus Und 1St denn für Fınk, ın spürbarer Nachbar-
letzte Grund für dıie Entstehung und den Fortbestand des schaft Nıetzsches Vısıon, die Welt das unentstandene
zeıtoffenen Unınersums ? Kann se1N, da{fß die blofße „Spıel des Seins“ Es ware tür das erweıterte philoso-
Möglichkeit der Exıstenz der Welt ırgendwıe schon die phısch-theologische Gespräch über Evolution mehr als
alleinıge Ursache für ıhr tatsächliches Vorhandensein 1Ur anregend, fragen, 1ın welcher Beziehung der phılo-
waäare“ sophısche Spielgedanke jener Schöpfungsweısheıit
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steht, die nach der bıblischen Überlieferung allezeıt VOT ınnen“ eın Weg Gott, WwW1€e der Verfasser, seıne
(sO0tt spielt. kosmologischen Streitzüge beendend, meınt ?

Hubert Reeves, der eiınem Forschungsinstıitutin Frank- [)as Verhältnis des Menschen 7208 Natur wırd gegenwWar-
reich tatıge Astrophysıker und NASA-Berater, hat 1n t1g in der interdiszıplinären Diskussion überprüft und
seinem Buch „Schmetterlinge und Galaxıen“ (Kosmologi- durchdacht. Dazu zwıngt auch dıe Okologische Krıse, die
sche Streitzüge, München Z darauf abgesehen, die Erkenntnis der Ambivalenz des technischen Fortschrıitts,
zukunttsoffene Geschichte des Unıyersums mMi1t MS GHGI: die katastrophale geschichtliche Auswirkung der Objek-
alltägliıchen, iırdıschen Naturerfahrung verbinden. Auf tıvıerung der Natur und damıt aufs CNSSLE verbunden der
Spazıergängen 1ın burgundischer Landschaft entstanden, Natur- und Sınnverlust ın der Exıistenzerfahrung des heu-
sınd selne Reflexionen 1ne Eınladung, über die Bezıiehung tiıgen Menschen. In zahlreichen Publikationen wırd diese
heutiger Kosmologie AA künstlerischen, phılosophıi- Seinslage analysıert, nach ıhren Entstehungsgründen
schen, ökologischen und relıg1ösen Naturerfahrung nach- gefragt und, durch Paradiıgmenwechsel iın der modernen
zudenken. Dıie Leitirage lautet: „KAanın 11194  S sıch noch der Naturwissenschaft ermöglıcht, versucht, das dualistische

Naturverständnis der euzeıt durch 1ne bosmische Eın-Bewunderung des Naturschauspiels hıngeben, nachdem
INall dank der Wissenschaft hinter seine Geheimnisse heitserfahrung überwinden. Wıe kam überhaupt Z UU

gyeschaut hat“ Ist das Spıel der Schmetterlinge über eiınem Entzweıiung VO  s Natur und Gelst VW/ONG allem 1ın der
Rapsteld als Ergebnıis der Evolution entzaubert, derLogık europaıschen Denküberliefterung ?
durchgehender Berechenbarkeit unterwortfen ?
Nıcht L1LUr VO Erkenntnisstand moderner Physık AUS Bemühungen 1nNne CUuU«C
(quantenphysikalische Unschärfe) 1St 1nNe€e solche Annah- Ganzheiıtlichkeitunhaltbar, sondern dıe prımare Welterfahrung des
Menschen geht dem mathematisch-naturwissenschaftli- [)as Ergebnıis eines Symposıions mMı1t dieser Fragestellung
chen Abstraktionsverfahren grundsätzlıch OTaus Mıt lıegt 1U VOTLI Bubner Gladigow Haug
bewundernswerter Klarheıt weılß Reeves VO der treıen LHrsg.];, Die Irennung VC)  = Natur und Geıist, München
Spieldimension 1m Naturgeschehen sprechen, ınner- W ıll 1L1L1all zusammenTfassen, Alßt sıch für
halb welcher Zufall und Notwendigkeıt einen letztlich dıe philosophische Besinnung 1St die griechısche DhysiSs-
unberechenbaren Zusammenhang bılden. [)as Inkalkula- Erfahrung die grundlegendste und umtassendste. Mıt
ble waltet 1mM expandıerenden Kosmos. ADAas Unınversum Rüdiıger Bubner tormuliert heiflßt das INa steht als
1St durch dıe Geschwindıigkeıt, miıt der sıch abkühlte, Name für den unbezweıtelbar etzten und sinnvoll nıcht
VOL dem sterılen Gleichgewicht ewahrt worden. Die hınterschreitenden Horıizont UWUNMSSCHEET: Selbstverständi-
adurch erzeugten Ungleichgewichte lassen dem Kosmos SUNs. W as O philosophiısch über unls 1ım 1mM Ernst SCH
die Möglıichkeıt, Glanz und Vieltalt wachsen. S1e können, reprasentiert eın prinzıpielles Wıssen, das sıch aut
sınd dıe Huter des Unvorhersehbaren, des Neuen, des Natur erufen darf, weıl dem Wechsel der der Meınung,
Heute S1e ermöglıchen, da{fß dıe Zugvögel ın oroßen der Willkür VO Setzungen oder dem Zufall Iiımıtierter
Schwärmen aufbrechen, WEeNnNn die EerSieN Vorzeichen des Interessen 1St.  CC
Herbstes wıederkehren.“ So weıt WIr sehen, 1ST der

Kann sıch der Mensch AaUS dieser vorgängıgen Naturbin-Mensch das komplexeste und anpassungsfähigste W esen dung jemals lösen? Ist dıe in der nachchristlichenınnerhalb der kosmischen Fvolution. ach Reeves 1aber
berechtigt U1l nıchts dazu, 1mM Menschen den Schlufspunkt Geschichte sıch ımmer schärter austormende Differenz

VO  = Natur und Naturwissenschaft, Natur- und Gelstes-und dıe Vollendung dieser gewaltigen, iırreversıblen
Dynamık MIt ıhren Übergängen Seinstormen wissenschaftt eın Beweıls für die Unabhängigkeıt der HFor-

und Materiestrukturen erkennen. och 1St für dıe schung ? Keineswegs, denn aUuUs den Beıträgen dieses Ban-
des 1st lernen, da{ß 1mM Naturrechtsdenken VO Hobbes,Astrophysık nıcht entschıeden, W d>s der Mensch, dieses

geistbelebte Gebilde AaUS Sternenstaub, eiınmal se1ın wiırd. in Vıcos Entwurt eıner Wissenschaft VO Geıist, 1ın
pantheistischen Stroömungen und 1ın der Naturmystıik derErschreckend se1 LU da{fß dıe hulturelle FEvolution inner- Romantık, ın Kants Ethik der asthetischen Natur dıehalb NV/ACO) 01010 Jahren sowohl Mozart und Shakespeare Natur selbst immer, ak7zentulert ın sprachlich verschiede-als auch Stalın und Hıtler ermöglıcht habe
TIE'  S Zugängen, gegenwärtıg 1ST. Es 1St unverständlich, da{ß

W o 1St (Jott in diesem Kosmosverständnis? Was spricht ın dıeser geistesgeschichtlichen Übersicht Pascal und
1M Es o1bt Raum und Zeit? Ist eıt immer schöpfungsbe- Goethe als UÜberwinder des neuzeıtlichen Dualısmus VO

dingte Zeıt, Zeiträumlichkeit überhaupt Je taßbar, WenNnn (Geılist und Materıe, (sott und Welt tehlen. Ausdrücklich ISTt
S1E dıe gewährende Oftenheıit für den welthaften Anuf- und auf den Beıtrag des Sozi0logen („ünter Dux hinzuweisen.
Untergang aller Dıinge ist? Als Naturwissenschaftler stOfst Indem das iın idealistischen Denksystemen strätlich VeT-
Reeves mMit Fragen dieser Art auf die Leere, das Vakuum nachlässıgte Verhältnis VO  a Ontogenese UuUnN Geschichte
der Physık (materıefreier Raum 1m Bewußtseıin, da{fß die behandelt, kommt AA Eıinsıcht, da{ß jede erkenntniıs-
Bestimmung dieser Leere ımmer noch dem mathematı- theoretische orm des Transzendentaliısmus überholt se1i
schen Denkansatz verpflichtet bleibt. S1e 1St aber keines- daraus schon der Schlu{fß zıehen ISt, da{ß die
W5 das Nıchts einer creat10 nıhılo Ist „dıe Reıise nach Geschichte keinem Sinnentwurt tolge, bleibt tragwürd1g.
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Dıie Seinsfrage, exponıert durch sprachliche Untersche1- Naturvergessenheıt nıcht überwunden werden. 7Zu den
dungskraftt, bleibt ıhrer unaufhebbaren, Naturge- Handlungsteldern der Bioethik gehören nach Altner dıe
schichtlichen Bındung möglıch und weıterhın gestellt. Eıgenrechte der Natur, Klıimakrise und Energiepolitık,
Alleın schon die Entstehung, zeıtweılıge Vorherrschaft die kritische Begleitung der Gentechnıik, die Solidarıität
und Auflösung naturwiıissenschaftlicher Weltbilder mıt den Ungeborenen, Behinderten und Sterbenden. Alt-
spricht doch für dıe transzendierende Sınnbewegung der 10KSIC 1st sıch bewulßst, da{fß ıne umfassende, Leben schüt-
Forschung, wodurch über ıhr e1genes 7Ziel noch nıchts zende Naturerfahrung LL1UT durch das Zusammenspıel WET=

ausgemacht 1St schiedener Naturzugaänge und Denkweisen in ethischer
Eın Plädoyer für „Die Wiıedergeburt der Natur  C Wıssen- Verantwortlichkeit erreicht werden kann.

Fur arlFriedrich VDO  S Weizsäcker 1St Technık „Macht desschaftliche Grundlagen elınes Verständnisses der
Lebendigkeıt un Heılıgkeit der Natur, Bern-München Menschen IN der Natur“ und nıcht über S1e EFr VO  -

Weıizsäcker, BewulSstseinswandel, München 1988 Wennin einer entheıligten Welt 1st das Buch VO KRubpert sıch das menschlıiche Naturverhältnis autf Herrschaft undSheldrak Der amerıikanısche Biochemiker und Zellbiolo-
C versucht die immer noch bestehende Kluft zwıischen Ausbeutung verlagert, raächt sıch dıe mıfßßhandelte Natur

durch die Verweıigerung ıhrer elementaren Vor-gaben.Naturwissenschaft und Lebenswelt durch naturwıssen-
schaftlıche Argumentatıon und naturphilosophische Okologischer Bewulfstseinswandel SIn gemeınsam ANSC-

wandter Vernunftt“ 1ST eshalb ein Gebot der Stunde. Die-Gedankengänge überbrücken. Durch die Entdeckun-
SG AÄAutor vehört I1  I1 wenıgen Naturphilosophen, die

SCH der Atomphysık 1ın der ersten Hältfte des Jhs WL

de der StrenNge Determinısmus des mechanıstischen elt- den lebenswichtigen Zusammenhang VO Physık und Phi-
losophıe, Politik und Religion N1€e AaUS ihrem Blickteld VCI-+-bıldes aufgehoben. Eıne Objektivierung der Natur VO loren haben Und überrascht denn nıcht, da{$ sıchStatus eınes VO ıhr unabhängigen Beobachters 1STt U:  G

schlossen. uch der torschende Mensch bleibt eın ur-
VO Weizsäcker auch die rage nach der bosmischen
Bedeutung VO Kaol l i stellt. ach seıner Aufftfassungbedingtes Wesen mı1t allen Konsequenzen dieser Teıilhabe

iınnerhalb elines evolutionären Kosmos. Sheldrak o1bt kommt die unıversale Sınnperspektive dieses La-
mentlichen Textes eiıner „spırıtualıstisch-holistischenbedenken, 5  as sıch 1m Auge, Gehirn und Kehlkopf

abspıelt, WE WIr eınen Adler sehen, ıh als Adler erken- Deutung der Physık“
1IC1H und das Wort ‚Adler aussprechen“. Welch wunder-
bares Zusammenspiıel VO Organeigenschaften und KOoor- Der Ort des Menschen 1mM Unınversum
dinatiıonsvorgängen 1sSt dafür notwendig. Sejendes erscheıint 1ın der Natur auf vielfaltige Weıse Ber-Der durch Sprache erkenntniısfähige Mensch 1St MIt den

C und Flüsse, Pflanzen und Tiere, Gesteıin und Gewölk,Miıtteln der Technik imstande, die Erde VO Weltraum Jahreszeiten und Planetenumläufe, der Mensch ın seiner
AUS alsn erblicken, die gestorte Bıosphäre und die naturbedingten Selbstentfaltung, die Werke der Kunstzunehmende Verwüstung der Wohnstätte des Menschen-
yeschlechts wahrzunehmen. Mıt Recht eriınnert der Ver- und des Denkens, dıe Wıssenschaften, die Stimmen

mythıscher und relıg1öser Weltorientierung USW., Derfasser 1n diesem Zusammenhang den uralten Mythos Mensch 1St in dieser sıch ımmer noch weıter enttaltenden
VO der „Mutter Erde“, die Jetzt den Menschen N
ıhrer Mißachtung Z Verantwortung zieht. Eın Seinsgliederung Jjenes merkwürdıge VWesen, das als Glied

der Evolution, AUS ıhr stammend und S1Ee gebunden,AÄnımısmus, die relıg1öse Erfahrung heıilıger Zeıten und
Orte stärken das hosmuische FEinheitsgefühl, dem ın der zugleich 1h1' Deuter, ıhr suchender Sınnbestimmer durch

die Unterscheidungskraft der Sprache 1St. Als nach-den-jüdısch-christlichen Überlieferung der Schöpfungsglaube kendes W esen CIINAS der Mensch dergestalt bıs 1n denentspricht. Uranfang der Evolution zurückzufragen und zugleich
Von diesem inspırıert entwirft (‚Jünter Altner Grundlagen vorauszublicken, indem bisherige, gesetzhaft afßbare aa

iın dieeıner umtassenden Bioethik Altner, Naturvergessen- wıicklungslinıen wıssenschaftlich-methodisch
heıt. Grundlagen eıner umtassenden Bioethik, Darmstadt Zukunft AUSSCZOSCH werden. Was Aalso ıst der (JIrt des
OO uch spricht 1n seıner phılosophiıschen Einlei- Menschen ım Universum © Hat sıch Pascals kosmologı-
Lung VO Paradıgmenwechsel 1n der Naturwissenschaft, scher Daseinsanalyse ın dem berühmten Fragment der
der ZAufhebung des Descartschen Dualismus VO  > Sub- „Pensees“ geandert ? Ist S1€e nıcht mehr yültıg, weıl

WIr nıcht mehr Fremde 1m Unıiversum, sondern dank derjekt und Objekt geführt hat Warum steht die ökologische
Auswiırkung der Kritik dieses Herrschaftsıideals über die Naturwissenschaft erkannte „Kınder des Kosmos“ siınd?
Natur ımmer noch aus ” Der erkenntniıistheoretische In diesem ext stehen die Satze „Die NZ sıchtbare Welt
Umbruch 1im Verhältnis des Menschen 72A006 Natur musse 1St LUr eın unmerklicher Zug 1n der weıten Höhlung des
TSLT noch ın alternatıve, ganzheıtliche Denkweisen Ils Jle Dınge entwachsen dem Nıchts und I1 bıs
uUumgeseLZL werden Goethe Schweitzer Steiner iın das Unendliche. Wer kann dıiese erschreckenden Schrit-
ortmann)! hne technologisches Instrumentarıum mıtgehen“ ?
se1 Umweltschutz be] eıner Erdbevölkerung VO  a bald Dem Gespräch zwıischen heutiger Naturwissenschaft und

christliıchem Glauben diente ıne inzwischen veröffent-sechs Miılliarden Menschen nıcht möglıch. ber ohne
alternatıve Erkenntnıiswelsen könne die bedrohliche lıchte Vorlesungsreihe (Studıum generale) der Uniıiver-
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S1tÄt Konstanz Audretsch _ Hrsg.], Die andere Hälftfte logıe und Relıgion ein unverzichtbares Bündnıs entstehen.
der Wahrheit Naturwissenschaft Philosophie Relig1i- Dıie Gespräche in Bıg Sur deuten ıne enk- un Jau-
O München W el Beıträgen A4US dem Problembe- bensrichtung d durch die der neuzeıtliche Dualismus
reich der theoretischen Physık stehen ein1ıge geistesge- VO elt- un: Heıilsgeschichte überwunden werden
schichtliche und naturphilosophische Beıtrage gegenüber. könnte.
S1e werden durch Stellungnahmen evangelıscher Theolo- Schöpfung und Erlösung sınd untrennbar WI1e€e Oftfen-
SCIl Hans Weder, Hans Dembowskı, Jürgen Moltmann) barung und Geschichte. Und WeI die Theodizeefrage AaUuUsSs

erganzt. 7ur Diskussion steht das Verhältnis zwiıischen dieser bıblischen Eınheitserfahrung löst oder ıhre VvorZan-
naturwissenschafttlicher und relıg1öser Naturbegegnung gıge Eınbindung 1ın das Schöpfungsgeheimnıis nıcht
und Welterfahrung. Der Nachweıs, da{fß S1e sıch nıcht erkennt, dem entzieht sıch dıe N1ıe wıderrufene Urposıiti-
wıdersprechen brauchen, wırd durch die Analyse der vität des Geschafftfenen (Gen I 5 Was be1 apra und SEe1-
begrenzten Leistungsfähigkeıt der Physik geführt. S1e 1St C christlichen Gesprächspartnern tehlt, 1St die Nachtsei-
1mM Unterschied ZUr Religion nıcht 1ın der Kaxe ine 1nn- der Weltgeschichte. SO entwerten S1E INmMmMECN ein
deutung personaler Exıstenz und der Welt 1mM (sanzen ungetrübtes, harmonıisches, der turchtbaren Realıtät
geben. ach den erkenntnistheoretischen Voraussetzun- der Geschichte 1m Jh nıcht entsprechendes Biıld VO

>  SC naturwissenschaftlicher Hypothesen und (Gesetze der Welt, 1ın der WIr leben
und ach der philosophischen Begründung der Axıomatıik
wiırd nıcht gefragt. Es wiırd auch nıcht dıe Beziehung ”Z7W1- Natur als unentrinnbare
schen dem mathematischen Formalismus und der DOYWILS- Voraussetzungsenschaftlichen Naturanschauung geklärt, obwohl yerade
VO hıer AUS 1n kritischer Sprachbesinnung 1nNe Brücke Carl Friedrich VO Weizsäcker 1St weıterhın beharrlıch
ZU Beıtrag über dıe „Wiederverzauberung der Natur“ bemüht, Naturwissenschaft, Philosophiıe und Religion
hätte geschlagen werden können. Weltwahrnehmung in usammenzuftführen. Auft die hıer schon angezeıgte Be1i-
Dankbarkeit und Staunen über das Wunder, da{ß über- tragssammlung „Bewulfstseinswandel“ folgte 1991 das
haupt und nıcht nıchts ist, wırd VO theologischer Buch „Der Mensch 1ın selner Geschichte“ (München
Seıite MItT Recht auch 1n ıhrer Okologischen Bedeutung her- Der Verfasser 111 als eın Vorspiel für den
vorgehoben. TIrotzdem bleıibt das menschlıch unlösbare Abschlufßbericht über seıne NZ Arbeit verstanden WI1S-
Theodizeeproblem dıe härteste und dunkelste rage nach SCH; der inzwischen dem Titel „ Zeit und Wıssen“
(SOtt 1ın taglıch ertahrbarer Schöpfungsweısheıit. bereıits vorlıegt. Der vielfach abgewandelte Satz der Eın-

übung 1n das Hauptwerk lautet: „Die Natur 1St alter alsDavıd Steindl-Rast und Thomas Matus, WEe1 Benedikti- der Mensch, der Mensch 1aber 1St alter als die NaturwI1s-
MEI, 985/86 auf Bıg Sur ın Kalitornien Gesprächs-
par iIner VO Fritjof aDYa, dem Anwalt elines u  9 an zZ-

senschaftt.“ Von Weizsäcker Wagt Ende seıner Lauf-
bahn eınen Integrationsversuch VO erstaunlicher pann-heıitlichen Denkens. [)as Ergebnis dieser Begegnungen

lıegt HU  — in dem Buch MVMOL; das mıt dem Tıtel „Wendezeıt welıte. Er reicht V der Entfaltung der rage ach der
Herkunft des Menschen A4aUus dem Evolutionsgeschehen1m Christentum“ ( Ta Steindl-Rast, Wendezeıt über die sıch wandelnde wıssenschaftliche Weltsicht ZZ UG1 Christentum Perspektiven für 1ne aufgeklärte T’heo-

logıe, Bern-München Capras international weIlt- Sache der Philosophie un den egen der Religionen.
FEıne unüuberwindbare Bruchlinıie 1n diesen Ex1istenzer-verbreıtetes erk „Wendezeıt“ (Bausteine für ein

Weltbild) Aaus dem Jahre 1983 anknüpftt. Der naturphilo- fahrungen des naturbedingten Menschseins 1St nırgends
testzustellen. Es o1bt be] diesem Autor 1m Gegenteıl diesophısche Horı1izont der Gesprächsaufzeichnungen 1St der Tendenz, VO mathematısch-physıkalischen Weg derParadıgmenwechsel In der modernen Naturwissenschaft

ın selner Bedeutung für dıe christliche Theologie. W as iın Quantentheorıe AUS auf einen AHolismus” schliefßen,
der „der mM Wırklichkeit ıne Möglichkeitsformden Schriftten VO Sheldrak, Altner und VO Weizsäcker des Bewulfitseins zusprechen“ mochte. Wenn die ater1e-bereıts dargelegt wurde, kommt hier EerneVnt beson- struktur nach der Erkenntnis der modernen Physıkderer Berücksichtigung der Beziehung VO Okologie und mathemuatısch tafßbaren Urstrukturen entspricht und 1ınReligion A Sprache. diesem Sınne geristbestimmt und adurch dann auch der

Dabe überwiegt, W as die Argumentatıon VO apra Leib-Seele-Zwiespalt aufgehoben 1St, dann bleibt gleich-
betrifft, der Einflu£ß östlıcher spirıtueller Iradıtiıonen ohl Iragen, ob dieser Ansatz eıner kosmologischen
(Taoısmus, Hınduismus, Buddhismus), während den Bewulßstseinsphilosophie nıcht einem Rückfall iın Schel-
theologischen Standpunkt 1Ne€e begrüßenswerte Oftenheit lıngs Naturphilosophie (als „absoluter Idealismus“)
für eınen „globalen Okumenismus“ kennzeıiıchnet. Natur- führen könnte. Jedentalls 1St der möglıche Verlust der
phılosophıe 1St Jängst keine spekulatıve Angelegenheit anschauenden Urteilskraft (Goethe) nıcht VO der and
mehr, denn der bedrohte Erdhaushalt fordert dazu heraus, welsen. Dafß aber VO Weizsäcker nıcht der Anwalt
das Verhältnis VO Natur und Geschichte Leben erhal- elnes spannungslosen Einheitsdenkens 1St, zeıgt der
tend HCM bestimmen. Die Erkenntnis der wechselseıt1- tolgende Passus: Nl phılosophıeren heute. Ich kenne
SCH Abhängigkeit aller Phänomene und ıhre Einbettung In heute nıemanden, derI könnte, W1€e Zeıt, Physık und
den Kosmos AT heute zwiıischen Naturphilosophıe, Oko- Metaphysık oder W1€e Aufklärung, Offenbarung und
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Erleuchtung zusammengehören. Vielleicht wırd WHWSGIE Die Beıiträge 72006 Philosophie der Logık und Mathematık
nächste Erfahrung nıcht kontemplatıv, sondern dıe selbst- sınd auf weıte Strecken 1LL1Ur dem Spezıalısten zuganglıch.

Krıse der politischen Geschichte, der macht- ber auch diese Dıiszıplınen MmMIt iıhrem hohen Abstrakti-
törmıgen Kultur sein.“ onsgrad stehen als menschlich bedingte Erkenntnisweisen

nıcht außerhalb des Spannungsteldes VO Wahrheit undCarl Friedrich VO VWeıizsäcker, Physıker, Naturphilo-
soph, Friedenstorscher un: engaglerter Chriıst 1n einer Irrtum. Ihre Wiıderspruchsfreiheıit 1St keineswegs s

tiert Popper, Wıttgenstein), und ennoch wurde ın derPerson, CrmMay diese Erwartung nıcht ertuüllen. ber
Wer sıch auf seiıne dem Titel „Zeıt und Wıssen“ Atomphysık des Jhs durch die Quantentheorıe mMOS-

lıch, die Descartsche Subjekt-Objekt-Spaltung über-(München veröftentlichte Rechenschaft einläßt, wınden. ach der Weizsäckerschen Deftinition 1St diestOft auf eın W egnetz, das VO verschiedenen Ansatz-
punkten menschlicher Exıiıstenz- und Welterfahrung das Quantentheorıe „eıne Theorie über mögliches menschlıi-

ches Wıssen 1n der eıt  “ Allgemeinverständlıch AUSSC-Ganze, den universalen Zusammenhang des vieltältig drückt deckt S1€e Zusammenhänge VO Ereignissen auf, dıeerscheinenden Seienden denken sucht. Das sehr nıcht AUS kausaler Zeıtfolge erklären sınd. Es handeltumfangreıiche Werk Seıten) bleibt, W1e€e „Der Mensch sıch, W1€ VO Weizsäcker in mehreren Anläuten aufweıst,in seıner Geschichte“ der fundamentalen Differenz
Natur-Naturwissenschaft verpflichtet. SO lautet der Wahrscheinlichkeitsaussagen über dıe Welt, die iın

mathematischen Strukturen tafßbar sınd, wobel keınebereıts zıtlerte Leıitsatz ın erweıterter Fassung „Die Eınigkeıt über den Zeıtbegriff Wahrscheinlichkeit 2CHNatur 1St Alter als der Mensch. er Mensch 1St alter als die
Naturwissenschaftt. Der Mensch 1st auch alter als Theo- ben 1St. Der Status des Beobachters 1St vemaißs der Quan-

tentheorie nıcht VO beobachteten Gegenstand, dıe Mate-logıe und Philosophie.“ Von Weizsäcker erinnert damıt r1ıe nıcht VO Bewulßltsein trennbar.1ne iınnerhalb neuzeıtlicher Anthropozentrik VeI-

Wem das Verständnıiıs des mathematıschen FormalısmusBCSSCHNC Grunderfahrung, die sıch tormulieren älßt Es
gıbt zweder 1INe naturlose Weltgeschichte noch INE C verwehrt 1st, der wırd durch anschauliche Berichte über
schichtslose Natur. Reflexiver Erkenntnis yeht immer Begegnungen und Gespräche des Vertassers MIıt Nıels
die ursprünglıche Wahrnehmung des schon Vorgege- Bohr und Werner Heisenberg über dıe phılosophische
benen OTaus Nämlich das Leben dem Tod, das Entstan- Bedeutung des revolutionären Wandels 1m naturwıssen-
dene dem Vergehenden, das Unbewußte dem Bewulstsein, schaftlıchen Weltbild der Gegenwart iınftormuiert. Dort,
das Unbeweıisbare dem Beweıisbaren, der Glaube dem VO We1izsäcker VO dänıschen Nobelpreisträger als
Wıssen. einem phılosophıschen Kopf spricht, heifßt „Sein Eın-
Von Weizsäckers Abschlufßßwerk 1St nıcht systematısch als wand posıtıve Religjositat WAal, da{ß S1C durch OT
eigener naturphilosophischer Entwurf angelegt. Es males den Abgrund des Denkens der etzten Dınge VEI-

sıch hauptsächliıch AUS einer Sammlung VO  ' Vorlesungs- decken schıen, den die Sprechweıise der alttestamentlichen
LEXTEN; Vortragen, Abhandlungen, otızen und Gedächt- Psalmen und der chinesischen Weıiısheıt offenhielt.“ Aus
nısbeıtraägen AaUus der eıt V/O)sMC [)as der Erfahrung der Endlichkeit des Menschseins 1sSt für den

Vertasser selbst schwebende Charakter allerLeıitwort für alles Durchdachte, Erinnerte un Vermutete „der
1St der letzte Satz A4aUusSs Heıideggers „Seın und Zeıt“, mMIıt dem Frkenntnis“ offenkundig und unüuberwindbar. Seine
VO Weizsäcker die alle seine Denkversuche verbindende naturphilosophischen Denkwege, durchgehend in e1IN-
Grundeinsicht benennt: „Offenbart sıch die eıt selbst als drucksvoller intellektueller Anstrengung auf dıe Erkennt-
der Horıizont des Seins® N1S der Einheit der Natur in der evolutiven Vieltalt ihrer
Schon iın den erkenntnistheoretischen Vorüberlegungen Erscheinungen gerichtet, könnte I11L1Aall 1n ihrer praktıschen,

lebensweltlichen Auswirkung mıt Goethe kennzeich-
AA Autbau der Physık zeigt der Vertasser, da{ß diese

LICH „Eıne tätıge Skepsıis: welche unablässıg bemuhrt 1St,Wiıssenschaft, Ww1€ alle anderen Wissenschatten auch, ın sıch selbst überwınden, durch geregelte Erfahrungdas Problemteld „Wissen-Zeıt-Lehre VO eın  c gehört. eiıner Art bedingter Zuverlässigkeit gelangen.“Absolute Gewißheit und absoluter Zweiıtel] sınd keıine
menschlichen Möglıchkeıiten. ADas Streben ach absolu-
ter Gewißheit WT der Versuch, den Glauben überflüssıg Auf dem Weg einem osmiıschen

machen. Dies hat sıch als unmöglıch erwıesen. Indem Einheitsbewulßfsitsein ?WIr leben, ylauben Wlg  C6 Physık als Erkenntnis die
VO sıch her anwesende Natur ebenso OTAaUus W1€ dıe Carl Friedrich VO Weizsäcker ware nıcht der integrieren-
sprachliche Existenzverfassung des Menschen. Fur den de Denker AaUus heutiger Weltlage, schlösse meditative
Verfasser esteht autf diesem Hintergrund yrundsätzlıch Betrachtungen, interkulturelle Aspekte des Kulturaustau-
kein Gegensatz zwıschen dem Glauben des Physıkers, den sches und phılosophisch-theologische Erwagungen 7 0E

Konflıikt 7zwıischen Philosophie und Offenbarung ausGrundannahmen der Physık, und dem Glauben 1m relı-
&10sen 1Nn. Geglaubt werden MU: oder >5 und beide Durch se1ne Aufenthalte ın Indıien, apan und Chına 1St
Deutungswege der Natur und des welthaftften Daseıins sınd auch östlıche Meditation in se1ın Blickteld gerückt. Der
nıcht irrtumsireı, sondern als Zeıitliche organge ımmer Physıker und Wiıissenschaftstheoretiker trıfft 1m Buddhis-
der Unterscheidung des Wahren VO Falschen AaUSZESETZL. I1US auf den Abbruch des urteilenden Denkens der abend-
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ländischen Logık. Die radıkale Vorläufigkeıt alles Sagba- Anfechtung durch das BOse, das Z Hımmel schreiende
PCMN, die durch meditative Versenkung erreichbare ber- unschuldige Leiden der Kreatur angesıichts der Urpositi-
wındung der gegensätzliıchen BestimmungV Leben und tat des Geschaffenen (Gen 1, 31) bestehen? Ist
Sterben, Sein und Nıchts, Subjekt und Objekt 1mM durch das Vertrauen auf das Nn1ıe gekündiıgte Schöpfungs-
„Grofßen Zweitel“ zen-buddistischer Daseinsanalyse undnıs des (Gsottes Israels (Jes 42, D: er 518 568 5: 25)
tührt Z Geistesruhe 1mM wahren, selbst-losen Selbst. möglıch? Wıe mufste 1ıne Schöpfungstheologie nach Au-
Nıchts 1St weıter VO europäıscher Subjektiviıtätsphiloso- schwitz und Hıroshıma und 1m Blick auf dıe Okologische
phıe entternt. Krıse entworten werden, damıt S1e weltverantwortliches
Der Vertasser scheıint ıne ungegenstandlıche Meditation Handeln inspırıert (vgl. Jul: KD 330 {f.)? Durch SEe1-
für möglıch halten, klärt aber nıcht den vorgäangıgen ma{fßsgebliche Beteiligung konzıliaren Prozef(ß für
Weltbezug aller menschlichen Wahrnehmung. [ )as ständı- Gerechtigkeit, Friıeden, Bewahrung der Schöpfung hat der
C Wunder, dafß Wahrnehmbares überhaupt 21Ot, dem Verfasser 1m interrelıg1ösen Aufgabenbereich ın dieser
Wahrnehmenkönnen offensteht, VELINAS keine asketische Rıchtung schon wegweısend gewiırkt.
Verneinung des Seienden auszulöschen. So betrachtet, Bıldet sıch in MSI eıt e1in hosmuisches Einheitsbewufst-
o1bt auch ıne Mystik des Sıchtbaren, des ruhevollen, SeIn heraus? Die hıer vorgestellten Bücher bestatiıgen
absiıchtslosen Anschauens der Dınge iın orofßer Stille. jedenfalls eiınen Bewulfstseinswandel, der dıe Überwin-
W as dıe unauthebbare Pluralıtät der Religionen angeht, dung des neuzeıtlichen Dualismus VO Gelst und Materıe,
verbindet S1€, über alle schwerwıegenden theologıischen Natur und Geschichte, Subjekt und Objekt DOYAUSSEeLZET.
Unterschiede hinaus, Ethık und mystische Erfahrung. Der erkenntnistheoretischen und naturphilosophischen
Weltverantwortung und Sınnfindung aber leiben nach Seite eıner ganzheitlichen Naturerfahrung steht dıe
VO Weizsäcker 1n allen CGenerationen VO unlösbaren Bedrohung der natürlichen Lebensgrundlagen gegenüber.
T’heodizeeproblem überschattet. Sowohl 1mM phılosophıi- Diese geschichtlichen organge erzwıngen ine ME
schen Teıl als auch 1mM relıg1ös-theologischen des Werkes Bestimmung des Menschseıins ınm.tten eıner unabge-
hebt dessen welt- und naturgeschichtliche Wahrnehmung schlossenen Naturgeschichte. Biblisch-christliche Theo-
jeden Harmonisierungsversuch auf. Die rage nach der logıe mufß, 111 S1Ee glaubwürdig se1n, diese gewaltigen
Herkunfrt des Bosen stellt Philosophiıe und Theologie VE Wandlungsprozesse eutend begleıten, indem S1€e ihr
dasselbe Problem. Von der jüdısch-christlichen lau- heilsgeschichtliches Denken schöpfungstheologisch tiefer,

Walter Strolzbenstradıtion Ad@US drangt sıch diese rage auf Wıe 1St dıe sprachbewußter als bısher verankert.

Nur wenıge Lichtblicke für dıie Zukunft
IDIE Sıtuation der kırchlichen Presse 1n West- und Usteuropa
Vom his September fand ım brasılianıschen Campos SaNSCH werden. Wıe sıeht be] der Kırchenpresse AdUs, dıe
do Jordao der Kongrefßs der Weltunion der hatholischen ın den meısten europäıischen Ländern MIt großen katholi-
Presse (OCIP) Für dıe Internationale Föderatıon der schen Bevölkerungsanteıilen 1ne lange Tradıtion besitzt
Kırchenpresse VEUAUZEN) IN der (@ hat Ferdinand Oertel, un: wichtige pastoral-publizistische Autfgaben hat? Wel-
Mitbegründer der Föderatıon und seıt 1974 E AS= chen Herausforderungen sıeht die Kirchenpresse sıch ın
mitglied, Berichte über dıe aktuelle Sıtnation, dıie egen- Europa gegenübergestellt, welche Rolle wırd S1€e zukünf-
wartsproblematık und dıe Zukunftschancen der Kırchen- t1g spıelen, und W1€e steht Kontakte und Zusam-
PTESSE IN den Ländern Europas zusammengestellt. Er o1bt menarbeıt auf europäıischer Ebene?
ım folgenden INeEe Zusammenfassung der wichtigsten
Befunde. Die Berichte erscheinen ım November, herausge-
geben und hommentiert VDO:  s Michael Schmolke, UNLETr dem
Titel „Kiırchenpresse Ende des Jahrtausends“ als Bet-

Hohe Auflagen taäuschen ber tiefere
Probleme hıinwegheft der Zeıtschrift für Publizistik In Kiırche und Welt,

Communıicatio socLalıs“, Verlag Schöningh, Paderborn. eht I1  s VO zahlenmäfsıgen Befund der Titel und Auf-
lagen der Kıirchenpresse AaUS, sıeht zunächst ın tast allen

ach der polıtischen Wende 1n Usteuropa und Begınn Ländern Europas pOSItLV AauUus wobel allerdings
der Vereinigung EKuropas steht die katholische Kırche VOT berücksichtigen ISt, da{$ keine klare Grenze o1Dt 7W1-
zahlreichen Herausforderungen, die inzwıschen schen Kırchenpresse, dıe 1mM weltesten Sınne direkt der
auf regelmäßıigen Ireffen der europäıschen Bischofskon- Kirche zuzuordnen 1St, und katholischer Presse, dıe sıch
terenzen und ıhrer angeschlossenen Gliederungen Al C- ZADUG Kırche bekennt, aber instıtutionsungebunden ist


