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artikulierte. Bereits in den frithen 80er Jahren, als die
Auferung solcher Kritik selbst der politischen Prominenz
noch Exil oder Gefiangnis bescherte, wagte vor allem der
mutige (mittlerweile verstorbene) Kardinal Malula den
Konflikt mit Mobutu, der sich selbst als einen gliubigen
Katholiken sieht und offenbar keinen Widerspruch zwi-
schen den massiven Menschenrechtsverletzungen seines
Regimes und den Geboten der christlichen Nichstenliebe
entdeckt.

Auf Europareisen lief§ sich der zairische Diktator haufig
vom Papst in Privataudienz empfangen. Johannes Paul I1.
seinerseits besuchte Zaire zweimal, 1980 und 1985 (vgl.
HK, Juni 1980, 277 ff.; September 1985, 400 ff.). Hatte er
beim ersten Mal noch dezente, aber horbare regimekriti-
sche Tone angeschlagen, die die zairische Kirche zu eige-
ner Kritik am Regime ermutigten, so begriff er die zweite
Visite als rein pastorale Mission. Nach dem zweiten Papst-
Besuch hielt sich auch die katholische Kirche Zaires mit
Kritik an Mobutu auffallend zuriick. Diese Kurskorrektur
erscheint angesichts des exponierten Ranges, den Zaire in
den Berichten von Amnesty International tber Men-
_ schenrechtsverletzungen in der Welt immer wieder ein-
nahm, bemerkenswert.

Lebenswichtige Funktion fur die
Versorgung der Bevolkerung

Erst als die Kleptokratie vom ,Wind of Change® erfafit
wurde, besann sich die Kirche auf frithere Stirken. Die
zairischen Bischofe verliehen der Opposition im April
1990 durch eine Erklirung, die das Regime schonungslos

kritisierte, moralische Autoritat. In der Folgezeit gab die
Kirche dem Protest gegen Mobutu immer wieder argu-
mentative Riickendeckung; die Repression, mit der das
Regime gegen seine Gegner vorging, wurde von den
Bischéfen in scharfer Form gegeifielt. In der Person von
Monsengwo nahm die Kirche seit Ende 1991 in der Natio-
nalkonferenz auch unmittelbar politischen Einflufl. Der
Erzbischof reist vom 1. bis 9. Juni 1992 zu Gesprichen
mit Johannes PaulIl. nach Rom, wenige Tage nach-
dem Mobutu dem Vatikan einen Besuch abgestattet
hatte. Nach der Riickkehr aus Rom wartete Monsengwo
mit der Neuigkeit auf, dafl Ende Juli eine von der Natio-
nalkonferenz gewihlte Ubergangsregierung die Amtsge-
schafte aufnehmen wiirde. Es sollte zwar einige Wochen
linger dauern, doch im August wurde die Ankiindigung
Realitit.

Abgesehen von der politischen Bedeutung haben die
katholische und regional auch die kimbanguistische Kir-
che fiir die Versorgung der Bevolkerung eine lebenswich-
tige Funktion gewonnen. Seit die 6ffentliche Infrastruk-
tur, das staatliche Bildungs- und Gesundheitswesen und
die sozialen Dienste der offentlichen Hand infolge der
korrupten Praktiken des Mobutu-Regimes weitgehend
zusammengebrochen sind, fullen kirchlich betriebene
Sozialeinrichtungen, Schulen, Krankenstationen und
Transportmoglichkeiten Versorgungsliicken, die keine
andere Institution zu schliefen imstande ist. Besonders in
landlichen Gebieten ware die ohnehin nicht geringe Saug-
lings- und Kindersterblichkeit erheblich hoher, wiirden
kirchliche Einrichtungen in einem Meer der Armut nicht
Inseln der Humanitat schaffen. Peter Korner

Erfahrungen eines Christentumskritikers

Eine Stellungnahme von Franz Buggle zur Diskussion tiber seine Streitschrift

Im Maibeft (S. 222 ff.) verdffentlichien wir eine kritische
Auseinandersetzung des Tiibinger Theologen Karl-Josef
Kuschel mit dem christentumskritischen Buch ,Denn sie
wissen nicht, was sie glauben des Freiburger Psychologen
Franz Buggle. Prof. Buggle nimmt im folgenden Beitrag
zur Kritik von Kuschel und zur Diskussion iiber sein Buch
Stellung.

Die Redaktion der Herder-Korrespondenz hat mir ange-
boten, tiber die bisherigen Reaktionen auf mein im Mairz
d.]. bet Rowohlt erschienenes Buch ,Denn sie wissen
nicht, was sie glauben zu berichten und mich zu einigen
Stellungnahmen und Einwanden, wie sie etwa auch in die-
ser Zeitschrift von Karl-Josef Kuschel vorgebracht wur-
den, zu auflern. Da ich glaube, dafl in einer demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft ein Weg aus der unbestritten
tiefen Krise gegenwirtiger individueller wie gesellschaftli-
cher Religiositit nur iiber einen offenen und durchaus
deutlichen, aber dennoch, so hoffe ich immer noch, fairen

Diskurs gehbar sein wird, machte ich dieses Angebot
annehmen.

Was die Reaktionen auf mein Buch angeht, so 1aflt sich
hier zunidchst eine ganz klare Trennungslinie zwischen
Theologen (im kirchlichen Dienst) und Nicht-Theologen
ziehen. Die Reaktionen von Nicht-Theologen waren
einerseits quantitativ wie qualitativ auflerordentlich stark
und zeigten mir Giberdeutlich, daf} ich stellvertretend fiir
viele eine sehr virulente Problematik, ja teilweise gerade-
zu eine konflikthafte Not vieler Menschen angesprochen
habe. In vielen kaum noch zu bewaltigenden Briefen und
Telefonanrufen wurde und wird mir immer wieder die
durchweg starke Betroffenheit, die das Buch offensicht-
lich bei seinen Lesern auslost, vermittelt. Was mich selbst
tiberraschte und was ich in diesem Ausmafl nicht erwartet
hatte, war die Tatsache, dafl alle diese Reaktionen so gut
wie ausschliefllich positiv, ermunternd, ja zu einem guten
Teil geradezu enthusiastisch zustimmend waren. Unter
den so Reagierenden war eine grofie Zahl Professoren und
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Wissenschaftler, gerade auch, aber keineswegs nur,
Naturwissenschaftler und Mediziner.

Neben fairen auch enttiuschende
Reaktionen

Auch die Reaktionen seitens der Publizistik und der Fach-
leute, soweit sie nicht kirchliche oder den Kirchen ver-
bundene Publikationsorgane betraf, war recht positiv. So
erkannte etwa Norbert Hoerster in der FAZ dem Buch,
das ,,wie kein anderes deutsches Buch die Kritik am Chri-
stentum derart umfassend belegt®, eine ,duflerst wichtige
Funktion in der religiosen Grundlagendiskussion zu®;
Hans Albert, schon heute ziemlich unbestritten als einer
der bedeutendsten Wissenschafts-, Ideologie- und Religi-
onstheoretiker des Jahrhunderts zu bezeichnen, sah in
thm eine ,,ganz ausgezeichnete Analyse der aktuellen reli-
giosen Situation®, es enthalt nach Ludger Liitkehaus ,eine
Fille von neuen Informationen®; es wurde schon wenige
Wochen nach seinem Erscheinen in die renommierte Liste
der zehn besten und empfohlenen Sachbticher des Monats
der ,Stddeutschen Zeitung” aufgenommen usw. usw.

Ich fiihre dies hier nicht zuletzt auch deswegen an, um
meine christlichen und insbesondere theologischen Kon-
trahenten und potentiellen Gesprichspartner davor zu
warnen, es sich mit diesem zugegebenermafien sehr pro-
vokativen Buch mittels einer gewissen Vogel-Straufi-Stra-
tegie bequem zu machen und es incl. seiner Anfragen, die
sehr viele Menschen auflerordentlich bewegen und die in
den nichsten Jahren immer starker neben die bislang vor-
herrschende Kritik an der institutionell-kirchlichen Ein-
kleidung der christlichen Botschaft treten dirften, einfach
durch pauschale Abwertung und von Wunschdenken
bestimmte Realitaitsabwehr zu ,bewiltigen, es als
unwichtig abzutun (,,Dieses Buch mufl man nicht gelesen
haben®, so einfach machte es sich etwa Erich Zenger in sei-
ner Kritik in ,,Publik Forum®). So bequem eine solche
Strategie kurzfristig sein kann, so sehr wird sie sich lang-
fristig rachen.

Damit sind wir schon bei den Reaktionen von Theologen.
Diese Reaktionen lassen sich ebenfalls deutlich in zwei
Gruppen teilen. Da sind die ebenfalls sehr betroffenen,
aber doch sebr fairen Reaktionen, wie ich sie bei aller Ver-
schiedenheit der Standpunkte und offen ausgetragenen
Kontroversen bei nicht wenigen, vor allem evangelischen
Theologen, Christen, Pfarrern, bis zu Oberkirchenriten
und Landesbischéfen erfahren habe, z. T. anlafilich von
Einladungen zu kirchlichen Akademietagungen und
Foren usw. Auch zwei katholische Theologen haben mich
zu einem gemeinsamen Seminar iiber das Buch eingeladen.

Demgegeniiber steht eine kleine Gruppe von Theologen,
deren Reaktion, durchweg realisiert als Rezensionen in
kirchlichen und den Kirchen verbundenen Publikations-
organen, mich enttiuschte, weil sie geeignet erscheint, das
Gesprich zwischen Christen und Christentumskritikern
zu paralysieren. Nicht weil diese Rezensionen zu einem

betrichtlichen Teil negativ abwertend ausfielen, dafiir
habe ich bei in kirchlichem Dienst stehenden Theologen
durchaus Verstiandnis, sondern weil sie so wenig argu-
mentativ-sachlich waren und die in meinem Buch schon
geschilderten entsprechenden Befiirchtungen leider ein-
drucksvoll bestatigten: Da wird immer wieder versucht,
mich als wild um sich schlagenden Berserker und
Antichristen darzustellen, mich als halbgebildet, ,naiv®
und unwissenschaftlich zu disqualifizieren, und anstatt
konkret, prazise und sachlich auf meine Argumente und
Fragen einzugehen, sie global unter teilweisem Bluff
durch ablenkendes ,Zunftwissen® ziemlich arrogant und
von oben herab abzutun, sie als ,nicht neu® zu verharm-
losen: Ein Teil meiner Thesen ist neu, ein Teil ist es nicht,
das ist ja argumentativ gar nicht relevant. Ich habe dies in
meinem Buch ausdricklich dargelegt. Auch religiose Fra-
gen kann man im tbrigen nicht aussitzen, sie verlieren
allein durch Zeitablauf nicht ihre Brisanz, vgl. etwa das
Theodizee-Problem. Dabei nehmen diese verzweifelten
Versuche, meine Thesen als ,nicht neu® zu entschirfen,
teilweise schon groteske und etwas peinliche Ziige an, so
etwa, Wenn man meine argumentativ ja genau entgegen-
gesetzte Bibelkritik oder meine Analyse der gegenwarti-
gen Situation schon bei Nietzsche gelesen haben will!

Ablenkung statt Auseinandersetzung

Leider gehort auch die in dieser Zeitschrift erschienene
Stellungnahme  Karl-Josef Kuschels zu diesen enttiu-
schenden theologischen Reaktionen. Bevor ich mich
schwerpunktmiflig der dort und im Rahmen anderer
theologischer Rezensionen vorgebrachten inhaltlichen
Kritik zuwende, mochte ich doch einige Sitze zum Sti/
dieser Rezension sagen. Ein groflerer Abschnitt meines
Buches ist einer argumentativen Auseinandersetzung und
der Kritik des theologischen Werkes von Hans Kiing, ins-
besondere von ,Christ sein® und ,Existiert Gott?“
gewidmet, ein gerade von nicht-theologischen Rezensen-
ten besonders gelobter Abschnitt. Lassen wir es offen, ob
es gutem Stil entspricht, wenn Hans Kiing seinem engsten,
von ihm abhingigen Mitarbeiter das Buch zur Replik
tbergibt, wie er es mir mitgeteilt hat, so habe ich anderer-
seits Verstindnis dafiir, dafl dieser Mitarbeiter nicht gera-
de affektfrei und offen-sachlich, geschweige denn wohl-
wollend tiber eine solche zwar streng argumentative, aber
doch sehr provokative und moglicherweise krinkende
Streitschrift schreibt.

Dennoch war ich tber das Ausmaf und die Qualitit der
in der Rezension Kuschels zutage tretenden, extrem
abwertenden, negativen Affekte betroffen: Wie kann etwa
ausgerechnet ein christlicher Theologe, Vertreter einer
Liebesreligion, seinen argumentativen Gegner in
Deutschland heute noch im schénsten antisemitischen
Stirmer-Vokabular als ,Sinn- und Werteparasiten®
beschimpfen? Weifl er nicht, dafl eine solche Pogrom-
sprache aufgrund ihrer assoziativen Nihe zu ,Ungezie-
fer, ,Schmarotzer® usw. immer die Vorbereitung zur
Liquidation war? Was hat eine solche Sprache mit einer
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sachlichen Auseinandersetzung zu tun? Leider entspricht
diesem affektgeladenen Stl auch die ubrige ,Kritik®:
Anstatt auch nur auf einen der von mir gegen die Thesen
seines Lehrers Kiing vorgetragenen Einwinde einzuge-
hen - offenbar fehlen ihm hier die Argumente —, legte
Kuschel ein Pamphlet vor, das in seiner entdifferenzie-
rend-verfilschenden Begrifflichkeit, seinen unbelegten
Behauptungen und seiner stimmungsmachenden Wort-
wahl nur noch ein Zerrbild meines Buches, wie es wirklich
ist, erkennen 1iflt. Ein hartes Urteil, das hier des einge-
schrankten Rahmens wegen nicht im einzelnen begriindet
werden kannj; aber ich bin bereit, jederzeit und an jedem
Ort diese Aussage im einzelnen zu belegen. Zum anderen
kann ich die Leser der Herder-Korrespondenz nur auf-
fordern, durch Vergleich der Rezension Kuschels mit dem
Buch dieses harte Urteil selbst zu tiberpriifen.

Darf man ein ,,Wort Gottes®
nicht wortlich nehmen?

Wenden wir uns im folgenden noch einigen inhaltlichen
Einwdinden zu, wie sie von einigen Theologen gegen das
Buch und mich vorgebracht wurden. Da ist zunachst der
Vorwurf, ich hitte zu wenig die Ergebnisse der interna-
tionalen kritischen Bibelforschung berticksichtigt, und
zum anderen diirfe man die Bibel, so wie ich sie lese, nicht
lesen, sondern miisse sie ,hermeneutisch®, ,,symbolisch®,
shistorisch-kritisch“ angehen oder aus ihrer Entstehungs-
zeit interpretieren. Man kann die Ergebnisse einer
bestimmten Forschungsrichtung aus Faulheit und/oder
Unwissenheit vernachlissigen — und das wird mir nattir-
lich, etwa von Kuschel, liebenswerterweise implizit vor-
schnell unterstellt — aber vielleicht doch auch, weil man sie
fur die jeweilige Thematik fiir zu wenig relevant halt.
Tatsachlich ist der grofite Teil der Ergebnisse der moder-
nen Bibelkritik fiir die in meinem Buch im Zentrum ste-
hende Frage des Humanitdtsgehalts der von den Kirchen
ihren Glaubigen bis heute vorgelegten Texte vollig sekun-
ddr. Ob etwa Jesaia ein oder zwei oder mehr Verfasser hat-
te, welche ilteren Quellenschriften dort verarbeitet sind,
ob berichtete Ereignisse sich historisch tatsichlich so
abgespielt haben — es geht hier ja gerade nicht um
»geschichtliche Wahrheitsfindung®, das hat Kuschel
offensichtlich gar nicht verstanden oder will es nicht ver-
stehen — usw. usw., ist iz diesem Zusammenhang wenig
relevant. Soweit die Ergebnisse in ihrer Minderzahl Rele-
vanz besitzen, verschirfen sie aber die Problematik der
Bibel als ,,Wort Gottes” und Offenbarungsquelle noch (z.
B. Nachweis vieler Falschungen), nicht aber entschirfen
sie die Brisanz der Situation, wie durch solche Vorhaltun-
gen unwissenden Lesern vorgetduscht wird. Auch hier
sehe ich einen Versuch der Ablenkung, anstatt konkret
und prizise auf die von mir gestellten Fragen, etwa und
gerade auch an Hans Kiing, einzugehen.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Einwand, man diirfe die
Bibel nicht wortlich lesen, sondern ,,symbolisch®, ,her-
meneutisch usw. Abgeschen von der doch nachdenklich

machenden Sachlage, ein ,Wort Gottes“ nicht wortlich
nehmen zu diirfen, weil dies zu extrem inhumanen Impli-
kationen fithrt, konnen auch solche Forderungen nur so
lange beeindrucken, solange sie auf der abstrakten Ebene
gehalten werden: Wenn Gott seinen ,heiligen Kriegern®,
yseinen hochgemuten, jauchzenden Helden® befiehlr,
Kinder vor den Augen ihrer Eltern zu zerschmettern oder
immer und immer wieder den Genozid anordnet, oder
wenn die Bibel eindeutig und ausdriicklich festlegt (neu-
testamentlich!): ,Ohne daff Blut vergossen wird, gibt es
keine Vergebung®, wenn Jesus zu den Juden sagt ,,Thr habt
den Teufel zum Vater” oder von der ,Synagoge des
Satans“ spricht, um nur einige ganz wenige von vielen ent-
sprechenden Aussagen anzufuhren, was soll dann die auf
abstraktem Niveau vielleicht eindrucksvolle Aufforde-
rung zu ,hermeneutischer®, ,symbolischer” oder neuer-
dings auch tiefenpsychologischer (inhumane Inhalte wer-
den durch Verlagerung auf tiefere, bewufitseinsdistantere
psychische Schichten nicht humaner und aufgrund einer
herabgesetzten Kontrollierbarkeit insbesondere nicht
ungefihrlicher!) Auslegung? Wie soll ich bitte eine Auf-
forderung, Kinder zu zerschmettern oder die Aussage,
dafd die Juden die Kinder des Teufels seien, ,,symbolisch®
verstehen, welche Art von Hermeneutik macht aus solch
extrem inhumanen Aussagen humane? Und auch der
Hinweis, man miisse solche Aussagen aus der damaligen
Zeit verstehen, kann doch argumentativ nur zu der
Schluffolgerung fithren, daf} eben solche Texte aus frithen
archaischen Zeiten heutigen Menschen nicht mehr als
»Wort Gottes” zugemutet werden kénnen!

Extrem inhumane leitbildliche
Aussagen der Bibel

Zum Vorwurf der einseitigen Selektion negativer Stellen
aus der Bibel: Auch dazu habe ich, wie im iibrigen auch zu
den tibrigen Einwinden, schon in meinem Buch Stellung
genommen, und ich finde es schlimm, wenn theologische
Kritiker bei dieser und anderen Thematiken meine diffe-
renzierenden Argumente einfach unterschlagen. Also
auch hier sei zum x-ten Male wiederholt: Ich habe
nirgends und zu keiner Zeit behauptet, die Bibel enthalte
nur negative, inhumane Aussagen. Darauf beruht meine
Argumentation nicht, sondern darauf, dafl sie neben
durchaus auch positiven bis grandiosen Stellen eben auch
eine so ungeheuer grofle Anzahl extrem inhumaner leit-
bildlicher Aussagen enthilt, zu viele, als dafl man sie noch
als Basis einer modernen Ethik oder auch Religiositit fiir
heutige Menschen akzeptieren konnte.

Abschlieflend machte ich meine Gesprachspartner auffor-
dern, noch jenseits und unbesehen einer Bewertung mein
Buch (und mich) so darzustellen, wie es fiir jeden nicht
von vornherein Boswilligen sich tatsachlich darstellt, und
nicht, wie das einige Male geschah, einen Popanz aufzu-
bauen, um ihn anschlieffend um so besser niedersibeln zu
kénnen. Wer so handelt, setzt sich dem Verdacht der
Argumentationsnot aus. Franz Buggle



