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artıkulierte. Bereıts ın den frühen s0er Jahren, als die krıtisierte, moralische Autorität. In der Folgezeıt xab die
Außerung solcher Krıtik selbst der polıtıschen Prominenz Kırche dem Protest Mobutu ımmer wıeder Aargu-
noch Ex ]] oder Gefängnis bescherte, VO  S allem der mentatıve Rückendeckung; die Repressıion, MIt der das
mutıge (mittlerweıle verstorbene) Kardınal Malula den Regıme seine Gegner vorgıing, wurde VO  = den
Konftlıkt mMI1t Mobutu, der sıch selbst als einen yläubigen Bischöten 1ın scharter Form gegeißelt. In der Person VO

Katholiken sıeht und otfenbar keinen Wıderspruch 7W1- Monsengwo ahm dıie Kırche selit Ende 1991 ın der Natıo-
schen den massıven Menschenrechtsverletzungen seınes nalkonterenz auch unmıttelbar polıtischen Einflufß. Der
Regımes un den Geboten der christlichen Nächstenliebe Erzbischoft reist VO bıs 9. Junı 19972 Gesprächen
entdeckt. mMIt Johannes Paul II. nach Rom, wenıge Tage nach-
Auf Europareısen 1e16 sıch der zaırısche Dıktator häufıg dem Mobutu dem Vatıkan eınen Besuch abgestattet
VO apst ın Privataudienz empfangen. Johannes Paul hatte. ach der Rückkehr AaUus Rom WARRDGLEG Monsengwo
selinerseılts besuchte /Zaıre zweımal, 1980 und 1985 (vgl. mi1t der Neuigkeıt auf, da{ß Ende Jul: ıne VO der Natıo-

Junı 1980, Df September K 400 f Hatte nalkonterenz vewahlte Übergangsregierung die Amtsge-
beım ersten Mal och dezente, aber hörbare regıimekriıti- schäfte aufnehmen wurde. Es sollte WAar einıge Wochen
sche one angeschlagen, die dıe zaırısche Kırche e1ge- länger dauern, doch 1mM August wurde dıe Ankündıgung
SE Kritik Regıme ermutıgten, begriff die zweıte Realıtät.
Vısıte als eın pastorale Mıssıon. ach dem zweıten apst— Abgesehen v® der polıtıschen Bedeutung haben die
Besuch hıelt sıch auch die katholische Kırche Zaıires mı1t katholische un regıonal auch dıe kımbanguistische Kır-
Kritik Mobutu autftfallend zurück. Diese Kurskorrektur che für die Versorgung der Bevölkerung 1ne lebenswich-
erscheıint angesıichts des exponıerten Kanges, den /Zaıre ın tıge Funktion VE Seılit die öffentliche Infrastruk-
den Berichten VO Amnesty International über Men- LUr, das staatlıche Bıldungs- und Gesundheitswesen und
schenrechtsverletzungen iın der elt ımmer wıeder e1IN- die soz1alen Dienste der offentlichen and infolge der
nahm, bemerkenswert. korrupten Praktiken des Mobutu-Regimes weıtgehend

zusammengebrochen sınd, tüllen kırchlich betriebene
Sozıaleinrichtungen, Schulen, Krankenstationen undLebenswichtige Funktion für dıe
Iransportmöglıchkeıiten Versorgungslücken, dıe keıneVersorgung der Bevölkerung andere Instiıtution schliefßen imstande 1St. Besonders iın

IS als die Kleptokratıe VO „Wınd of Change“ ertaißt liändliıchen Gebıieten ware dıe ohnehın nıcht geringe Saug-
wurde, besann sıch die Kırche auf rühere Stärken. Die lıngs- und Kındersterblichkeit erheblich höher, wurden

kırchliche Eınrichtungen 1ın eiınem Meer der AÄArmut nıchtzaırıschen Bischöte verliehen der Opposıtion 1M Aprıil
1990 durch 1ne Erklärung, dıe das Regıme schonungslos Inseln der Humanıtäat schaften. Peter Körner

Erfahrungen elnes Christentumskritikers
1G Stellungnahme VO Franz Buggle ZUr Diskussion ber se1ıne Streıitschrift
Im Maiheft (S. DJE veröffentlichten 017 INnNeEe britische Diskurs gehbar seın wiırd, mochte IC dieses Angebot
Auseinandersetzung des Tübinger Theologen Karl-Josef annehmen.
Kuschel mML dem christentumskritischen Buch „Denn SZE W as die Reaktionen auf meın Buch angeht, Alst sıch
701SSEN nıcht, Wa sze oglauben CL des Freiburger Psychologen hıer zunächst ıne Salz klare Trennungslınıe zwıschen
Franz Buggle. Prof. Buggle nımm ım folgenden Beıtrag Theologen ( kırchlichen Dienst) und Nıcht- Theologen
ZU  - Krıitik O0}  S Kuschel und ZUNY Diskussion über eın Buch ziehen. Dıie Reaktionen VO Nıcht- Theologen
Stellung. einerseıts quantıtatıv W1€ qualitativ aufßerordentlich stark

und zeıgten MIr überdeutlıch, da{ß ıch stellvertretend für
Die Redaktion der Herder-Korrespondenz hat MI1r ANSC- viele 1ne sehr virulente Problematık, Ja teilweıse gerade-
boten, über dıe bısherigen Reaktionen autf meın 1m Maärz 1ne konftlikthafte Not vieler Menschen angesprochen
ol bei Rowohlt erschienenes Buch „Denn S1€ wI1ssen habe In vielen kaum noch bewaäaltigenden Briefen und

Telefonanruten wurde und wırd mMI1r ımmer wıeder dienıcht, W AaSs S1e ylauben“ berichten und mich einıgen
Stellungnahmen und Eınwänden, W1€ S1e LWa auch 1ın die- durchweg starke Betroffenheıt, die das Buch offensıicht-
SCT Zeitschrift VO Karl-Josef Kuschel vorgebracht W UT- ıch be] seınen Lesern auslöst, vermuittelt. W/as miıch selbst
den, aAußern. ID ich ylaube, da{ß 1n eiıner demokratisch- überraschte und W as ıch iın diesem Ausmafß nıcht
pluralıstischen Gesellschaft eın Weg AUS der unbestritten hatte, WAar die Tatsache, da{fß alle diese Reaktionen gul
tiefen Kriıse gegenwärtıger indıvidueller W1€e gesellschaftlı- W1€ ausschliefßlich pOSItIV, ermunternd, Ja einem
cher Religiosität LL1LUT über einen offenen und durchaus Teıl geradezu enthusiastisch zustiımmend Unter
deutlichen, aber dennoch, hofte ich immer noch, taıren den Reagierenden W ar ine orofße Zahl Professoren un:
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Wiıssenschattler, gerade auch, 1aber keineswegs 1UTL, beträchtlichen Teıl negatıv abwertend ausfielen, dafür
Naturwissenschatftler und Medi1ızıner. habe ıch be] ın kırchlichem Dıienst stehenden Theologen

durchaus Verständnıis, sondern weıl S1€ wen1g Argu-
mentatıiv-sachlich und dıe iın meınem Buch schonNeben faıren auch enttäuschende geschilderten entsprechenden Befürchtungen leiıder e1N-

Reaktionen drucksvoll bestätigten: Da wırd ımmer wıeder versucht,
miıch als 11d sıch schlagenden Berserker unduch dıe Reaktionen seıtens der Publizistik und der Fach- Antichristen darzustellen, miıch als halbgebildet, ADaleute, sSOWweılt S1€e nıcht kirchliche oder den Kırchen V1 - un unwissenschafrtlich disqualifizıeren, und NSTLALTundene Publikationsorgane betraf, W ar recht pOSIt1V. So

erkannte wa Norbert Hoerster 1n der FAZ dem Buch, konkret, präazıse un sachlich auf meıne Argumente und
Fragen einzugehen, S1Ee ylobal teilweisem Bluttdas „WIı1e keın anderes deutsches Buch dıe Kritik CHhri1- durch ablenkendes „Zunftwissen“ ziemlıch und

tentum derart umtassend belegt“, ıne „außerst wiıchtıige VO oben herab abzutun, S1Ee als „nıcht neu  < verharm-Funktion ın der relıg1ösen Grundlagendiskussion .  ZU
Hans Albert, schon heute zıiemlıch unbestritten als eıner losen: Eın 'Teıl meıner Thesen 1st NECU, eın Teıl 1St nıcht,
der bedeutendsten Wıssenschafts-, Ideologıie- und Relig1- das 1St Ja argumentatıv SAr nıcht relevant. Ich habe dies ın

meınem Buch ausdrücklich dargelegt. uch relıg1öse Fra-onstheoretiker des Jahrhunderts bezeichnen, sah ın
CIl A INan 1 übrıgen nıcht aussıtzen, S1Ee verlierenıhm 1ne „BaNz ausgezeichnete Analyse der aktuellen reli- alleın durch Zeitablauf nıcht ıhre Brısanz, vgl TWa dasZ10sen Sıtuation“, enthält nach Ludger Lütkehaus „eıne Theodizee-Problem. Dabel nehmen diese verzweıteltenFülle MC} Informatıiıonen“; wurde schon wenıge Versuche, meıne Thesen als „nıcht neu  < entschärftfen,Wochen nach seinem Erscheinen iın die renommıerte Liste teilweise schon oroteske und peinlıche Züge Ader zehn besten un empfohlenen Sachbücher des Monats
CLW, WECI11) I11L1All meılne argumentatıv Ja >  I:  Uder „Süddeutschen Zeıtung“ aufgenommen USW. USW Bibelkritik oder meıne Analyse der gegenwartı-

Ich tführe dies hier nıcht 7zuletzt auch deswegen A, SCH Sıtuation schon be1 Niıetzsche gelesen haben will!
meıne christlichen und ınsbesondere theologischen Kon-
trahenten und potentiellen Gesprächspartner davor Ablenkung AuseinandersetzungWAarNell, sıch mi1t diesem zugegebenermalsen sehr RE©Os
vokatıven Buch mıttels eıner Zewıssen Vogel-Straufß-Stra- Leider gehört auch dıe 1n dieser Zeitschrift erschienene
tegıe bequem machen und incl. seıner Anfragen, die Stellungnahme Karl-Josef Kuschels diesen enttau-
sehr viele Menschen außerordentlich bewegen und die 1n schenden theologischen Reaktionen. Bevor ıch miıch
den naächsten Jahren immer stärker neben dıe bıslang V O1:=- schwerpunktmäßıg der dort und 1m Rahmen anderer
herrschende Kritik der institutionell-kirchlichen Eın- theologischer Rezensionen vorgebrachten iınhaltlıchen
kleidung der christliıchen Botschaft trefen dürften, eintach Kritik zuwende, moöchte IC doch einıge Satze Z Stıl
durch pauschale Abwertung und VO Wunschdenken dieser Rezension CI Eın orößerer Abschnitt meılnes
bestimmte Realitätsabwehr „bewältigen“, als Buches 1sSt einer argumentatıven Auseinandersetzung und
unwichtig abzutun („Dieses Buch ‚Q9l0T I1  = nıcht gyelesen der Kritik des theologischen Werkes VO Hans Küng, 1NS-
haben“, eintach machte sıch LWa Erich Zenger 1n SEe1- esondere VO  - C hrist seın“ und „Exıistiert Gott?
ICI Kritik in „Publiık Forum”) So bequem 1ne solche gewıdmet, eın gerade VO nıcht-theologischen Rezensen-
Strategıe kurzfristig seın kann, sehr wiırd S1e sıch lang- VFen besonders gelobter Abschnitt Lassen WIr offen, ob
Iristig rächen. mM Stil entspricht, WE Hans Kung seinem ENgSTEN,

VO  S ıhm abhängıigen Miıtarbeıiter das Buch ZUur ReplıkDamıt sınd WI1Ir schon be] den Reaktionen VO Theologen. überg1bt, W1e€e MIr mıitgeteıilt hat, habe iıch anderer-Diese Reaktionen lassen sıch ebenfalls deutlich 1n W el sSeItfs Verständnıiıs dafür, da{ß dieser Miıtarbeiter nıcht gCIaA-Gruppen teilen. 1a sınd dıe ebenftalls sehr betroffenen, de attektftreı und offen-sachlich, geschweıge denn ohl-aber doch sehr fairen Reaktionen, W1€ ıch S1E be] aller Ver- wollend über ine solche ‚War StrenNg argumentatıve, 1aberschiedenheıt der Standpunkte und offen ausgetragenen doch sehr provokatıve und möglicherweise kränkendeKontroversen be1 nıcht wenıgen, VOT allem evangeliıschen Streitschrift schreıbt.Theologen, Chrıisten, Pfarrern, bıs Oberkirchenräten Dennoch WLr iıch über das Ausmafß und dıe Qualität derund Landesbischöftfen erfahren habe, anläßlich VO  aD} in der Rezension Kuschels ZULagE tretenden, CX eMEınladungen kirchlichen Akademietagungen und abwertenden, negatıven Affekte betroffen: Wıe annn eLWwaForen USW. uch WEe1 katholische Theologen haben mich ausgerechnet eın christlicher Theologe, Vertreter eınereiınem vgemeınsamen Semiıinar über das Buch eingeladen. Liebesreligi0n, seiınen argumentatıven Gegner
Demgegenüber steht 1ne kleine Gruppe V  3 Theologen, Deutschland heute noch 1m schönsten antısemıtischen
deren Reaktıon, durchweg realisıert als Rezensionen ın Sturmer-Vokabular als „Sınn- und Werteparasıten"
kirchlichen und den Kırchen verbundenen Publikations- beschimpften ? Weil nıcht, da{ß ıne solche Pogrom-

sprache aufgrund ıhrer 41SsOz1atıven ähe „Ungezıe-OrSahnen, miıch enttäuschte, weıl S1Ee gee1gnet erscheınt, das
Gespräch zwıschen Chrısten und Christentumskritikern ter  c „Schmarotzer“ USW. ımmer dıe Vorbereıitung A

paralysıeren. Nıcht weıl diese Rezensionen eiınem Lıquıidation war ” W/as hat 1ne solche Sprache miıt einer
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sachlichen Auseinandersetzung tun ” Leider entspricht machenden Sachlage, eın „Wort (GOGeSs nıcht wortlich
diesem atfektgeladenen Stil auch die übrıge „Krıitik“: nehmen dürfen, weıl dies ExXxtIrem ınhumanen Impli-
Anstatt auch EG auf einen der VO MIr dıe Thesen katıonen führt, können auch solche Forderungen 1Ur

seınes Lehrers Kung vorgetragenen FEinwände eINZUgE- lange beeindrucken, solange S1€E autf der abstrakten Ebene
hen otfenbar tehlen ıhm hıer dıe Argumente legte gehalten werden: Wenn (Sott seiınen „heiligen Krıegern“,
Kuschel eın Pamphlet VOIL,) das 1ın seıner entditferenzie- ‚seınen hochgemuten, jauchzenden Helden“ befiehlt,
rend-vertälschenden Begrittflichkeıit, seinen unbelegten Kınder VOT den ugen ıhrer Eltern zerschmettern oder

immer und immer wıeder den Genozıd anordnet, oderBehauptungen und seıner stiımmungsmachenden Wort-
ahl DL noch eın Zerrbild meılnes Buches, W1e€e wirklıch wWenNnn dıe Biıbel eindeut1g un ausdrücklich testlegt (neu-
ISt, erkennen älst Eın hartes Urteıl, das hiıer des einge- testamentlıch!): „Ohne da{ß Blut VELSOSSCIHI wiırd, o1bt
schränkten RahmensNnıcht 1 einzelnen begründet keine Vergebung“, W CI Jesus den Juden Sagl „Ihr habt
werden kann; 1aber IC bın bereıt, jederzeıt und jedem den Teuftel Z Vater  C6 oder VO der „Synagoge des
Ort diese Aussage 1m einzelnen belegen. Zum anderen Satans“ spricht, 11UT einıge Bahnz wenıge VO vielen EeNT-

annn ıch die Leser der Herder-Korrespondenz TG aut- sprechenden Aussagen anzuführen, W as soll dann die auf
abstraktem Nıveau vielleicht eindrucksvolle Auftorde-tordern, durch Vergleich der Rezension Kuschels mi1t dem

Buch dieses harte Urteil selbst überprüfen. LUILS „hermeneutischer“, „symbolıscher“ oder ] Oan

dıngs auch tiefenpsychologischer (inhumane Inhalte Wel-

den durch Verlagerung auf tiefere, bewufttseinsdistantereart INa eın „Wort (Gsottes“ psychische Schichten nıcht humaner und aufgrund eiıner
nıcht wöortlich nehmen? herabgesetzten Kontrollierbarkeıt ınsbesondere nıcht

ungefahrlıcher!) Auslegung ? Wı1ıe soll 1C bıtte ıne Auf-Wenden WIr unls 1mM tolgenden noch einıgen iınhaltlıchen
Finwänden Z, W1€ S1€e VO einıgen Theologen das forderung, Kınder zerschmettern oder die Aussage,

da{fßs die Juden dıe Kınder des Teuftels seı1en, „symbolısch“Buch und mich vorgebracht wurden. Ja 1St zunächst der verstehen, welche Art VO) Hermeneutik macht AUS solchVorwurf, iıch hätte wen1g dıe Ergebnisse der iınterna-
extrem ınhumanen Aussagen humane? Und auch dertionalen kritischen Bibelforschung berücksichtigt, und Hınweıs, I1HNan musse solche Aussagen AUS der damalıgenZ anderen dürftfe I1a  . dıe Bıbel, W1e€e iıch S1e lese, nıcht eıt verstehen, kann doch argumentatıv LLUT derlesen, sondern musse S1€E „hermeneutisch“, „symbolısch“, Schlufßfßtfolgerung führen, da{ß eben solche Texte AUS trühen„hıstorısch-krıitisch“ angehen oder A4US ıhrer Entstehungs- archaischen Zeıten heutigen Menschen nıcht mehr alsZze1lt interpretieren. Man kann die Ergebnisse eıner „Wort Gottess zugemutet werden können!bestimmten Forschungsrichtung AUS Faulheit und/oder

Unwissenheit vernachlässigen und das wırd mMI1r natur-
lıch, ea \VWAÄC) Kuschel, lıebenswerterweise iımplizit VOI- Extrem ınhumane leitbildliche
schnell unterstellt 1ber vielleicht doch auch, weıl INan S1e Aussagen der Bıbel
für dıe jeweılıge Thematık für wen1g relevant häalt
Tatsiächlich 1St der orößte 'Teıl der Ergebnisse der moder- Zum Vorwurt der einseıtigen Selektion negatıver Stellen
CN Bibelkritik für dıe In meınem Buch ım Zentrum S$LE- AaUus der Bıbel uch dazu habe iıch, W1€ 1MmM übrıgen auch
hende rage des Humanıtatsgehalts der VO den Kırchen den übrıgen Eınwänden, schon ın meınem Buch Stellung
iıhren Gläubigen bıs heute vorgelegten Texte völlıg sekun- ILEL  9 und ıch tinde schliımm, WE theologische
där. etwa Jesaı1a eın oder WEel oder mehr Vertasser hat- Kritiker be] dieser und anderen Thematıken meılne ditfe-
Ü welche aAlteren Quellenschriften dort verarbeıtet sınd, renzıierenden Argumente eintach unterschlagen. Iso

auch 1er se1 Z x-Ien Male wıederholt: Ich habeob berichtete Ereign1sse sıch historisch tatsächlich
abgespielt haben yeht hıer Ja gerade nıcht nırgends und keiner eıt behauptet, dıe Bibel enthalte
„geschichtliche Wahrheitstindung“, das hat Kuschel NÜ  S negatıve, iınhumane Aussagen. Darauf beruht meılne
otffensichtlich Sal nıcht verstanden oder ll nıcht VeT- Argumentatıon nıcht, sondern darauf, da{fß S1e neben
stehen USW. USW,., 1ST In diesem Zusammenhang wen1g durchaus auch posıtıven bıs grandıosen Stellen eben auch
relevant. Soweıt dıe Ergebnisse ın ıhrer Minderzahl Rele- iıne ungeheuer orofße Anzahl CX ınhumaner leıt-
Vanz besitzen, verschärten S1€E aber die Problematik der bildlicher Aussagen enthält, viele, als da{ß INa  . S1€e och
Bıbel als „Wort Gottes“ und Offenbarungsquelle och (z als Basıs eıner modernen Ethik oder auch Religijositäat für

Nachweıiıs vieler Fälschungen), nıcht 1aber entschärtfen heutige Menschen akzeptieren könnte.
S1E die rısanz der Sıtuation, W1€e durch solche Vorhaltun- Abschliefßend moöchte ıch meılne Gesprächspartner auffor-
SCH unwissenden Lesern vorgetäuscht wird. uch hıer dern, noch Jenseıts und unbesehen eıner Bewertung meınsehe IC eiınen Versuch der Ablenkung, AMSEADE konkret Buch und miıch) darzustellen, W1€ für jeden nıchtun: präazıse auf die VO MI1r gestellten Fragen, LWa und
gerade auch Hans Kung, einzugehen. VO vornhereıin Böswilligen sıch tatsächliıch darstellt, und

nıcht, W1€e das einıge ale veschah, eiınen Popanz autfzu-
Ahnlich verhält sıch mMIt dem Einwand, 1114  z dürte dıe bauen, ıhn anschließend besser nıedersäbeln
Bıbel nıcht wortlich lesen, sondern „symbolısch“, „her können. Wer handelt, sıch dem Verdacht der
meneutisch“ USW. Abgesehen VO der doch nachdenklich Argumentationsnot AaUS Franz Buggle


