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Bicher

schaftlichen Werken der neueren 6kologischen Debatte.
Trotz des zunichst sehr abstrakten Zugangs, der sich
jedoch nicht in der um Einfachheit und Klarheit be-
miihten Sprache niederschligt, demonstriert der Autor
durch den haufigen Verweis auf die aktuelle kologi-
sche Debatte die unmittelbare Relevanz seiner Uberle-
gungen. il 1]

OSWALD BAYER, Leibliches Wort. Reformation und
Neuzeit im Konflikt. Verlag J. C. B. Mohr, Tiibingen
1992, X1I, 372 S. 69,— DM.

Der Tiibinger evangelische Systematiker und Leiter des
Instituts fiir christliche Gesellschaftslehre legt mit diesem
Band gesammelte Vortrige und Aufsitze vor, die das
grofie Spannungsfeld von reformatorischer Theologie und
neuzeitlichem Denken aufreifien. Der Haupttitel nennt
programmatisch, was gesagt werden muf, soll die bibli-
sche Heilsbotschaft ihrem inkarnatorischen Grundzug
(Joh 1, 14) entsprechend verkiindet und als bestrittene
Wahrheit ausgelegt werden. Luther und Hamann sind fiir
den Verfasser die Schutzgeister seiner theologischen Ver-
suche, die Philosophie neuzeitlicher Subjektivitit (Des-
cartes, Hegel, Feuerbach) mit reformatorischem Christen-
tum zu konfrontieren. Sie sind von der Einsicht bestimmt,
dafl christlicher Glaube weder in idealistischer Geistphi-
losophie aufgehen noch transzendentalem Begriindungs-
verfahren folgen darf. Gefordert ist vielmehr die vorlaufi-
ge, sprachlich-geschichtliche Weltvermittlung des Glau-
bens, die selbst nur méglich ist, solange es umsonst (crea-
tio ex nihilo) Schapfungszeir gibt. Dankbarkeit und Ehr-
furcht sind die geschopfliche Entsprechung zu dieser
tiglich neuen Vor-gabe. Die gut lesbaren Beitrage verbin-
den sorgfiltigste Textanalyse mit dem Mut, die Konse-
quenzen vor allem lutherischer Theologie fiir die heutige
Wirklichkeitserfahrung und ihre Deutung zu ziehen. Man
sage nicht in verblendetem Wahrheitsbesitz, dies gehe
katholische Theologie nichts an. Wenn Bayer die sach-
gemifle Rede vom Tod Gottes im Herrenmahl erkennt, so
ruft er den Ort einer Erinnerung ins Glaubensbewufitsein,
die irdisch-giitig die eschatologische Lebensverheiffung
wachhilt. Und wenn sich der Theologe fiir die Gottes-
lehre als Lehre vom Gebet einsetzt und in diesem Zusam-
menhang von der erhorten Klage als einer im Christentum
verdrangten, aber unverzichtbaren Sprachform des Glau-
bens spricht, dann kann dartiber nur hinwegsehen, wer die
Bibel nicht kennt. Es geht ein unheilbarer Leidensrif}
durch die Welt. Dieser ist die hirteste Erprobung der
christlichen Erlésungsbotschaft, gerade auch vor dem per-
manenten jidischen Widerspruch: ,Luthers Klage iiber
die Differenz zwischen dem Deus revelatus und dem Deus
absconditus ist im Blick auf eine so erdriickend unbe-
greifliche Wirklichkeit wie Auschwitz theologisch ange-
messener als jeder kontemplative oder aktive Versuch, die
Frage der Theodizee zu beantworten. Denn solche Klage
hilt diese Frage offen und damit zugleich die leiden-

schaftliche Hoffnung auf die Vollendung der Welt, in der
sich Gott selbst endgiiltig recht gibt und die Erhorung der
Klage ohne Anfechtung gilt.” W. S.

Worterbuch der Feministischen Theologie. Heraus-
gegeben von Elisabeth Gossmann, Elisabeth Moltmann-
Wendel, Herlinde Pissarek-Hudelist, Ina Praetorius,
Luise Schottroff, Helen Schiingel-Straumann. Giiters-
loher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1991,
476 S. 78,—- DM.

Mit seinen 95 von 77 Autorinnen verfafiten Artikeln ist
das vorliegende Worterbuch der Feministischen Theolo-
gie sicherlich eine reprisentative Auskunftsquelle fiir das,
was man sich — etwas vereinfachend — angewdhnt hat, die
Feministische Theologie zu nennen. Die Tatsache, daf§
eine sich kontextuell verstehende Theologie wie die Femi-
nistische Theologie in Form eines solchen Wérterbuchs
dargestellt wird, deutet an, dafl man auf diesem Gebiet
eine erste Aufbruchphase bereits hinter sich gelassen hat.
Bestimmte Fragestellungen haben sich als zentral heraus-
kristallisiert — von A wie Amter bis W wie Womanistin.
Die Autorinnen gehoren bereits unterschiedlichen Gene-
rationen von Feministinnen an — und das ist auch den Tex-
ten z.T. anzumerken. An verschiedensten Stellen wird
bereits auf frithere Positionen korrigierend eingegangen,
sei es wenn die radikale Andersartigkeit und Unverfiig-
barkeit von — so das Stichwort — Gott/Géttin betont wird.
Oder wenn - beim Stichwort Siinde/Schuld - der
»Mythos von der unschuldigen Frau im Patriarchat®
zurtickgewiesen wird. Oder gar, wenn — zum Thema
Mythos — vor einer ,,Ablésung oder Uberwindung der
Theologie durch eine Theo-/Theamythie® gewarnt wird.
Andererseits: Sind die zitierten Positionen wirklich repra-
sentativ fiir die Feministische Theologie? Ist nicht das
Worterbuch selbst ein gutes Beispiel dafiir, wie fragwiir-
dig die Rede von der Feministischen Theologie mehr denn
jeist? Unterschiede kommen nicht erst dadurch zum Aus-
druck, daf} sich unter den Herausgeberinnen drei Prote-
stantinnen und drei Katholikinnen befinden und unter
den Autorinnen auch einige Nichtchristinnen; das ent-
spricht weithin der verbreiteten feministisch-theologi-
schen Praxis. Es kommen — wie im iibrigen auch im Vor-
wort ausdriicklich hervorgehoben wird — durchaus ver-
schiedene Positionen zu Wort, und manche Positionen
kénnten gut und gerne auch ohne das Etikett ,femini-
stisch® bestehen, ohne in der Sache etwas zuriicknehmen
zu miissen. Eine Neutestamentlerin unter den Herausge-
berinnen spricht es im letzten Beitrag zu 7 wie die
Zukunft der Feministischen Theologie an: ,Die wiin-
schenswerteste Zukunft Feministischer Theologie (wire),
wenn sie als Feministische Theologie berfliissig wiirde,
weil sich Theologie insgesamt . . . so ganzheitlich wandelt,
dafl Abgrenzungen und Spaltungen tiberfliissig wiirden®.
Dann briuchte es auch keine Worterbiicher fiir Feministi-
sche Theologie mehr . . . K. N.



