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Vorgange

350 Jahre danach

Was die Kivche aus dem Fall
Galilei lernen konnte

Der Fall Galilei, in Wirklichkeit ein
Fall der damaligen Indexkongregation
und ihres ,Berichterstatters®, Kardi-
nal Robert Bellarmin, ist seit je eine
offene Wunde am Leib der réomisch-
katholischen Kirche. Spitestens seit
der Aufklirung sitzt sie wegen des
damaligen intellektuellen wie rechtli-
chen Fehltrittes auf der Anklagebank
aller dem Fortschritt und der Wissen-
schaftsfreiheit verpflichteten Geister.
Die Verurteilung des frithen Bahnbre-
chers neuzeitlicher Experimentalphy-
sik wegen dessen damals wissenschaft-
lich noch ungesicherter Option fiir das
kopernikanische (heliozentrische)
gegen das ptolemidische (geozentri-
sche) Weltbild steht generell fiir Wis-
senschafts- und Fortschrittsfeindlich-
keit der Kirche, die, wo sie die Macht
habe, bereit sei, naive Bibelgliubigkeit
gegen den Fortschritt der Wissen-
schaften selbst durch Einschiichterung
und physische Gewalt durchzusetzen.

Eine eindeutige Klarstellung dazu, die
dem damals Betroffenen auch von
kirchlicher Seite wenigstens geschicht-
lich gerecht werden soll, strebte der
gegenwartige Papst, der trotz herr-
schender Windstille zwischen Theolo-
gie und Naturwissenschaften um eine
offene Begegnung mit allen wissen-
schaftlichen  Erkenntnisrichtungen
bemtht ist, bereits seit langer Zeit an.
Im Juli 1981 setzte er eine eigene Stu-
dienkommission ein (zunichst unter
der Leitung von Kardinal Gabriel
Garrone, spiter unter dessen franzosi-
schem Landsmann Kardinal Paul Pou-
pard ). Thr wurde der hochstkirchliche
Auftrag erteilt, den Fall unter allen in
Betracht kommenden (biblischen,
wissenschaftlich-epistemologischen,
kulturell-geschichtlichen)  Gesichts-
punkten zu prifen. Jetzt, gut elf Jahre
spiter und knapp nach dem
350. Todestag Galileis, zog Johannes
Paul II. das Fazit: in unverfinglicher,

aber hochst feierlicher und wissen-
schaftsbezogener Form.

Kurz zusammengefaflt lautet dieses
Fazit: 1. daf die Verurteilung Galileis
ein Irrtum war, ist klar. Dartiber
braucht nicht mehr gesprochen zu
werden. Es kann auch nicht um eine
wie immer geartete Rehabilitierung
Galileis durch die Kirche gehen, son-
dern um die Klarung der Vorausset-
zungen, wie und warum es zu der
Fehlentscheidung kam. 2. In der Sache
wird Galilei Gerechtigkeit zuteil: Er
habe besser als seine Gegner verstan-
den - ,paradoxerweise meint der
Papst —, zwischen der Irrtumsfreiheit
der Schrift und der Art, diese zu inter-
pretieren, zu unterscheiden. 3. Das
Urteil iiber Galilei ist nie irreformabel
gewesen. Die Kirche habe das auch zu
erkennen gegeben, sich wenigstens
faktisch deutlich davon distanziert
und im Zuge der Zunahme genauerer
Geschichtskenntnis zwischen Welt-
bild und Aussagesinn der Bibel, die ja
keine naturwissenschaftlichen Aussa-
gen macht, sondern Heilswahrheiten
verkiindet, unterscheiden gelernt.

Wenn dem aber so ist und wenn die
Arbeit der Kommussion, folgt man
jedentalls der Ansprache des Papstes,
auch nichts substantiell Neues zutage
gebracht hat, warum dann nach drei-
einhalb Jahrhunderten soviel Auf-
wand, wo doch das Eingestindnis,
schlicht geirrt, Unrecht getan und
unrecht gehabt zu haben, geniigen

iirde?

Der Papst gibt selbst einen Fingerzeig,
indem er dieselbe Frage stellt und dar-
auf antwortet: Es sel nicht auszu-
schlieflen, dafi man sich eines Tages
mit einer vergleichbaren Situation
konfrontiert sehe, in der Glaube und
Wissenschaft jeweils die je eigenen
Grenzen besonders zu beachten haben
wiirden. In der Tat, man braucht nicht
lange zu suchen oder gar Kiinftiges
vorwegzunehmen, das aktuelle Bei-
spiel liegt auf der Hand. Das papstliche
Verbot ,kunstlicher Empfangnisver-
hiitung ist zwar nicht die Folge einer
exegetischen  Grenziiberschreitung;
das Verbot wird ja nicht biblisch, son-
dern ethisch aus der Natur des Men-
schen, seiner Wiirde und seiner Ver-
pilichtung als Person begriindet. Daf§

man dabei aber aus einem biologischen
Vorgang falschlich auf ein sittliches
Gebot schliefit— die ,,natiirliche” Nut-
zung der unfruchtbaren Tage zur Ver-
hinderung einer Empfingnis ist
erlaubt, die kiinstliche Steuerung der
Ovulation auf hormonalem Wege aber
aufler zu medizinischen Zwecken ver-
boten —, wird heute aus nicht weniger
plausiblen Griinden vermutet als zur
Zeit Galileis die Bestreitbarkeit des
ptolemdischen Weltbildes bzw. die
Bindung des biblischen Glaubens an

dieses.

Allerdings war der Konflikt von
damals wie der von heute weniger auf
der abstrakten Ebene der Spannung
zwischen Glauben und Wissen ange-
siedelt, auf den der Fall Galilei kirchli-
cherseits iiblicherweise und jetzt wie-
der auch vom Papst gehoben wird,
sondern es geht in beiden Fillen um
den schlichten Sachverhalt, dafl Kirche
etwas als wahr bzw. als erlaubt oder
verboten postuliert, was sie mit ihren
Mitteln als wahr bzw. als verboten
nicht beweisen kann, wo aber andere
Beweismittel, solche philosophischer,
naturwissenschaftlicher und im Falle
der Empfangnisverhiitung solche ethi-
scher Art nicht zur Verfiigung stehen.
Man nennt so etwas selbstverschulde-
te Beweisnot.

Wie sehr das papstliche Lehramt histo-
risch wie aktuell unter solcher Not lei-
det, merkt man selbst noch der Klar-
stellung Johannes Pauls II. zum Fall
Galilei an. Je linger man in der Anspra-
che des Papstes liest, um so defensiver
erscheint sie einem. Es wird erklirt,
warum es damals so war, wie es war,
und je mehr das mit lingst bekannten
Argumenten erklirt wird, um so ein-
deutiger wird die Argumentation —
nicht zum Rechtfertigungsversuch,
aber zum Werben um Verstindnis fiir
diejenigen, die Galilei verurteilt haben.
Zu sagen, dafl beide Seiten ,guten
Glaubens® gehandelt haben, wird nach
den Jahrhunderten, die seither vergan-
gen sind, niemanden vom Stuhl reiflen.
Schlicht zu sagen, da gibt es zwar dies
oder jenes, das sich aus den Umstinden
von damals erkliren lifit, aber Irrtum
bleibt Irrtum und Fehlverhalten Fehl-
verhalten, wire schon eindrucksvoller.
Vermutlich wird die Kirche in all die-
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sen Dingen erst wieder zu einer iiber-
zeugenden Sprache finden, wenn sie
sich eingesteht, eine irrende Kirche zu

sein; wenn sie den Mut hat zuzugeben,
dafy thr Herr ihr verheiflen hat, sie in
seiner Wahrheit zu erhalten, und sonst
nichts, und daf§ sie, da irren menschlich
ist und sie deshalb, obwohl gottgestif-
tete und sakramentale Wirklichkeit,
tdglich in allen moglichen Dingen irren
und sich daneben benehmen kann, wie
Menschen eben in allen méglichen
Dingen irren kénnen. Eine Kirche, die
dazu steht, dafl sie eine irrende Kirche
ist, braucht ithre Irrtiimer weder zu ver-
stecken noch wegzureden noch
umstindlich zu erkliren. Sie kann im
Zugeben des Irrens Souverinitit, Iden-
titdt, ,,Selbstwertgefuhl® als Glanben-
de zurtickgewinnen. se

Verstorungen

Die Berliner Demonstration und

das offentliche Echo darauf

An die 300 bis 350 000 waren am zwei-
ten Novembersonntag in Berlin zusam-
mengekommen, um unter dem Motto
»Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar® gegen Auslinderfeindlichkeit
und gegen gewalttitige Ubergriffe auf
Asylsuchende zu demonstrieren.

Es war eine Demonstration von ganz
besonderem Zuschnitt. Von der Zahl
her: Selbst die Friedensbewegung in
thren heiflesten Zeiten der Anti-
nachristungskampagnen konnte nicht
so viel Volk mobilisieren. Wegen der
Initiatoren und Veranstalter: Es war —
am Ausgangspunkt — keine spontane
Biirgeraktion, sondern dazu aufgeru-
fen haben politische Instanzen, an der
Spitze die Berliner Parlamentsprisi-
dentin und der Regierende Biirger-
meister. Die politische Fihrung der
Republik selbst wollte demonstrieren;
der Bundesprisident {ibernahm die
Schirmherrschaft. Durch die Zusam-
mensetzung der Demonstranten: Poli-
tiker, Wirtschaftsfithrer, Kiinstler,
Schauspieler, die Reprasentanten des
Staates und der gesellschaftlichen Eli-
ten wollten vorangehen, der Abwehr-
wille des ganzen demokratischen

Deutschlands sollte dem In- und Aus-
land vor Augen fithren: Das wieder-
vereinigte Deutschland ist kein auslin-
derfeindliches Land, es bekennt sich
uneingeschrinkt zu den Menschen-
rechten fir jedermann — trotz aller
Debatten um das Asylrecht —und weif}
sich gegen aufkommende rechtsradi-
kale und rassistische Strémungen zu
wehren.

Und doch war es keine Politiker- oder
Groflkopfeten-Demonstration, auch
kein Aufmarsch der politischen Partei-
en, sondern eine Volksdemonstration
von unerwartetem Ausmafl. Freund
und Feind fand sich zusammen. So
mancher mufite vor gegnerischen
Parolen und Transparenten hermar-
schieren, die gar nicht in seinem Sinne
waren; um so beachtlicher war es, daf8
alle einwandfrei demokratischen Krif-
te — von bayerischen Ausnahmen
abgesehen - sich in der Lage zeigten,
ihren tagespolitischen Streit wenig-
stens fir Stunden hintanzustellen,
ohne ihn zu verdringen.

Die Demonstration wurde gestort:
massiv und an empfindlicher Stelle.
Der Bundesprasident selbst mufite von
einem zu spit gebildeten Kordon
schildbewehrter ~ Polizisten gegen
Eier- und Steinewerfer geschiitzt wer-
den und kam als einziger vorgesehener
Redner erst mithsam und mit Verzoge-
rung zu Wort. Dal es Unmutsaufie-
rungen geben wirde auch unter
Demonstranten gegen Politiker, gegen
den Bundeskanzler, war in einem Kli-
ma allgemeiner Aversionen gegen
Politiker zu erwarten gewesen. Aber
dafl der Bundesprisident, die hochste
Autoritit im Staat und als Person und
Institution die personifizierte Uber-
parteilichkeit, zum Angriffsziel von
Gewalttatern wurde, damit erhielt die
Storung eine neue, verwirrende Qua-
litit. Und das besonders Verwirrende:
die gewalttatigen Storer kamen nicht
aus der rechtsradikalen Ecke. Es waren
keine Neonazis, die den Bundesprisi-
denten bedrohten und den Bundes-
kanzler attackierten; es waren keine
Skins, die als Schligertrupps aufmar-
schierten, sondern die gewalttitigen
Stérer kamen von ganz links, aus der
autonomen Szene. Und die Frage, ob
die Polizei nicht rechtzeitiger und fle-

xibler auf mogliche Zwischenfille sich
hitte einstellen kénnen und ob die
Veranstalter angesichts der bekanntge-
wordenen Hinweise auf Absichten
moglicher Storer nicht zu naiv gewe-
sen seien, kam hinzu.

Durfte man sich da wundern, wenn die
Verwirrung angesichts des Unvorher-
gesehenen und Ungewohnlichen auch
auf die Berichterstattung und Kom-
mentierung der Medien voll durch-
schlug und damit ein Bild der Berliner
Ereignisse entstand, das mit dem
Gesamtvorgang nichts mehr zu tun
hatte? Dennoch: Muf3te es sein, dafd via
Fernsehen der Findruck entstand, die
Aktion der Storer sei in Berlin die
Hauptsache, die Demonstration der
300000 nur friedliche und ,leider
gescheiterte“ Nebensache gewesen?
Und daff dieses Bild von den Printme-
dien tags darauf fast ohne Korrektur
nachgezeichnet wurde? Schon in der
ARD-Ubertragung begannen die Ver-
storungen: Wer spat zuschaltete, muf3-
te den Eindruck gewinnen, in Berlin
sei der Staat zusammengebrochen,
alles sei kaputtgegangen und das ver-
einte Deutschland befinde sich wieder
inder Endzeit der Weimarer Republik.
Das hinderte die Ubertrager aber nicht
daran, einen offensichtlichen Vertreter
der Storerszene minutenlang ebenso
wortreich wie verlegen erklaren zu las-
sen, warum man den ,o6ffentlichen
Heuchlern® die Maske vom Gesicht
reiffen miisse und warum nichts ande-
res Ubrig bliebe, als sich der angewand-
ten Methoden zu bedienen. Im glei-
chen Atemzug wurde tiber das ,hafili-
che Bild von Deutschland® geklagt,
das nun um die Welt gehe, nachdem
man selbst kraftig dazu beigetragen
hatte, dieses Bild zu transportieren —
ohne den geringsten Versuch, die wah-
ren Proportionen wiederherzustellen
oder dem Betrachter in Deutschland
und anderswo auch nur zu erkliren,
wer da aus welchen Motiven aus wel-
cher Richtung und zu welchen
Zwecken gewaltsam wurde.

Nattrlich wissen wir alle: Gewalt pafit
ins Bild. Walter Jens hat recht: ,Das
Gewalttatigste ist das Medienstirk-
ste.“ Aber das entbindet Bild- und erst
recht Printmedien nicht vom Prinzip
der Verhiltnismifligkeit. Freilich: Me-



