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gegebener und autorisiıerter Referenztext dıenen bzw dıenen NECUC vangelısıerung vorgesehen. So verständlıch diese orge
können. Allerdings gebraucht der Weltkatechiısmus weıthın Ist, S1e ist derzeıt eine Quelle VO Engführungen, dıe gerade
eine Sprache und Begrifflichkeıt, dıe sıch als scchwer über- auch den Weltkatechismus mıtprägen, insofern den Jau-

ben der Kırche und se1ıne sıttlıchen Konsequenzen DC-wındende Z/ugangsbarrıere nıcht 11UT für Außenstehende, S()I1-

dern auch für dıe meısten Gläubigen jedenfalls In UNSeETEIN schichts- und wirkliıchkeitsenthoben darstellt
Breıten erwelsen dürfte / um zweıten: Ob der Katechismus In der Kırche rezıplert

wırd, muß sıch ın den kommenden Jahren zeıgen. Etliıche der
Glaubensaussagen, dıe erinnert, pIelen 1m gegenwärtI-Adaptatıon alleın genugt nıcht
SCH Glaubensbewußtseihin kaum elıne olle, manche seiıner
konkreten sıttlıchen Weısungen sınd strıttig, 1mM Umgang mıt

Bleı1ibt dıe rage, ob eın olcher Katechısmus dreißig re den Sakramenten häufen sıch vielerorts dıe Fragen. Daran
nach der Eröffnung des 7 weıten Vatıkanums sinnvoll Wäal und ırd sıch MT den Katechiısmus bzw se1ıne ünftige Funkti-
welche künftig In der Kırche pIelen wITd. /um als Bezugsgröße für regionale Katechiısmen vermutlıich

kaum äandern. In elner olchen Sıtuation genügt CS oh-ersten Der „Katechısmus der katholischen Kırche“ verdankt
sıch letztlich der orge d1e Identität der katholıischen Kır- nehın nıcht, eiınen Weltkatechismus für dıe verschliedenen
che und ihrer ehre, dıe se1ıt Begınn se1ines Pontifikats 00 Länder, Regıionen, Gruppen und Altersstufen adaptıeren.
Hauptanlıegen Johannes auls I1 ist Wıe das Ne1l6 Kırchen- Um dıe notwendıge Eıinheıit ın der re und das glaubwürdi-
recht soll (Si: dazu beıtragen, dıe edronte Identıität der Kırche SC CNArıstlıche Zeugnı1s INn der Welt muß vielmehr auch welıter-

festigen und Verwässerungen und Verfälschungen e- hın In aller Ehrlıc  el und ohne vorschnelle Ausgrenzungen
genzuwiırken; gleichzeıt1g ist auch als Instrument für dıe werden. Ulrich Ruh

DiIe pannungen hrlıch aushalten
TISUNC Identıität 1mM Pluralısmus der Relıgionen
als Minderheiıt In Asıen und Afrıka Ooder als ehrnel. In Europa: Überall siınd Christen

heute In der einen Oder anderen Form muıt anderen Religionen konfrontiert. Dementspre-
en gewıinnen auch die Themen Religionsdialog und Theologie der Religionen ımmer
mehr Bedeutung. Hans Waldenfels, Professor für Fundamentaltheologie der Bonner
Katholisch-Theologischen akultät, plädıer: In seinem Beıtrag für einen Dialog mut den Re-
ligionen und INnNe theologische Reflexion über SLE, die die CArıstiliche Identität nicht aufs
‚pLeE seilzen

acht Dblıebe, damıt das esamtprojekt keinen chaden nımmt.Unbestritten wächst angesichts des unübersehbaren, aber In
der Theologıe vieltac immer noch nıcht hınreichend ZUL olfgzang Beinert hat MRZAIC eindrucksvoll dıe neuentstande-
Kenntnis CHOMMENC gesellschaftlıchen Wandels VO der Sıtuation skizzıert und als eın teılweıse alsches Rıngen 1mM
europälsch-christlichen Neuzeıt Z postchrıstlichen Moderne Spannungsfeld VO Relevanz „der gemeınsamen Elemente
gerade der abendländıschen Theologıe e1in Problemfeld und omente ZUTI Bewältigung der globalen Herausforderun-
Z das dem Stichwort „Theologıe der Relıgionen“ (a o  gen einerseıts und ängstlıcher Identitätssıcherung anderer-
miert. Be1l SCHAUCICI Betrachtung SInd CS neben den Relıg1- seIts gekennzeıchnet. Damıt Ist zugleı1c. der Versuch eiıner
onspädagogen VOT em Fundamentaltheologen, 1- Standortbestimmung des Christentums WIE auch dıe
1ngs auch Vertreter der ogmatık, dıe sıch mıt ihr befassen. emühung den ufbau eINes Beziehungsfeldes
DIe nhaltlıche Füllung des systematıschen Angangs zwıschen den Relıgionen angesprochen, das nach Jahrhunder-
W1e auch der mMetihOodische Umgang machen CS deswegen C1- ten betonten Dıissenses und Streıits VO Verstehen und TIE-
forderlıch, daß das Feld beıden Rücksichten abgesteckt densbereıtschaft geprägt ist, Bemühungen, dıe angesıichts
AG der vielfältigen Bedrohungen menschlıchen Lebens heute
Hıer ware CS DilfreICh: WE dıe zwıschen Fundamentaltheo- ausweiıchlıch geworden sınd (vgl Catholica 46 1992]
ogıe und ogmatı üblıche Arbeıtsteilung nıcht völlıg außer 140-166).
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Tatsächlic. tellen sıch 1mM pluralıstiıschen Horıizont vielfältiger DiIie Theologie der Relıgionen 1st INn doppelter iıchtung
Wegangebote und eılsverheißungen, dıe ın Religionen W1e entfalten: Eınmal sSınd dıe Felder NECNNCN, dıe nach Klärung
In iıdeologischen Relıgionssurrogaten ıhren USATUC iinden., rufen. Sodann sSınd 1mM chrıstlıch-theologischen Selbstverständ-
dıe Fragen anders als 1mM unıformen Kontext einer elıg10n, N1IS jene Korrekturen DZW Akzentverschıebungen vorzuneh-
die gesellschaftlıch beherrschen: ist und sıch als vorzüglıcher, INCHN, dıe sıch AUSs der Dıskussion der Felder ergeben. Anders
vielTacC einz1ıger Lebensweg versteht. Etwailge Alternatıven verfahren wollen, würde nıcht ZUT Neuorlientierung, SOIN-

Jeıben in diesem Fall margınal und insıgnıfıkant, daß der dern höchstens ZU1 Aufgabe des eigenen StandpunktgsZeıtgenosse 11UT zwıschen Annahme oder Ablehnung der e1- führen
NCN und einzıgen Möglıchkeıt wählen kann. Den VOIN Peter Die üngere Dıskussıion dıe Relıgionen hat eingesetzt mıiıtBerger dıagnostizlıerten 5  wang ZA0 Häres1ie‘“‘ gab 6S 1n diıesem der rage nach der Heilsfindung derer, dıe keıne ChrıistenSinne ange Zeıt nıcht Denn das AUSs dem mediterranen Raum SINd. Damıt einmal solche gemeınt, dıe dıe Kırche VCI-sıch nach Zentraleuropa ausbreıtende Christentum Wäal lassen oder sıch zumındest innerlıich entfernen, etwa dıe ‚xwährend der langen eı1ıt seiıner gesellschaftlıchen Vormacht-
tellung 1ıne solche eligıon, deren NSpruc unabhängıg gläubigen Verwandten“ ar Rahner), sodann die nhänger

anderer Relıgionen und dıe Relıgi10nslosen. In der ase, In
VON den internen Zerreiıßproben zwıschen IMNMOTSCH- und
abendländıiıscher Kırche, römiıscher Kırche und reformatorI1- der Rahner seine Konzeption VO „ano Chrıistsein“

vortrug, stand dıie iIremde eligıon als solche mıt ihrem Selbst-schen Kıirchen vorrangıg exklusıv und Dsolut vorgestellt verständnıs noch selten 1mM Raum Da, S1e WITKIIC erstmalswurde ıIn den Te kam, gab N für manche Theologen eın Hr-
schrecken und dıe Vermutung, der Fremdrelıg1öse würde In

Vor em das Christentum ist auf den lalog der ede VO „ANO Christsein“ einen USAdTUC chrıst-
iıcher Selbstüberheblichkeıt erblicken mMUuUsSsen DIe konkretehingeordnet Realıtät ist hıer TEe11C harmloser als der geäußerte erdac.
und das mehr, als sıch dıe eine Anonymıität Un dıe

/welerle]l führte inzwıischen einem veränderten Denken andere., also der „dAdNONYINC Christ“ Urc den „dHNONY-
D dıe Erfahrung, daß das Christentum selıner wachsen- INECN Buddhıiısten“ neutralısıeren äßt
den Ausbreıtung 1M Rahmen der Weltbevölkerung Minorıtität
LSTt Un hleiht und damıt dem Nspruc unıversaler Heiılsver-
mıttlung dıe Plausıbilität heute endgültıg anden kommt, DiIie unpräzıse ede VO einem „pluralistischen
(2) dıe Beobachtung, daß andere Relıgionen nıcht mehr e1IN- Wahrheıtsbegriff“
achhin als Systeme und Institutionen egegnen, sondern In
lebendigen Mitgliedern In HÖT- und Sıchtnähe kommen. Dıiese Eın weıterer chrıtt eschah dort, dıe Verlegenheıt hın-Anders- und Nıchtgläubigen bestreıiten nıcht 11UT den An-
spruch des Chrıistentums, sondern setizen iıhre eigenen ANn- sichtliıch der indıvıduellen Heılsfrage sıch auf dıe Dıskussion

der der Religionen verlagerte. Hıer ist nach demprüche und Wegangebote dagegen Das zeıgt sıch nıcht L11UT

darın, daß 1m theoretischen Vergleich Nspruc An- Vatıkanıschen Konzıl ıIn vermeıntlicher Fortführung kOnzIı1-
harer Hinweise auf Heılsmöglichkeıiten außerhalb der KırcheSpruch steht, sondern auch darın, daß da, das Christentum (vgl 6r VE GS 22) 1ın gekommen, daß nıcht seltensıch gesellschaftlıcher DZW gesellschaftspolıtıscher Privilegien ın einer gewIlssen Oberflächlichkeit dıe Relıgı1onen ScChHhIeC  INSHIEUE auf gleiche Rechte 1mM Sinne der staatskırchenrechtlı- als „Heilswege“ bezeichnet werden. Herbert Haag hat In el-chen Abmachungen Nspruc rhoben WITd.
11C bemerkenswerten Aufsatz, ın dem den inflatıonären

An dieser Stelle wiıirkt der se1it einıgen Jahren inflatıonär SC eDrauc des Wortes el eıßelt und den bıblıschen Be-
brauchte Begrıff Dialog em olange deplazıert, als deutungsumfang des egrıilfs In oroßer Nüchternheıiıt ıIn TE
nıcht eklärt Ist, ob eın olcher Dıalog WITKI1IC den Intent10- NCTIUNS ruft, dıe Systematıker VOT dem Zu eiılfertigen Um-
Nen der Relıgionen entsprechen kann und WeEI iıh mıt WC San mıt dem Heılsbegriff gewarnt (vgl Theologıische Quar-
Lühren wıll und soll Sosehr ich dıe 1m Dıalog gemeınte FEın- talschriıft 1/ 1—9 Wenn N aber ist, daß das
ellung bejahe, sosehr bın ich 1M übrıgen zugleı1c. davon Heılsverständnıiıs sıch 1Im theologıischen Dıskurs letztendlıc
überzeugt, daß keıne elıgıon AUS iıhren theologischen Prinzıi- wenıger der Semantık des Wortes als den bıblıschen
DIeEN heraus auf ıh hingeordnet ist W1e das Christentum. Es orgaben Orlentieren muß, dann ist fordern, daß dıe theo-
sınd gerade Jjene Gesichtspunkte, dıe bıslange das E1ıgentüm- logısche Bestimmung VO e1l gerade In ezug auf das (je-
lıch-Christliche markıert en der Glaube den dreıfaltı- spräch mıt den Relıgionen chrıistliıcherseıits DECU erortier WwIrd.
SCH Gott, der mıt der Inkarnatıon verbundene gott-menschlı- Hılfreich ist In diesem Z/usammenhaneg schon, daß Haag dıie
che Austausch, dıe darın gründenden (jestalten VO Commu- Vergebung der Sünden und damıt dıe ründung VO (Geme1in-
NLO und Kommunıikation, dıe alle mıteinander zunächst dıe schaft zwıschen Gott und Mensch als eiınen zentralen und
Kırche ad Intra ZU Dıalog verpflichten, ehe S1E mıt iıhrem vertauschbaren Akz7ent des bıblıschen Heılsverständnisses
Appell ad XIra überzeugend wıirken kann. hervorhebt
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Reflexionen W1e dıe über das Heilsverständnıis geschehen fre1- Tatsäc  IC ergeben sıch AUS der Identıtät des Je Eıgenen Fra-
iıch heute immer angesichts der anderen Religionen. Konkret SCH aneınander, dıe ihrerseıts edenkenswerten Antworten
el das S1e können 1m Zeıntalter einer totalen Vernetzung führen, auch und gerade WENN S1e el dıe Fragenden veran-
Urc dıe Kommunikationsmuittel sinnvollerweıse nıcht mehr dern. DiIe sıch ausbreıtende Skepsıs der sogenannten „LO-
eführt werden, ohne daß, soweıt eben möglıch, die Fremden gozentrik“ des abendländischen Menschen erweiıst sıch als
als ubjekte In dıe Erörterung einbezogen werden. So hılfreich nıg hılfreich Denn oder kommt CS schon des geme1n-
dıe Befassung mıt dem VO der Religionswissenschaft bereıt- Lebens und Überlebens wiıllen einem legıtımen und

gestellten Materı1al ISt, wen12 ersetzt S1e. heute den unmıiıttel- notwendıgen Austausch VO unterschiedlichen Posıtionen
baren Umgang mıiıt den Fremden Wır en zusehends ıIn e1- her. el WwIrd der pluralıstische Ansatz erst dann WITKIIC

diskussionsfähig, WE nıcht be1 einer reinen JuxtaposıtionHET Welt, In der dıe Fremden nıcht mehr Objekte UNsSscCcICI

Verfügung se1ın können, sondern UNSeEIC Partner werden MUS- einander remder Standpunkte stehen bleibt Das oılt, auch
SC  S Damıt berühren WIT einen un der schon des rTI1ed- WENN CS SEWL schon bedeutsam Ist, den remden Standpunkt
lıchen Umgangs mıteinander weıterer, hıer nıcht leistender als remden erkennen und würdıgen. Insofern aber als

Erörterungen über dıe Hermeneutik des Fremden SOWI1E der jede elıg10n über sıch hınauswelst qauf dıe Bındung dıe
ınübung In dıe Wahrnehmung und das Verstehen des TeM- tragende, umfassende, Erfüllung schenkende Wırklıichkeıt, ist
den bedarf. Eın konkreter Eiınübungsfal ist für dıe Chrıisten nıcht 11UT nach Wegangeboten, sondern auch nach dem /Z1el
VOT em anderen der Umgang mıt den en (jerade iıh- der Erfüllung iragen.
NCN en WIT inzwıschen gelernt, daß S1e nıcht 1L1UT eın Teıl Nun kommt eın abendländıscher Chrıst als Chriıst heute nıcht
uUuNseICI eigenen Exıstenz SInd, sondern auch unabhängıg umhın. dıie Anthropozentrik ın den Dıskurs einzubringen.
VO Auschwitz zudem eın ecCc auft EILENE. VON unNns unab- DIieses Stichwort NENNECMN bedeutet in gleicher Weılse dıe Nen-
hängıige Exıstenz besıtzen.

NUNs eINes möglıchen Maßstabes W1e dıe Eınladung ZU W1-
WOo aber der Andere DZW Fremde, analog die fremde Relig1- derspruch; letzterer wırd nıcht selten al ıIn chrıistlıchen Kre1-

sıch dıe Eın- und Unterordnung dıe chrıstlı- SCI1 laut [)Das disqualifiziert jedoch keineswegs den Ansatz.
chen alıstabe SperTTL, stellt sıch VO dıe rage der auch WE etiwa islamıscherseıts dıe Theozentrı oder AUSs

erständıgung In dem W ds WIT tradıtiıonellerweıse dıe Wahr- asıatıscher Relıigiosıtät eıne Kosmozentrık dagegengesetzt
heıt NENNECN Bekanntlıcherweıise o1bt 6S ın den verschledenen wird.
Kulturen und Religionen unterschiedliche Annäherungen 1ne solche Entgegensetzun bewirkt zwelerlel: S1e e1IN-
das Phänomen Uns selbst ist aufgrun philosophıe- und be- mal W1e gesagt 2A0 Krıitik der nthropozentrık. och 1mM

Maße, als die Krıitik geäußert wiırd, muß der Kritiker dıegriffsgeschichtlicher Studıen, aber auch des Vergleıichs VOIN

biblisch-semitischem und ogriechıschem Denken dıe Perspekti- Rückfrage nach seinem Menschenbıiıld zulassen. eiıches gılt,
vıtät der rage nach ahrheıt, aber auch des Wahrheıitsver- WENN wechselseıtıg (Jottes- und Weltbilder ausgetauscht WCCI1-

ständnıiısses geläufig. Dennoch o1bt CS, der Mensch, sıch den Es entsteht eiıne Sıtuation theoretischen Vergleıchs W1e
dem anderen anvertrauend, sprachlıch mıt ıhm kommunıizılert, praktıischer ewegun Kın olcher Austausch nımmt den
einen eigenen NSpruc auf Wahrheitsverständnıiıs und -VCI1- deren als ogleichberechtigten Gesprächspartner TN! und äßt
ständıgung, dıe nıcht NC den Verwels auf dıe Perspektivıtät doch eiıne Identität der Standpunkte nıcht Es rag sıch

dann NUTL, W1e mıt der Verschiedenheıt der Standpunkte WeIl-der ahrheı überspielt werden dartf.
ter umzugehen ist

Hıer wıirkt dıe ede VO einem „pluralıstischen Wahrheıtsbe-
orıf ange unpräzIıse, als S1e eine Kapıtulatıon VOT der
scheıinbaren Unmöglıchkeıt sprachlıicher erständıgung V€I'_— Es gibt 1ıne legıtıme Konkurrenz der Relıgionenschleilert. Es ist denn auch keın Zeichen besonderen Respek-
tes VOI dem anderen, WE auf dıe Wahrheıtsirage DbZw auf
dıe rage nach der Bewährung VO  — Wahrheıitsansprüchen DiIe sogenannte „pluralistische Religionstheologie“, dıe, aus

ter Verwels auf gebotene Gleichheıit und Gleichberechtigung, der anglo-amerıkanıschen Welt importiert, inzwıschen auch
letztlich aber aufgrun: einer schlechten „Gleichgültigkeıt” be1l Uu1lls vorgestellt und diskutiert wırd, erwelıst sıch hıer
verzichtet WITd. Der berühmte indısche Elefant, den viele Ende als aporetisch. INan 1m 1ın  1C auf diesen be1l uns

Blınde unterschıiedlichen tellen berühren und 1n dem VOI em VO Paul K nuıtter ve Ansatz sinnvoller-
aße Talsch beschreıben, als S1e dıe berührte Stelle für das WeIlse VO  e eıner „dogmatıschen Grundlage” spricht, insofern
(jJanze ausgeben, ist Ende eın ebenso schlechtes e1ispie „VON einem pluralıstıschen (!) Wahrheıtsbegriff ausgeht,
W1e dıe dre1 bıs ZULI Unkenntlıic  eıt vertauschten ınge In emgemä alle anrheı geschichtsbezogen und deshalb rela-
Lessings „Nathan“. Denn dıe Feststellung, dalß der Blınde 11UT {1V ist, und daß diesem pluralıstıschen Wahrheıitsbegriff Ee1-
eınen Teıl des Elefanten berührt und ıh er falsch De- pluralıstısche (!) Gottesvorstellung korrelıeren Läßt, AaUus

schreıbt oder auch da ß der echte Rıngz sıch den anderen der eiıne Pluralıtät der menschlıchen Wege (sott able1-
verbirgt, implızıert nochmals Wahrheıitserkenntnis und möÖöglı- tet“” (so In September 1992. 429), erscheımnt MIr selbst
che Wahrheıitsvermıittlung. nochmals iragwürdıg. Wer theologısc VON „dogmatısch"
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det: sollte angesichts der zahlreichen Untertöne W as SE Be1l em berechtigten Ruf nach Friıeden zwıschen den el1-
„dogmatısch“” versteht, damıt Mıßverständnisse vermle- gı1o0nen bleibt zugle1c. eiıne legıtıme Konkurrenz bestehen, dıe

den werden. Jedenfalls geht 6S Knıiıtter darum, eıne Alternatı- sıch ıIn gegenseıltige niragen inhaltlıcher Art ummunzen äßt
sowohl A0 exklusıven WIEe ZUT inklusıven chrıistliıchen el1- S1e betreffen dıe genannten Lebenshorızonte, dıe sich

g1onstheologıe anzubıeten, da el nach seiner Meınung mıt den Stichworten „Gott Mensch lt“ beschreıben las-
nıcht freı sınd VOIN Herrschaftsgebaren. IC bestreıten ist,. SC  S Wır richten 1mM Folgenden, AUS dem chrıistlichen Denkho-
daß das adıkal exklusıve Verständnıiıs des chrıstliıchen eıls- rızont heraus formulıert, den IC auf ein1ıge Fragenfelder,
WCBS 1m Sinne des „Außerhalb der Kırche kein H lu der dıe ihrerseıts in e1ın Netz wechselseıtıiger Fragen und Rückfra-
seıt patrıstischer Zeıt gegensteuernden theologıschen Posıti10- SCH zwıschen den Relıgionen führen
NCI, dıe VO eiıner „Kırche seıt Abhel“ ebenso wußten WI1Ie VO Einheit un J1elhel. Bıldet dıe Wiırklichkeit selbst ıne FEın-der Wiırksamkeıt der Begierdetaufe DIS hın einem SUSC- heıt oder eiıne Vıelheit? Ist dıe Wiırklichkeit vielfältig oder dıe
nannten „VvVolum iımplicıtum Ecclestiae“, einem iımplızıt gegebe- 1e 1mM Grunde 11UT unwiırklıcher “Schem
NCN Verlangen nach dem wahren und vollen Heıl, e1in starkes Weltbejahung un Weltverneinung: Ist dıe Wiırklichkeit derbewußtseinsprägendes Übergewicht hatte Diıieses exklusıve Welt grundsätzlıch bejahen, oder ist S1e 1mM Sınne der eh-Verständnıis wiıirkt bıs heute immer noch nach, obwohl E theo- g10N eher negatıv sehen, daß ıne Flucht Aaus der Weltogısch als uUuberho gelten kann. und e1in Rückzug In Innerlichkeit ANSCINCSSCH ist?In der Dıskussıon dıe Abwehr der inklusıven Posıtion C1-

scheıint inzwıschen eın un erreıicht, dem dıe krıtischen (Göttlichkeit Un Weltlichkeit Ist dıe Wiırklıchker der Welt
als solche göttlıc und unantastbar, oder o1bt 6S eine legıtımenlıegen des pluralıstıschen Ansatzes gewürdigt werden un

zugle1ıc recht verstandenen inklusıven Ansatz festgehal- Unterscheidung VO göttlıcher und nıchtgöttlicher ırklıch-
keıt, (Jott und

ten wırd (vgl 7 B Münchner Theologıische Zeıtschrı 41
1990] Tatsächlıc bletet sıch der inklusıve nsatz Geschichte und wigkeıt: elche spıielt dıe eschich-

t 9 ihr andel, das mMensCNHliıche Handeln ıIn Geschichte undschon eshalb nach W1Ie VOT d a) we1l dıe VO  z Knıiıtter Gesellschaft? Wıe Ist S1e rel1g1Öös begründet? der ist elıgıonvorgeiragenen prinzipiellen (1im Gegensatz den pragmatı- dıe Eınladung ZU Ausstieg AaUS Geschichteschen) Gegenargumente eıner nüchternen Prüfung nıcht ensch und Menschen: elche spıelt dıe 1e derstandhalten und weıl der inklusıve Nnsatz, wechselseıtıg
anerkannt, 1mM exıstentiellen Bereıich In das Spannungsfeld C

Menschen, der „Andere“ gegenüber dem ‚lCcht dıe „Person“
(1im abendländıschen Verständnıs indıvıduell-soziale Se1ns) DC-genseıtiger Herausforderung ZUT Konversion Damıt

würde ın der Tat nıemand auf den anderen In der ose des genüber der „Masse Mensch“, dıe Interpersonalıtät, dıe Liebe?
Negatıivität der Welt un In Welt dıe Welt als solcheDlegers zugehen können, sondern 11UT mıt dem ıllen, der einem negatıven Vorzeıchen, Oder W d> ist das Böse,„ Wahrhe1 Zeugnı1s YEDEHM da ß diıese Ende Z alle

verbindenden und damıt ZU verbindlıchen Maßßstab WITd. her kommt @s 1eweıt reichen mMensCNAliche Verantwortung
und Freiheit? ıbt CS Wege der Befreiung AUS dem Ösen,An dieser Stelle eıstet dıe pluralıstische Relıgionstheologie

ange wen1g, als S1e über dıe Erkenntnis der 11 VO
oder besteht S1e 1mM radıkalen Untergang der Welt und des e1IN-
zeiInen menschlichen Lebens? Was ist der Tod?Lebenswegen nıcht hınausführt IDem Spannungsfeld VO Eın- „Gott“. Wer ist der oder das Ganz-Andere, Gott, dıe Götter,heıt des Ziels und 1e der Wege kann INa  en aber auf diese das Gesetz, der Sınn ? Wıe erhält sıch diese Wiırklichkeit ZUlWeıise nıcht erecht werden, zumal WENN das Z1el sıch forma-

1isıert hınter Begriffen W1e „Hen“ verbirgt, dıe aber tatsäch-
lıch ZUT Leerformel geworden sS1ınd. Gerade WENN dıe CgECH-
NUuNg der Kelıgıonen sıch nıcht 1n theoretischen, formal-me- Im Christentum bleibt eın „unverdaubarer Rest“
thodischen Erörterungen erschöpfen, sondern den Menschen
erecht werden soll, dıe VO den Relıgıonen „Antwort auf dıe
ungelösten Rätsel des menschlichen Daseins“ (NA 1- Der FragenkatalogS sıch ebenfalls kosmozentrisch W1Ie
ten, können dıe Relıgionen mıteinander den gestellten Sach- theozentrisch fiormulıeren, würde aber gerade dadurch
iragen nıcht ausweıchen. Es muß praktısche Kooperatıon dıe einzelne elıgıon inr e1genes Selbstverständnıis zurück-
ıIn der gemeiınsamen egsuche gehen Diese wıederum verwelsen. Hıer mMuUsSsen WIT für dıe CNHTASTNGCHEe Theologie noch
kommt dann 1ne Prüfung der Jeweılıgen Einstellung Z einmal der angesprochenen Arbeıtsteilung zwıschen
Menschen, ZUT Welt, den Fragen der Welt, ZUT (IJrts- und Fundamentaltheologıe und ogmatı zurückkehren. So wıch-
Zielbestimmung der Welt nıcht herum. Diıese Fragen t1g CS ist, fundamentaltheologisch, apologetisch, herme-
tellen sıch entschıedener, als dıe Welt in iıhren au- neutisch, dialogıisch den /ugang 1n dıe verschliedenen eLECH-
fen sıch dem Menschen nıcht als das Selbstverständlıche, S0OI1- nungsfelder heutigen Lebens eroTITInen DbZw. offenzuhalte
dern eben als das Fragwürdıge darbıietet. Dann aber kommt und eT auf eiıner kontextue orlentierten Theologıe be-

den sıch aufdrängenden Fragen dıe weıtere nach der prak- stehen, una  ingbar ist gerade einer inhaltlıch gefüll-
tischen Bewährung der Antworten und Wegweılsungen der ten. für das heutige en bedeutsamen Kooperatıon der Re-
Keligionen 1m en der Menschen hınzu. lıg1onen und er Menschen Wıllens wiıllen, daß dıe
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Identität des Christlichen nıcht zerrinnt. (Gerade en heute Eın Letztes ist diıeser Stelle anzufügen: Die Erinnerung
oft dıe ede VOIN der Verdunstung des auDens Ist, kann dar- den Anfang verbındet sıch für dıe CArıstlıche Theologıe mıt
auf nıcht verzichtet werden. dem Aulftrag der Mystagogık. Im interrelıg1ösen Verhältnıs
[)Das ScChHh11e nıcht AaUS, daß sıch dıe abendländısche Theologıe, st_ellt sıch entsprechend inzwıschen dıie rage nach der Ge-
auch dıe ogmatık, heute der Kultur- und Zeıtbedingtheıt i meinsamkeit 1mM und anderen Weısen der (Jotteserfah-
HET theologischen Sprache und Ausdrucksgestalten bewulßlit Tung. Das Friedensgebet VO ASssısı, dem aps Johannes
wIrd. Nur hat gerade dıe ogmatı dıe bleibende Aufgabe Paul I1 Vertreter der Relıgıonen eingeladen hatte, ist hıer

einem starken Impuls geworden. DiIe abrahamıtischen eli-aufzuzeıgen, daß sıch dıe In der Verkündigung vermiıtteln-
de chrıstlıche Botschaft nıcht In der jeweılıgen Sprache und g]1onen verbindet be1l en Unterscheidungen der (laube
Ausdrucksgestalt erschöpftt. Daraus Olgtl, daß, auch WE den eınen und einzıgen (jott Wo Menschen sıch schweıigend
Sprache und Ausdrucksgestalt sıch als uberho erweılsen, das dem unsagbaren Gehemnıis ın innerer Offenheıt des Herzens
In ihnen (jemeınnte keineswegs erledigt ist aNVETrU  n entsteht ebenfalls e1in Raum VO (Gemeılinsamkeıt

und Verbundenheıt Daß Menschen sıch selbst da verbunden/7u der Unüberholbarkeı des Chrıistliıchen gehört dıe atsa-
CHE. da CS sıch 1n der Nennung Se1INESs Maßßstabes auf eıne (Je- fühlen, dıe eiınen sıch Gott, der seinen Namen eolffen-

bart hat, bekennen und dıe anderen ıh 11UT als den Namenlo-stalt der Mensc  eıtsgeschıichte esus VO Nazaret zurück-
verwıesen sıieht Deshalb steht das Chrıistentum seıther In Se1- SCI1 anrufen, gehört den Erfahrungen, dıe heute SC-
1ICT Theologıe, W1Ie Johann Baptıst Metz CS den „Primat macht werden.
des ideengeleıteten Denkens  CC formulıert hat, wesentlıch
dem esetz des „erinnerungsgeleıteten Denkens°‘. Damıt Überhaupt erschöpft sıch dıe Bewährung des aubens nıcht

In argumentatıver chärfe, zumal dıe Gläubigen anderer eN-
bleıibt das Christentum mıt seiner ogmatı unweıgerlıch auf gıonen ebenso W1e viele uchende häufig ihrerseılts
einen für viele Menschen zunächst einmal „unverdaubaren nach der Erfahrung (jottes und des Göttlichen rufen und da-
est  ec (vgl Hans Urs VO.  - Balthasar ) zurückgeworfen, den Gx be1l auch dıe CHTISTHNGCHEe Theologıe auffordern, Zeugnı1s VO der
nıcht verschweıgen kann, sondern bezeugen hat Das mu/3
auch In der chrıstlıchen Theologıe der Relıgionen maßgebend olfnung abzulegen, OTauUus S1e heute ebt Auf jeden Fall ist

das ogroße Feld interrel1ıg1ösen Austauschs, reflektiert In der
bleiben Sıie darf schon eshalb nıcht den eigenen nspruch,
I heologıe, SCHAUCTI. CHAFisStliche Theologıe se1N, AUS den ANIIS Theologıe der Relıgi0nen, In diese iıchtung erweiıtern.

Nur wIrd der Beıtrag der Relıgionen den gesellschaftlı-
SCH verlhleren, weiıl S1e eingeladen ist, AUS dem eigenen chrıstlı- chen Brennpunkten wahrhaftıg rel1g1Ös motivliert Se1IN.
chen Selbstverständnıis heraus ZUT Begegnung der Relıgionen

Hans Waldenfelsbeızutragen.

Fın kleiner Wurtf mıt ogroben Detaiıls
Zur laufenden Arbeıt der gemeinsamen Verfassungskommıissıon

Seıt einem Jahr herät die Vo Bundestag und Bundesrat gebildete Verfassungskommission
über Anderungen bzw Ergänzungen des Grundgesetzes, die sıch als olge der Adeutschen
Einheit nahelegen. AVL Seeber zieht INne Z£wischenbilanz EsS ırd INe el VOo.  \

Einzelrevisionen geben, aber keine grundlegende Verfassungsrevision. Vorrang hat die Be-
wahrung des hisher Bewährten.

Ausgangspunkt WaTlT der Eınıgungsvertrag. DIieser „empfahl“ mıt den Überlegungen ZUT uiInahme VO  2 Staatszıielbestim-
1n Al-t: den gesetzgebenden KöÖörperschaften des vereınten MUNSCH
Deutschlands, sıch innerhalb VO Z7We1 Jahren mıt den 1mM SA SOWI1Ee mıt der rage der Anwendung des Art 146 des
sammenhang mıt der deutschen Inıgung aufgeworfenen Fra- Grundgesetzes und In deren Rahmen einer Volksabstim-
SCH A Anderung oder Ergänzung des Grundgesetzes be- mung.“”
Lassen, „Insbesondere Der Eıniıgungsvertrag 1e ß en wıewelt dıe möglichen nde-

In ezug auf das Verhältnıs zwıschen Bund und Ländern TuNgSCH und Ergänzungen zusätzlıch denen, dıe ÜUTeC den
In ezug aut dıe Möglıchkeıt eıner Neugliederung für den Eınıgungsvertrag unmıttelbar notwendıg geworden

Raum Berlın/Brandenburg Neufassung der räambel, Streichung des alten)

1/1993


