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Identitiit des Christlichen nicht zerrinnt. Gerade wenn heute so
oft die Rede von der Verdunstung des Glaubens ist, kann dar-
auf nicht verzichtet werden.

Das schlieBt nicht aus, daf sich die abendlédndische Theologie,
auch die Dogmatik, heute der Kultur- und Zeitbedingtheit ih-
rer theologischen Sprache und Ausdrucksgestalten bewulft
wird. Nur hat gerade die Dogmatik die bleibende Aufgabe
aufzuzeigen, daf sich die in der Verkiindigung zu vermitteln-
de christliche Botschaft nicht in der jeweiligen Sprache und
Ausdrucksgestalt erschopft. Daraus folgt, daB, auch wenn
Sprache und Ausdrucksgestalt sich als tiberholt erweisen, das
in ihnen Gemeinte keineswegs erledigt ist.

Zu der Uniiberholbarkeit des Christlichen gehort die Tatsa-
che, daB es sich in der Nennung seines Mafstabes auf eine Ge-
stalt der Menschheitsgeschichte — Jesus von Nazaret — zuriick-
verwiesen sieht. Deshalb steht das Christentum seither in sei-
ner Theologie, wie Johann Baptist Metz es gegen den ,,Primat
des ideengeleiteten Denkens® formuliert hat, wesentlich unter
dem Gesetz des ,erinnerungsgeleiteten Denkens®. Damit
bleibt das Christentum mit seiner Dogmatik unweigerlich auf
einen fiir viele Menschen zunichst einmal ,,unverdaubaren
Rest*“ (vgl. Hans Urs von Balthasar ) zuriickgeworfen, den es
nicht verschweigen kann, sondern zu bezeugen hat. Das muf3
auch in der christlichen Theologie der Religionen maBgebend
bleiben. Sie darf schon deshalb nicht den eigenen Anspruch,
Theologie, genauer: christliche Theologie zu sein, aus den Au-
gen verlieren, weil sie eingeladen ist, aus dem eigenen christli-
chen Selbstverstindnis heraus zur Begegnung der Religionen
beizutragen.

Ein Letztes ist an dieser Stelle anzufiigen: Die Erinnerung an
den Anfang verbindet sich fiir die christliche Theologie mit
dem Auftrag der Mystagogik. Im interreligiosen Verhiltnis
stellt sich entsprechend inzwischen die Frage nach der Ge-
meinsamkeit im Gebet und anderen Weisen der Gotteserfah-
rung. Das Friedensgebet von Assisi, zu dem Papst Johannes
Paul II. Vertreter der Religionen eingeladen hatte, ist hier zu
einem starken Impuls geworden. Die abrahamitischen Reli-
gionen verbindet bei allen Unterscheidungen der Glaube an
den einen und einzigen Gott. Wo Menschen sich schweigend
dem unsagbaren Geheimnis in innerer Offenheit des Herzens
anvertrauen, entsteht ebenfalls ein Raum von Gemeinsamkeit
und Verbundenheit. Dal Menschen sich selbst da verbunden
fithlen, wo die einen sich zu Gott, der seinen Namen geoffen-
bart hat, bekennen und die anderen ihn nur als den Namenlo-
sen anrufen, gehort zu den neuen Erfahrungen, die heute ge-
macht werden.

Uberhaupt erschopft sich die Bewdhrung des Glaubens nicht
in argumentativer Schirfe, zumal die Glaubigen anderer Reli-
gionen ebenso wie viele Suchende haufig genug ihrerseits
nach der Erfahrung Gottes und des Gottlichen rufen und da-
bei auch die christliche Theologie auffordern, Zeugnis von der
Hoffnung abzulegen, woraus sie heute lebt. Auf jeden Fall ist
das groBe Feld interreligiosen Austauschs, reflektiert in der
Theologie der Religionen, in diese Richtung zu erweitern.
Nur so wird der Beitrag der Religionen an den gesellschaftli-
chen Brennpunkten wahrhaftig religios motiviert sein.

Hans Waldenfels

Ein kleiner Wurf mit groBBen Details

Zur laufenden Arbeit der gemeinsamen Verfassungskommission

Seit einem Jahr beriit die vom Bundestag und Bundesrat gebildete Verfassungskommission
iiber Anderungen bzw. Erginzungen des Grundgesetzes, die sich als Folge der deutschen
Einheit nahelegen. David Seeber zieht eine Zwischenbilanz: Es wird eine ganze Reihe von
Einzelrevisionen geben, aber keine grundlegende Verfassungsrevision. Vorrang hat die Be-

wahrung des bisher Bewdihrten.

Ausgangspunkt war der Einigungsvertrag. Dieser ,,empfahl*
in Art.5 den gesetzgebenden Korperschaften des vereinten
Deutschlands, sich innerhalb von zwei Jahren mit den im Zu-
sammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen Fra-
gen zur Anderung oder Erginzung des Grundgesetzes zu be-
fassen, ,.insbesondere

— in bezug auf das Verhiltnis zwischen Bund und Léandern . . .
— in bezug auf die Moglichkeit einer Neugliederung fiir den
Raum Berlin/Brandenburg . . .
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— mit den Uberlegungen zur Aufnahme von Staatszielbestim-
mungen . . .

— sowie mit der Frage der Anwendung des Art.146 des
Grundgesetzes und in deren Rahmen einer Volksabstim-
mung.*

Der Einigungsvertrag lie offen, wieweit die moglichen Ande-
rungen und Erginzungen zusitzlich zu denen, die durch den
Einigungsvertrag unmittelbar notwendig geworden waren —
Neufassung der Prdambel, Streichung des (alten) Art. 23,
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nach dem die Vereinigung vonstatten ging, Stimmverteilung
auf die Bundesldnder im Bundesrat, abgewandelter Art. 146
-, gehen sollten. Er setzte vom Hinweis auf Berlin/Branden-
burg abgesehen nur ungefihre Schwerpunkte.

Das Maf} bestimmt die Zweidrittelmehrheit

Die Meinungen iiber Ziel und Umfang einer Grundgesetzrevi-
sion gingen von Anfang an auseinander. Der Bundesprisident
hatte wohl nicht unrecht, als er damals feststellte, eine breite
Diskussion tiber das Grundgesetz werde ,,von rechts gefiirch-
tet und von links erhofft”. Man war sich uneinig nicht nur in
der Frage, was gedndert werden solle, sondern auch iiber den
Nutzen einer breit in die Offentlichkeit getragenen Diskussi-
on.

Die Regierungskoalition in Bonn wollte zu keiner Zeit mehr
als ., Anpassungen® und ,,Modernisierungen® (Rupert Scholz).
Anders die SPD. Man huldigte der Idee, nach der Vereini-
gung ,,unter Mitwirkung der neuen Bundeslander die endgiil-
tige Verfassung der Republik zu schaffen” und entsprechend
Art. 146 das Volk dariiber abstimmen zu lassen, aber ,,um-
schreiben® wollte auch die SPD das Grundgesetz nicht. Die
Anhénger einer Totalrevision blieben von vornherein AuBen-
seiter. Eigenstandige Entwiirfe fiir eine neue Verfassung, der
noch stark vom Geist der Revolution von 1989 geprigten For-
men direkter Demokratie verpflichtete Entwurf des Runden
Tisches und die von Biirgerrechtsgruppen, Biindnis 90 und
Teilen der SPD und PDS getragene spitere gesamtdeutsche
Variante, der sog. Paulskirchen-Entwurf, blieben Erscheinun-
gen am Rande.

Bereits das durch den Einigungsvertrag gesetzte Limit von
zwei Jahren lieB erkennen, daR an weit ausgreifenden Verfas-
sungsdebatten nicht gedacht war, daB man von Einzelfragen
abgesehen, z. B. solchen, die mit der europdischen Integration
zusammenhéngen, so etwas cher als listig und nach dem Bei-
tritt der neuen Lander nach Art.23 angesichts der iiber
40jdhrigen Bewihrung des Bonner Grundgesetzes als iiber-
fliissig empfand.

Aus dem von der SPD geforderten ,,Verfassungsrat® wurde
nichts. Die Revisionsarbeit lief eher zih an. Die gemeinsam
von Bundestag und Bundesrat gebildete Verfassungskommissi-
on trat erst im Januar 1992 zum erstenmal zusammen. Die aus
insgesamt 64 Mitgliedern — 32 Vertreter des Bundestages, 32
Vertreter der Linder — bestehende Kommission hat noch bis
zum 31. Mirz 1993 Zeit, die mdglichen Anderungsvorschlige
zu formulieren und zu unterbreiten. Die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit in der Kommission setzt die MaBstibe. Das
Ergebnis wird mehr sein als die 36. Anderung nach 35 voraus-
gegangenen. Dazu ist die zu verhandelnde Materie verzweigt
und umfangreich genug. Aber eine Um- oder auch nur Fort-
schreibung des Grundgesetzes wird daraus nicht werden, und
vermutlich wird es auch zu keinem Volksentscheid iiber die
beschlossenen Veranderungen kommen. Die SPD hat ihrer-

seits bereits vorgebaut. Ein Volksentscheid gebe nur Sinn,
wenn es zu ,substantiellen Erneuerungen des Verfassungs-
rechts* komme.

Ein groBer Brocken, der zunichst von der Verfassungskom-
mission des Bundesrates und dann von der Gemeinsamen
Kommission bearbeitet wurde, ist allerdings bereits bewiltigt
und wurde am 2. Dezember 1992 im Zuge der Ratifizierung
des Vertrages von Maastricht vom Bundestag verabschiedet
und am 18. Dezember vom Bundesrat gebilligt. Gemeint ist
die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europiische Ge-
meinschaft und die dabei erforderliche Mitwirkung der Lin-
der. Es handelt sich um das wichtige Kapitel der Eingliede-
rung Deutschlands in die europiischen Institutionen und die
Art, wie dabei die bundesstaatliche Ordnung zum Tragen
kommen soll.

Ein erster groer Brocken: der neue Art. 23

Ein langer neuer Art. 23 legt fest: die Mitwirkung der Bundes-
republik an der Schaffung einer europiischen Union; die
Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europiische Union
durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates; den Schutz
der bundesstaatlichen Ordnung bei der Ubertragung von Ho-
heitsrechten (Bindung an Art. 79, Abs. 2 und 3: erforderliche
Zweidrittelmehrheit bei der Ubertragung von Hoheitsrechten
von Bundestag und Bundesrat, Verbot der Aufhebung der
bundesstaatlichen Ordnung); die Beteiligung des Bundesrates
an der Willensbildung, ,,soweit er an einer entsprechenden in-
nerstaatlichen Manahme mitzuwirken hitte oder soweit die
Linder innerstaatlich zustindig wiren“; die ,,maBgebliche*
Beriicksichtigung der Lander, soweit im Zusammenhang mit
der Européischen Union ausschlieBliche Zustindigkeiten des
Bundes betroffen, aber Interessen der Linder beriihrt wer-
den; die Mdoglichkeit der Wahrnehmung von Rechten der
Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat durch einen
vom Bundesrat benannten Vertreter der Linder bei europii-
schen Regelungen, die nach der innerstaatlichen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland ausschliefilich in die Gesetzge-
bungsbefugnis der Linder gehoren.

Erginzt wird die Materie des Art. 23 durch einen Zusatz 1 a
zu Art. 24. Er gibt den Léndern die Moglichkeit, ,,mit Zustim-
mung der Bundesregierung Hoheitsrechte auf grenznachbarli-
cher Einrichtungen (zu) iibertragen*. Dies ist eine fiir die Be-
fugnisse der Lander insoweit wichtige ,,Neuerung*, als damit
die Moglichkeit geschaffen wird, das Zusammenwachsen von
grenziiberschreitenden Wirtschafts-, Verkehrs- und Lebens-
raumen regional zu ermoglichen.

Der neue Art. 23 war eine Zangengeburt. Man merkt dem
Wortlaut noch an, wo die Schwierigkeiten lagen. Er ist be-
stimmt von einer doppelten Spannung. Er wird bezogen auf
eine Europiische Union, die erst im Werden ist. Aussagen
iiber sie lesen sich wie Vorbehaltsklauseln, wenn und wo be-
schrieben wird, welche Européische Union man meint (eine
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nach ,demokratischen, rechtsstaatlichen und féderativen
Grundsitzen®, eine, die in ihrem Aufbau dem Subsidiaritits-
prinzip entspricht; eine, die einen dem Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland vergleichbaren Grundrechtsschutz
gewihrleistet).

Noch schwieriger war die Verhdltnisbestimmung von Bund
und Lindern bei der Ubertragung von Hoheitsrechten an die
Europiische Union. Hier standen parteiiibergreifend ,,Zen-
tralisten® und ,,Foderalisten® gegeneinander. Den Léndern
wurde unterstellt, sie probten den Einstieg in die Aulenpoli-
tik und gefihrdeten damit die auBenpolitische Handlungs-
fiahigkeit der Bundesrepublik. Zweimal wird im Wortlaut des
Artikels die Wahrung der gesamtstaatlichen Verantwortung
des Bundes angemahnt. Die Lander wollten auf jeden Fall
vermieden wissen, daB in ihren ureigenen Angelegenheiten
tiber sie hinweg entschieden werde, und formulierten ihre
Mitwirkungsrechte extensiv. Sie wollten wenigstens fiir ihre
durch die Europiische Union bedingten Kompetenzverluste
durch verstirkte Mitbestimmungsrechte bei Hoheitsiibertra-
gungen entschidigt werden.

Zentralisten sahen bereits die Einheit der Bundesrepublik ge-
fahrdet. Wenn die Lander aulenpolitische Kompetenzen be-

anspruchten, begebe sich Deutschland auf den abschiissigen
Weg vom Bundesstaat zum Staatenbund. Zur goldenen
Briicke wurde die Einsicht, mit dem Entstehen der Europii-
schen Union werde der Bereich zwischenstaatlicher Vereinba-
rungen verlassen, es kristallisiere sich eine eigene europiische
Stufe von Staatlichkeit heraus. Europapolitik werde durch
Hoheitsiibertragungen Teil der eigenen foderalen Staatlich-
keit.

Im Ergebnis ist die Balance zwischen gesamtstaatlicher Ver-
antwortung des Bundes und den Mitwirkungsrechten der
Liander in einer fiir beide Seiten akzeptablen Weise gewahrt.
Dennoch formulierte BundesauSenminister Klaus Kinkel bei
der Verabschiedung der Verfassungsdnderungen im Deut-
schen Bundestag seine Zweifel, ob die Lander wirklich gut be-
raten gewesen seien, eine Beteiligung ,iiber das gebotene
MaB“ hinaus auszuhandeln. Er sah in der Praxis ,,schwierige
Probleme* auf sich zukommen und appellierte an die Lénder,
sie mochten verantwortungsbewuBt dazu beitragen, daB
Deutschland seine Rechte und Pflichten in der Europaischen
Gemeinschaft erfiillt.

AuBer dem neuen Art.23 wurden im Zusammenhang mit
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dem Maastrichter Vertragswerk noch weitere Grundgesetzan-
derungen vorgenommen. Die beiden wichtigsten betreffen die
Ergdnzung des Art. 28, Abs. 1 (Einfithrung des aktiven und
passiven Wahlrechts fiir EG-Ausldnder) und des Art. 88
(Ubertragung der Aufgaben und Befugnisse der Deutschen
Bundesbank auf die im Zusammenhang mit der Wirtschafts-
und Wihrungsunion zu schaffende Europiische Zentral-
bank).

Auch die Umschreibung der Europdischen Zentralbank (,die
unabhingig ist und dem vorrangigen Ziel der Sicherung der
Preisstabilitdt verpflichtet®) liest sich wie eine Vorbehalts-
klausel. Und die Erginzung des Art. 28 ist — sicht man den
zeitlichen Zusammenhang — nicht ohne eine gewisse Skurri-
litat. Erst vor zwei Jahren hatte das Bundesverfassungsgericht
das kommunale Wahlrecht fiir Ausldnder, nachdem es in
Hamburg — fiir die Wahl zu den Bezirksversammlungen — und
in Schleswig-Holstein — fiir die Kommunal- und Kreiswahlen
— eingefithrt worden war, fiir verfassungswidrig erklért (vgl.
HK, Dezember 1990, 549 £.); jetzt muBte fiir die EG-Auslidn-
der die Verfassung gedndert werden, um das deutsche Kom-
munalwahlrecht EG-vertriglich zu machen.

Asyl und Einsatz ,,out of area®

Neben den auf die EG bezogenen Neuerungen sind noch eine
Reihe anderer Verfassungsdnderungen aus aktuellem Anla3
notwendig geworden oder werden diskutiert, von denen der
grofere Teil nicht unmittelbar oder gar nicht mit dem Auftrag
des Art. 5 des Einigungsvertrags zusammenhangt.

Das herausragendste Beispiel auflerhalb der Reihe ist der Art.
16, Abs. 2, Satz 2 GG: der Asyl-Artikel. DaB der Art. 16 geédn-
dert resp. ergdnzt werden muf3, war Parteienkonsens, bereits
bevor sich die Spitzenvertreter von CDU/CSU, SPD und FDP
auf ihrer zweiten Klausursitzung am Wochenende 5./6. De-
zember 1992 auf einen gemeinsamen Vorschlag einigten, der
das Grundrecht auf Asyl als individuelles Grundrecht beste-
hen l4Bt, aber dieses durch Verschirfung der Zugangsregelun-
gen sehr strikt auslegt. Von der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission wurde dazu kein eigener Vorschlag vorgelegt.
Die Verfassungskommission des Bundesrates, die ihre Arbei-
ten bereits im Mai 1992 abschloB, priifte die Sachlage, hatte
sich aber auf keinen Entwurf einigen kénnen. Diskutiert wur-
de ein bayerischer Vorschlag in zwei Varianten (Institutsga-
rantie, Beibehaltung des individuellen Grundrechts auf Asyl
bei Abweisung von Fliichtlingen aus Nichtverfolgerstaaten —
in Einheit mit Art. 19, Abs. 4 [Verfahrensgarantie]).

Der jahrelange Streit zwischen den Parteien, der in der Bevol-
kerung den nachhaltigen Eindruck politischer Entscheidungs-
unfihigkeit hinterlie und wesentlich zur Enttiuschung und
Radikalisierung der Wihlerschaft beigetragen hat, hat eine
Einigung auf die Grundsitze einer Verfassungséinderung erst
einmal auf Parteicbene notwendig gemacht. Das Asyl-Verfas-
sungsrecht wird so der zweite Anderungsschub sein, der

auBerhalb des Auftrags des Einigungsvertrags lauft. Wieweit
die Gemeinsame Kommission ihrerseits sozusagen auf dem
Wege der Amtshilfe sich dennoch mit dem Art. 16 zu befassen
haben wird, ist derzeit offen.

Ein weiterer Punkt auBerhalb der Reihe ist der Einsatz der
Bundeswehr aufierhalb der bestehenden Biindnisverpflichtun-
gen (,out of area“). Da bisher alle Bundesregierungen davon
ausgegangen sind, daB solche Einsétze vom Grundgesetz (vgl.
Art. 87 a) nicht gedeckt sind, wird eine entsprechende Grund-
gesetzdnderung auf jeden Fall unausweichlich; es sei denn, die
gegenwartig von der SPD wegen des Einsatzes eines Kontroll-
schiffes der Bundesmarine in der Adria laufende Klage bringe
eine in der politischen Wirkung einer Verfassungsidnderung
gleichkommende Klarstellung durch das Bundesverfassungs-
gericht. (Vgl. ds. Heft, 14)

Da die SPD auf ihrem letzten Parteitag sich trotz mancher
Warnungen in den eigenen Reihen nur fiir die Moglichkeit
der Entsendung von UN-Blauhelmen entschieden hat und die
Teilnahme an Kampfeinsidtzen unter dem Mandat der UN
oder im Rahmen der WEU ausschlieBt, diirfte ohne hinrei-
chende Kldrung der Verfassungslage durch das Bundesverfas-
sungsgericht eine Einigung, die der Bundesrepublik als sou-
verdnem Staat die volle internationale Handlungsfihigkeit
zuriickgibt und sie nicht mehr zwingt, bei UN-Einsdtzen mi-
litdrisch abseits zu stehen, schwierig werden. DaB fiir die Bun-
desrepublik tber die volkerrechtliche Bindung hinaus der
Verzicht auf die ABC-Waffen Verfassungsrang erhilt, fordert
die SPD.

Eine Einigung zeichnet sich indessen in einem anderen Punkt
ab: Der Bundestag soll das Recht auf Selbstauflosung erhal-
ten. Zwei Drittel der Abgeordneten miissen der Selbstauflo-
sung zustimmen. Eine entsprechende Anderung des Art. 63,
Abs. 4 ist nicht unumstritten. Es wird eingewandt, Selbstauf-
losung bedeute, die Sache Parteihdndeln auszuliefern. Der
Bundesprasident hat sich in seinem Interview-Buch mit zwei
Mitarbeitern der ,,Zeit” (vgl. HK, September 1992, 393) ent-
schieden dafiir ausgesprochen, die Auflosung des Bundesta-
ges in der Hand des Bundesprisidenten zu belassen. Aber die
einschldgigen Erfahrungen 1982/83 haben nur allzu deutlich
gezeigt, wie sehr die Auflosung durch den Bundesprasidenten
nach einem , kiinstlichen* MiBtrauensvotum gegen den Bun-
deskanzler durch die Fraktionen der eigenen Koalition zur
Farce werden kann.

Eine der vor allem durch die deutsche Vereinigung notwendig
gewordenen und zugleich schwierigen Neufassungen betrifft
den Ldinder-Finanzausgleich. Man kann ausschliefen, daB die
geltenden Bestimmungen iiber den Linder-Finanzausgleich
zum 1. Januar 1995 einfach auf die neuen Bundesldnder aus-
gedehnt werden konnen. Die dann mit Sicherheit noch nicht
behobene Finanzschwiche der neuen Bundeslinder wiirde
damit ganz iiberwiegend den alten Bundeslandern aufgelastet.
Die Diskussion dartiber wird sich weit iiber das vom Eini-
gungsvertrag vorgesehene Zeitlimit hinaus fortsetzen. Die
Frage der Finanzverfassung von Bund und Léndern beriihrt
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sehr wesentlich die Frage nach der Leistungsfihigkeit der
Linder, damit die Frage nach einem starken, lebensfahigen
Foderalismus nach der deutschen Einigung. Noch ist nicht
klar, wie weit dieser Komplex der Gemeinsamen Kommission
anheimgegeben oder zwischen Bund und Lindern auf ande-
ren Ebenen verhandelt wird.

Neben den dargestellten Themenkreisen sind vor allem drei
Bereiche in der Diskussion: die Normierung von Staatszielen,
die Einfiihrung von plebiszitiren Elementen, Foderalismus-
fragen.

Streit um die Staatsziele

Bei den Staatszielen hat die SPD relativ weitgehende Vorstel-
lungen. Im wesentlichen sind es vier Sachverhalte: Die Erhal-
tung der natiirlichen Lebensgrundlage (dazu zahlen Sozialde-
mokraten auch den Tierschutz), der Schutz nationaler Min-
derheiten, die Verpflichtung auf Vollbeschiftigung, das Recht
auf menschenwiirdiges Wohnen.

Der Streit geht zunichst einmal um den Sinn der Verankerung
von Staatszielen und erst in zweiter Linie um die Frage, wel-
che Staatszicle normiert werden sollen. Die Unionsparteien
verfahren insoweit pragmatisch, als sie die Aufnahme des
Umweltschutzes in das Grundgesetz inzwischen eindeutig be-
jahen, sich auch nicht der Verankerung des Minderheiten-
schutzes versagen werden, aber von sozialen Staatszielen iiber
die Sozialstaatsklausel im Art. 20, Abs. 1 hinaus nichts wissen
wollen und am liebsten die ganze Staatszieldebatte vermeiden
mochten.

Hinzu kommt, daB unter Staatsrechtlern die Normierung von
Staatszielen vielfach als systemwidrig abgelehnt wird (so z. B.
Bundesverfassungsrichter Paul Kirchhof auf einer Tagung der
Katholischen Akademie in Bayern Ende September 1992).
Der Streit wird sehr grundsitzlich gefithrt. Er erklart sich
nicht zuletzt aus recht unterschiedlichen Auffassungen dar-
itber, was eine Verfassung iiberhaupt enthalten soll. Soll sie ge-
wissermaBBen nur Organisationsstatut des Staates sein oder
gehort es auch zu einer Verfassung, daf in ihr niedergeschrie-
ben ist, auf welche Ziele der Staat tber die Sicherung der
Grundrechte hinaus verpflichtet ist? Unter Staatsrechtlern
herrscht ein gewisser Horror vor allzu schwammigen, juri-
stisch nicht faBbaren Bestimmungen. Verfassung habe ,,Juri-
stentext” zu sein und kein Katechismus (Josef Isensee auf ei-
nem CDU-Verfassungskongre im Mai 1992 in Bonn).

Unionspolitiker vermuten in den Staatszielen die Einfithrung
von sozialen Grundrechten auf Schleichwegen, Uberfrach-
tung der Verfassung mit bloBen Absichtserkldrungen, die
nichts anderes normieren konnen, als was durch die Sozial-
klausel ohnehin normiert ist, aber Anspriichen an den sozia-
len Leistungsstaat méchtig Auftrieb geben. Die Sozial-
demokraten bieten die Normierung von Staatszielen als eine
begehbare Kompromifilinie an zwischen leeren Absichtser-
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klirungen und der Fixierung von Anspruchsrechten. ,,Staats-
ziele sind mehr als allgemeine und deshalb ziemlich unver-
bindliche Programme. Und sie sind weniger als einklagbare
Rechtsanspriiche® (Hans-Jochen Vogel, Obmann der SPD in
der Gemeinsamen Verfassungskommission auf der bereits ge-
nannten Tagung in Miinchen). Gut begriinden ldBt sich bei-
des. Bleiben wird es wohl beim Umweltschutz, iiber den man
sich im Prinzip ldngst vor der Konstituierung der Kommission
zwischen den Parteien einig war, und auf den Minderheiten-
schutz, der sich als solcher aber nicht auf die Einwanderungs-
minderheiten, sondern auf die Sprachminderheiten (Sorben,
Dénen, Friesen) beziehen wiirde.

Noch heftiger umstritten ist die Einfiihrung plebiszitirer Ele-
mente (Volksinitiativen, Volksbegehren, Volksentscheid). Bei
der SPD heiBt das ,,unmittelbare Biirgerbeteiligung auch auf
Bundesebene*. Die Sozialdemokraten sehen darin ,,ein Kern-
stiick der Verfassungsreform* (so Hans-Jochen Vogel in
Miinchen). Keine Konterkarierung der reprasentativen De-
mokratie sollte die Volksbeteiligung an der Gesetzgebung
sein, sondern eine Ergidnzung, die helfen soll, die Kluft zwi-
schen Biirger und politischen Entscheidungsinstanzen zu ver-
ringern. Die Union plddiert demgegeniiber fiir das rein repré-
sentative System, verbindet mit Volksbegehren und Volksent-
scheid eher die Gefahr der Schddigung der politischen
Stabilitdt und sieht darin auch eine Gefahr fir die bundes-
staatliche Ordnung. Sie tut sich aber schwer mit der Begriin-
dung, wieso in den meisten Bundeslandern (inzwischen in 14
von 16) sein kann, was im Bund nicht sein darf.

DafB am Ende des Revisionsprozesses der Weg frei wird zu ei-
ner wie eng auch immer begrenzten ,\Volksgesetzgebung®, ist
unwahrscheinlich. Dafiir sind die Fronten zu klar. Bei den
Gegnern jeder Gesetzgebungsbeteiligung der Bevolkerung
gibt es nicht einmal die Uberlegung der Zulassung eines sog.
abrogativen Referendums, das nur eingeleitet werden kann,
um ein verabschiedetes Gesetz zu Fall zu bringen, obwohl Ita-
lien z. B. damit durchaus auch positive Erfahrungen macht.

Etwas anders verlaufen die Fronten bei den Faderalismusfra-
gen. Im Prinzip sind sich alle einig, daB die bundesstaatliche
Ordnung der Stirkung bedarf, daf der Bund seine Gesetzge-
bungskompetenzen vor allem iiber die konkurrierende Ge-
setzgebung zu Lasten der Lander allzu sehr ausgedehnt hat —
und dies nicht immer ganz ohne Hilfe auch des Bundesverfas-
sungsgerichts — und daB das korrigiert werden muf3. Aber in
Bonn wird, wenn es um die konkrete vertikale Gewaltentei-
lung zwischen Bund und Lindern geht, anders gedacht als in
den Lindern, und die Linder handeln ihrerseits in der Praxis
selbst hiufig wenig foderalismusfreundlich.

Mit dem neuen Art. 23 haben die Lander an Mitbestimmungs-
moglichkeiten im Fall der europdischen Einigung Wesentli-
ches erreicht. Retuschen beziiglich der Lander und der Kom-
petenzen des Bundesrates wird es auch bezogen auf den in-
nerdeutschen Bereich geben. Eine institutionelle Starkung der
bundesstaatlichen Ordnung wird aber kaum iiber den Beteili-
gungsfoderalismus erreicht. Notwendig wire vielmehr eine



POLITISCHE ZEITFRAGEN

Entflechtung der Gesetzgebung, die Beschriinkung des Bun-
des im wesentlichen auf Rahmengesetzgebung und in Span-
nung zur Verpflichtung auf Bundestreue die Zulassung von
mehr Konkurrenzelementen im Verhiltnis der Linder zuein-
ander. Dies wiirde allerdings eine Linderneugliederung vor-
aussetzen, an die, wie schon der Hinweis allein auf Berlin/
Brandenburg im Art. 5 des Einigungsvertrages erkennen 1463t,
niemals wirklich gedacht war. Und auch heute stellt keine Par-
tei die ,,gewachsenen Strukturen® wirklich ernsthaft in Frage.

Wenig ,,Eingriffe” sind bei den Grundrechten
Zu erwarten

Wenig Eingriffe diirfte die Revision bei den Grundrechten
bringen, sieht man einmal von der jetzt sich abzeichnenden
Neuregelung beim Asylrecht ab. Es gibt mit Aussicht auf Er-
folg den Vorschlag, das vom Bundesverfassungsgericht so um-
schriebene ,Recht auf informationelle Selbstbestimmung*
aufzunehmen. Es gibt auch Bestrebungen, dem Recht auf Zu-
gang zu den Unterlagen der Verwaltung (6rtliche Umweltda-
ten!) Verfassungsrang zu geben. Es wird darauf verwiesen,
dal beide Ziele bereits Eingang in Verfassungen aus den neu-
en Bundesldndern gefunden haben (Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt). Das letzte Wort diirfte aber damit noch
lingst nicht gesprochen sein. Einem Verbot der Aussperrung
(als Ergénzung von Artikel 9) wird selbst in der SPD keine
Chance gegeben. Ergiinzungen sind beabsichtigt beim Diskri-
minierungsverbot des Grundgesetzes (Art. 3, Abs. 3), das sich
bisher zwar auf Religion, Rasse, Herkunft, aber nicht auf Be-
hinderte bezieht.

Noch heile Debatten diirfte es zu den Frauen- und Famili-
enthemen geben (Art. 3, Abs. 2 und Art. 6). Bereits die Ver-
fassungskommission des Bundesrates hat sich damit ausfiihr-
lich befaBt. Nimmt man als MaBstab, was dort mit Zweidrittel-
mehrheit empfohlen wurde, eine Umstellung bei Art. 3,
Abs. 2 (,,Frauen und Minner . . ., nicht mehr ,Minner und
Frauen sind gleichberechtigt®), ein GrundsatzbeschluB zur
Vermeidung von Minnerbezeichnungen auch fiir Frauen,
dann werden sich auch hierzu die tatsichlichen Verinderun-
gen in Grenzen halten.

Ausdriicklich abgelehnt wurde von der Bundesratskommissi-
on eine groBen Teilen der SPD und den Griinen besonders
am Herzen liegende Erginzung des Diskriminierungsverbots
des Art. 3, Abs. 3 durch ,sexuelle Orientierung® (Homosexu-
elle, Transsexuelle). Die Gemeinsame Kommission wird
kaum wesentlich anderes beschlieBen. Ahnlich diirfte es beim
Art. 6 gehen, es sei denn, die Befiirworter eines dezidiert ex-
klusiv formulierten Schutzes von Ehe und Familie, wie sie der
geltende Art. 6 vorsieht, geraten durch den jiingsten Versuch
einer rechtspragmatischen Umschreibung und entsprechen-
den Bewertung von nichtehelichen Lebensgemeinschaften
durch das Bundesverfassungsgericht noch einmal in Begriin-
dungsnot.

Die Bundesratskommission hat sich auf den Vorschlag einer
Ergénzung des Art. 6, Abs. 2 (Beriicksichtigung der Kinder-
pflege und -erziehung) bei der sozialen Sicherung beschrinkt.
Auf einen neuen langen Art. 6, der zwar keine Gleichstellung
von nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Ehen vorsah,
aber ein Achtungsgebot von ,,auf Dauer angelegten Lebens-
gemeinschaften* aussprach, konnte sich die Kommission nicht
einigen.

Ein Gesamtfazit zur bisherigen Revisionsarbeit und zu de-
ren voraussichtlichem Ergebnis 148t sich noch nicht
ziehen. Mit Sicherheit 1aBt sich allerdings bereits jetzt sa-
gen: Es wird am Ende eine Menge sein, was gepriift wurde;
es wird eine ganze Reihe nicht einschneidender, aber ge-
wichtiger Einzelrevisionen geben. Aber ein Gesamtkonzept
fiir eine Verfassungsrevision kristallisiert sich nicht heraus.
Es hat nicht einmal eine substantielle politische Dis-
kussion dartiber stattgefunden. Die Bewahrung des Be-
wihrten hat absoluten Vorrang; unsichere Pfade werden
nicht beschritten; wer Originelles sucht, wird es sehr viel
reichhaltiger in den Verfassungen der neuen Bundeslinder
finden.

Wird doch etwas versiaumt ?

Die obwaltende Vorsicht ist mehr als verstiindlich. Den-
noch bleibt die Frage, ob damit fiir die gemeinsame Zukunft
der Deutschen in einem neu sich formenden Gemeinwesen
nicht etwas versdaumt wird. Diese Frage muBl aber nicht nur
wegen der deutschen Vereinigung gestellt werden. Nach iiber
40 Jahren seit der Verabschiedung des Grundgesetzes hat sich
im gesellschaftlichen Gefiige der Republik sehr vieles ver-
dndert. Die Grenzen einer vornehmlich auf Abwehrrechten
grindenden liberalen Demokratie, die den Grundrechten
keine Grundpflichten an die Seite stellt, wird erkennbar.
Eine konzentrierte Debatte, die sich Zeit 148t, konnte nicht
nur den inneren EinigungsprozeB Deutschlands auch konsti-
tutionell besser kanalisieren, sondern ebenso den Werte-
wandel, der mit einer liberscharfen Individualisierung der
Lebenswelt einhergeht und dem im Sinne verschérfter Indivi-
dualisierung selbst das Bundesverfassungsgericht gelegentlich
»systemimmanent* vorarbeitet (die ,informationelle Selbst-
bestimmung® ist ein Beispiel, bei der Auslegung des Art. 6
gibt es andere), griindlich aufarbeiten. Auch die vom Bundes-
prasidenten in dem eingangs genannten Interview ange-
sprochene Uberwucherung der Verfassungsorgane durch
Inbesitznahme durch die Parteien bediirfte einer unvorein-
genommeneren Priifung, als es bisher der Fall war. Eine
Prézisierung des Art.21 konnte hilfreiche Hinweise auf ei-
ne Reform des Parteiengesetzes geben und der im Prinzip
von niemandem bestrittenen, aber selten urgierten Riick-
verlagerung von Entscheidungsprozessen aus Partei- und
Koalitionsgremien in die Parlamente Auftrieb geben.

David Seeber

HK 1/1993 39



