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die Zukunft der KP-Nachfolgeparteien ungewil — trotz ihrer
attraktiven Angebote auf sozialpolitischem Feld. Das gilt um
so mehr, als in ihren Reihen starke zentrifugale Prozesse wirk-
sam sind, so dafl mit weiteren Abspaltungen gerechnet wer-
den muB. Durchlédssiger werden die scharfen Abgrenzungs-
linien der neuen Parteien vorerst lediglich gegeniiber den
ExKPen in der Slowakei und in Ungarn.

In der Slowakei bot die Sozialdemokratie der PDL die Zu-
sammenarbeit an - bislang ein Prizedenzfall in ganz Ostmittel-
europa. Eine Kooperation der Parlamentsfraktionen beider
Parteien scheint durchaus moglich. In Ungarn wird die Sozia-
listische Partei von der Opposition mittlerweile als Teil der
Biirgerbewegung ,,Demokratische Charta* akzeptiert, die der
bekannte Schriftsteller Gydrgy Konrad 1992 als Gegenge-
wicht gegen nationalchauvinistische Stréomungen im Lande
griilndete. Das konnte auf gewisse Dispositionen der liberal-
demokratischen Linken hindeuten, die Abgrenzung zu ihr zu

relativieren und die USP bei einem zukiinftigen parlamentari-
schen Patt und zugleich scharfer Zuspitzung des Verhéltnisses
zu den konservativ-nationalen Kriften als moglichen Koaliti-
onspartner einzubeziehen.
Zieht man ein Fazit zu Charakter, Substanz und politische
Ausrichtung der fritheren KPen in Ostmitteleuropa, so zeigt
sich: Unter ithnen gibt es groBe Unterschiede in Breite und
Tiefe des Wandels — etwa zwischen den Vorhuten in Form der
Ungarischen SP und der PDL der Slowakei einerseits sowie
den Nachziiglern in Form der KP in der Tschechischen Repu-
blik und der Bulgarischen SP andererseits (die KP-Nachfolge-
partei ,,Sozialdemokratie der Republik Polen® nimmt zwi-
schen den beiden Extremen eine mittlere Position ein). Diese
Unterschiede sollten von potentiellen Partnern im Westen bei
bei Strategien des Dialogs sowie méglicher internationaler
An- und Einbindung beriicksichtigt werden.

Heinz Timmermann

Flucht aus der Moderne oder
ihr Spiegel?

Ein Literaturbericht zum Thema Fundamentalismus

Wenn die Zahl der Buchtitel, die zu einem Thema erscheinen, Ausdruck seiner aktuellen
Bedeutung ist, dann miifite das Thema , Fundamentalismus“ und vieles, was damit direkt
und indirekt zusammenhingt, im Zentrum gegenwiirtiger Stimmungen, Angste und
Besorgnisse in Politik, Kirche und Gesellschaft stehen. Ein gerade inflationéir zu nennender
Gebrauch des Wortes verdeckt jedoch nur allzu leicht manche Schwierigkeiten im Umgang
mit diesem aus dem amerikanischen Protestantismus abgeleiteten Begriff. Zuweilen nimmt
der Kampf gegen die Fundamentalisten selbst fundamentalistische Ziige an.

Wenn ein Begriff wie Fundamentalismus bzw. fundamentali-
stisch so oft und in so unterschiedlichen Zusammenhingen
verwendet wird, wenn er von Teheran bis Rom, von Guate-
mala-City bis Econe bzw. Wigratzbad angeblich entscheiden-
de Charakteristika der politischen wie religiosen Gegenwarts-
kultur bezeichnen soll, ist es nur mehr als billig, genauer hin-
zusehen, was im einzelnen darunter verstanden wird, ob damit
nicht doch viel zu unterschiedliche Phinomene miteinander
zu unkritisch verglichen oder gar innerlich verkniipft werden.
MiBtrauisch macht vor allem die praktische, strategisch abge-
zweckte Verwendung des Fundamentalismus-Begriffs: Wenn
Fundamentalisten immer nur die anderen sind, liegt der Ver-
dacht nahe, man zimmere sich ein zwar moglicherweise niitzli-
ches, aber der Sache nach doch wenig konsistentes Feindbild
Zusammen.

Eine erste Antwort auf die Frage, was man unter Fundamen-
talismus versteht und wie man sich dem so bezeichneten Phi-
nomen ndhert, gibt die Art und Weise, in der Autoren und
Herausgeber von Veroffentlichungen das Thema methodisch
angehen. Was der Fundamentalismus-Forscher Fritz Stolz (in:
ders., Victor Merten, Zukunftsperspektiven des Fundamenta-
lismus, Universititsverlag, Freiburg i. Ue. 1991, 23; vgl. HK,
August 1990, 378 ff.) an operationalisierenden Zugangswegen
zum Thema nennt, kennzeichnet auch die Konzepte von zahl-
reichen Biichern, die gegenwiirtig dazu erscheinen: Entweder
man versucht, einen Allgemeinbegriff von Fundamentalismus
zu formulieren und dann verschiedene spezielle Unterbegriffe
zu unterscheiden und zu charakterisieren (protestantischer,
katholischer, islamischer, politischer Fundamentalismus);
oder aber man faBt Fundamentalismus ganz eng und schlieBt
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andere Phinomene aus dem Begriff aus (europiisch-prote-
stantischer Evangelikalismus, katholischer Integralismus,
okologischer Radikalismus u. 4.).

Stolz selbst wiihlt einen anderen Weg: Er skizziert das, was
Fundamentalismus genannt wird, mit Hilfe von drei Dimen-
sionen: Auf der ideologischen Ebene nennt der Ziircher Reli-
gionswissenschaftler als Merkmale eines solchen ,regressi-
ven* Fundamentalismus — im Gegensatz etwa zur ,,progressi-
ven*, etwa Okologischen oder feministischen Spielart:
Riickgriff auf vormoderne Lehr- und Ideologiemuster; Tradi-
tionalismus bei religiosen Fundamentalismen; der Versuch,
ein umfassendes und konsistentes bzw. geschlossenes Welt-
bild zu liefern; die Verweigerung gegeniiber dem ,auf-
klirungskompatiblen Alltagsweltkonzept der Gegenwart™ so-
wie einen Absolutheitsanspruch; regressive Orientierung auf
Gebieten, die auch in vormoderner Zeit bereits durch ein ge-
schlossenes christliches Weltbild reguliert wurden, und gleich-
zeitig Zugestindnis von Eigengesetzlichkeit auf historisch
neueren Erfahrungsgebieten; Krisenkult.

Auf soziologisch-sozialpsychologischer Ebene erwihnt Stolz
die Elitebildung, hochgradige soziale Kontrolle, gruppeneige-
ne Kommunikationsstile, Riickkehr zu emotionalen und nor-
mierenden Orientierungen der Vergangenheit sowie intensive
Werbetitigkeit. Was den Frommigkeitstyp angeht, macht er
die Beobachtung, daB das traditionelle, voraufkldrerische
Symbolsystem in einer ,.individualistischen Zuspitzung® rezi-
piert werde (,,Heil des Einzelnen): Die Tradition gelte nicht
mehr selbstverstindlich wie einst, sondern der einzelne miisse
sich entschlieBen, die iiberlieferte Autoritit als solche anzuer-
kennen. Die Erlebniswelt des Fundamentalisten werde we-
sentlich durch den einmaligen, biographisch fixierten Punkt
der Bekehrung bestimmt. Dariiber hinaus sei fundamentalisti-
sche Frommigkeit durch ein hohes Mall an Emotionalitét so-
wie an Rigiditdt der Normen geprégt.

Radikaler Patriarchalismus angesichts von
Urbanisierung und Modernisierung

So vielfiltig die Literatur zum Stichwort Fundamentalismus
auch geworden ist — bis heute trifft man zwei Tendenzen in
diesem Bereich, vielfach in enger Verbindung mit der von
Stolz vorgenommenen methodischen Unterscheidung: die ei-
nen weiten den Begriff auf immer neue Gebiete aus, wobei sich
hier der Fundamentalismusbegriff immer mehr von der sozia-
len Wirklichkeit bestimmter Bewegungen und Gruppierun-
gen, Verhaltensmuster und Stimmungslagen entfernt und
mehr und mehr zu so etwas wie einer anthropologischen Kon-
stante im Denken und Verhalten von Menschen zu allen Zei-
ten wird, damit aber weithin an Konturen verliert.

Mit anderen Worten: In dem Mafle, wie sich das Thema Fun-
damentalismus immer mehr von seinem eingeschrinkten Her-
kunftsbereich entfernt, dndert sich auch der Sprachgebrauch:
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Hansjorg Hemminger, Mitarbeiter der Evangelischen Zentral-
stelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW), weist in seinem
Einfithrungsbeitrag zu einem von ihm herausgegebenen Sam-
melband (Fundamentalismus in der verweltlichten Kultur.
Quell Verlag, Stuttgart 1991) darauf hin, dal der Begriff des
Fundamentalismus von seinen weltanschaulichen Inhalten in-
zwischen weithin getrennt worden sei; er stehe im weiteren
Sinn nur noch fiir eine bestimmte Haltung zur Umwelt, zur
Religion, zur Politik usw.: ,,Daraus folgt, dal man in diesem
allgemeinen Sinn eigentlich kein Fundamentalist sein kann,
man kann lediglich seine Weltsicht — wie auch immer diese
aussehen mag — fundamentalistisch vertreten.” Selbst wenn
unter unterschiedlichsten Verhiltnissen fundamentalistische
Verhaltens- und Denkweisen anzutreffen sind, muf es sich al-
so deswegen noch ldngst nicht um Personen handeln, die die
Bezeichnung ,,Fundamentalisten® verdienen.

Ein zweiter Typ des Umgangs mit dem Fundamentalismusthe-
ma bemiiht sich daher, den Fundamentalismusbegriff auch ge-
gen einem verbreiteten Gebrauch immer wieder zuriickzu-
fithren auf seinen urspriinglichen Anwendungsbereich. Diese
Position fiihrt dazu, daf man von Fundamentalismus in erster
Linie im Zusammenhang mit den beiden Erscheinungen
spricht, die dieses Wort und die mit ihm gemeinte Sache am
bekanntesten gemacht haben: dem Fundamentalismus prote-
stantisch-amerikanischer Provenienz einerseits und dem isla-
mischen Fundamentalismus andererseits. In diesem Bereich
entstehen dann im Grunde bis heute die sachlich iiberzeu-
gendsten Arbeiten. Die verliBlichste Quelle in bezug auf die-
se beiden Phidnomene dirfte die Arbeit von Martin Riese-
brodt ,Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewe-
gung® sein (Verlag Mohr, Titbingen 1990). Unbeschadet aller
Unterschiede zeigt Riesebrodt auf der Basis des amerikani-
schen und iranischen Fundamentalismus der Jahre 1910-28
bzw. 1961-79 Strukturmerkmale fundamentalistischer Pro-
testbewegungen auf. In beiden Fillen ist der Fundamentalis-
mus — so Riesebrodt — nicht nur eine ,,Geisteshaltung oder
ideologische Position, sondern er wird in eine Bewegung
transformiert, zunichst in eine religiose Bewegung, dann in
eine Protestbewegung, die im Falle des Iran revolutiondr
wird, im Falle der USA reformistisch bleibt*. Dieser ,,radikale
Traditionalismus unter dem Einfluf rapider Urbanisierung
und Modernisierung (ist) im Kern ein radikaler Patriarchalis-
mus®.

Zu den wichtigsten Aspekten der jiingsten Fundamentalis-
musdiskussion gehort die Prizisierung des Verhiltnisses dieser
Stromung zur Moderne. Der Untertitel eines Buches eines der
fithrenden deutschen Fundamentalismustheoretiker, des Poli-
tikwissenschaftlers und Mitarbeiters der Friedrich-Ebert-Stif-
tung Thomas Meyer, lautet programmatisch: ,, Aufstand gegen
die Moderne* (ders., Fundamentalismus, Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg 1989). Meyer sieht die Moderne durch eine ,,In-
ternationale der Unvernunft® — so der Untertitel einer von
ihm herausgegebenen Aufsatzsammlung (ders., Fundamenta-
lismus in der modernen Welt, Suhrkamp, Frankfurt 1989) aus
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demselben Jahr — ernsthaft in Gefahr. In Umkehrung der
Kantschen Definition von Aufklarung als der ,,Befreiung des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit* de-
finiert Meyer den Fundamentalismus als den ,,selbstverschul-
deten Ausgang aus den Zumutungen des Selberdenkens, der
Eigenverantwortung, der Begriindungspflicht, der Unsicher-
heit und der Offenheit aller Geltungsanspriiche, Herrschafts-
legitimationen und Lebensformen, denen Denken und Leben
durch Aufklarung und Moderne unumkehrbar ausgesetzt
sind, in die Sicherheit und Geschlossenheit selbsterkorener
absoluter Fundamente. Vor ihnen soll dann wieder alles Fra-
gen halt machen, damit sie absoluten Halt geben konnen, ge-
nauso wie vor ihnen wieder alles andere relativ werden soll,
damit sie der Relativierung entzogen bleiben® (in: Fundamen-
talismus in der modernen Welt, a.a.0., S. 18).

Der Fundamentalismus der Antifundamentalisten

Gegen diese Optik wurden verschiedene Einwénde vorge-
bracht, die kennzeichnend geworden sind fiir den Diskussi-
onsverlauf der letzten Jahre. In einem zentralen Beitrag der
letztjahrigen Doppelnummer des ,,Merkur, zum Thema ,,Ge-
genModerne — Uber Fundamentalismus, Multikulturalismus
und Moralische Korrektheit wendet sich Helmut Dubiel (in:
Der Fundamentalismus der Moderne, in: Merkur, Septem-
ber/Oktober 1992, 747 ff.) dagegen, in der Auseinanderset-
zung mit dem Fundamentalismus den ,,dichotomen Deutungs-
versuchen von Tradition und Moderne® zu erliegen: ,,In der
Suggestion der Moglichkeit, einen Zustand vor dem Beginn
der Moderne wieder zu etablieren, sitzen die Diagnostiker der
fundamentalistischen Bewegungen deren Selbstinterpretation
auf.”“ Die entsprechenden Bewegungen kénnten hingegen nur
angemessen durch den Umstand verstanden werden, daf} sie
gezwungen seien, auf dem Boden der Moderne selbst zu agie-
ren. Ebenso wie auch zwischen einer integralen traditionalen
Kultur und einem ,,projet intégriste unterschieden werden
miisse, seien die sogenannten Fundamentalisten gezwungen,
unter den historischen Bedingungen des von ihnen Bekdmpf-
ten zu handeln.

Dubiel beldBt es in diesem Zusammenhang jedoch nicht nur
beim Aufweis der so bezeichneten ,Modernitit des Funda-
mentalismus®, sondern fragt auch nach dem, was er den ,,Fun-
damentalismus der Moderne* nennt. Darunter versteht er die
Tendenz, ,,eine mit dem Industrialismus unmittelbar gleichge-
setzte Moderne auch wider dessen okologische, soziale und
kulturelle Krisen mechanisch fortzuschreiben“. Die Identifi-
kation von Fortschritt mit Modernisierung sei so suggestiv ge-
wesen, dal} die politischen Widerstandsaktionen gegen sie im-
mer nur als ,,antimodernistischer Protest® — mit anderen Wor-
ten: als fundamentalistisch — hétten verbucht werden kénnen.

Kritik an manchen Ziigen gegenwirtiger Antifundamentalis-
mus-Rhetorik hatte in dem Sammelband von Meyer bereits
Otto Kallscheuer mit seinen ,Fiinf Nachfragen zur Marsch-

richtung im antifundamentalistischen Kampf* — so der Unter-
titel — angemeldet (vgl. ders., Okumene welcher Moderne?,
in: T.Meyer, Fundamentalismus in der modernen Welt,
a.a.0., 62 ff.; in aktualisierter Fassung auch enthalten in: Otto
Kallscheuer, Glaubensfragen. Uber Karl Marx & Christus &
andere Tote, Frankfurter Verlagsanstalt, Frankfurt 1991,
123 ff.). Je bedrohlichere Gefahren fiir die Moderne man im
Fundamentalismus heraufziehen sehe, je vollmundiger man
sich in den antifundamentalistischen Kampf stiirze, desto
selbstgewisser gebirde sich die Moderne, wendet Kallscheuer
ein.

Modernititskritiker sollten sich den Schuh des Fundamenta-
lismus oder Traditionalismus jedoch nicht anziehen, sondern
Gegenfragen stellen: ,,Erwa: Woher denn die (Selbst-)Ge-
wiBheit der Moderne riihre, ihre fortschreitende Ausdifferen-
zierung zwischen Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Moral,
Kunst und Religion bedeute tatsachlich Fortschritt im Singu-
lar, zum besseren? Oder: Ob die Emanzipation der Kultur aus
den Fesseln der Religion, die Eroffnung eigengesetzlicher
Sinnprovinzen mehr oder weniger zwangsfreier Einigung iiber
adsthetischen Geschmack wissenschaftliche Wahrheit und mo-
ralische Richtigkeit nicht auch Kehrseite einer ganz anderen,
gefdhrlichen Emanzipation unkontrollierter Steuerungssy-
stem der Industriegesellschaft (Okonomie, Technik, Admini-
stration) aus ihrer Einbettung in moralische Okonomien des
Gemeinwesens sei.” Und um Beifall von der falschen Seite
abzuwehren, fiigt er gleich hinzu: Eine Idealisierung der tradi-
tionellen moralisch-religiosen Weltbilder impliziere dies kei-
neswegs.

Affinitdat zwischen Fundamentalismus und
technischer Rationalitit

Fundamentalistische Ziige in der Schérfe und Polemik gegen
den Fundamentalismus sieht auch der Luzerner Religionswis-
senschaftler David J. Krieger (in: Christian J. Jiggi, ders., Fun-
damentalismus. Ein Phinomen der Gegenwart. Orell Fiissli,
Zirich und Wiesbaden 1991). Fundamentalistische Erschei-
nungen der Gegenwartskultur versteht er weniger als ,,Flucht
vor der Moderne®, sondern erkennt in ihnen eher den ,,Spie-
gel, worin wir unser eigenes postmodernes Gesicht zu sehen
bekommen®. Krieger fragt, ob im Zeitalter der Postmoderne
der emphatische Appell an die Vernunft zur Uberwindung
des Fundamentalismus eigentlich noch die angemessene Re-
aktion auf dieses Phianomen sei. Da es in der Postmoderne
.keine Kriterien von Wahrheit, Sinn und Recht* mehr gebe,
die von allen anerkannt wiirden, gebe es auch keinen ,,Dis-
kurs der Vernunft gegeniiber der Unvernunft®, sondern nur
die ,kampferische Auseinandersetzung von verschiedenen
Rationalitdtsmodellen“.

Ob der Fundamentalismus bzw. das, was man sich so zu nen-
nen angewohnt hat, tatsédchlich ein ,,Aufstand gegen die Mo-
derne ist, ist jedoch selbst bei den klassischen Formen des
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Fundamentalismus zweifelhaft. Erich Geldbach (in: Erwach-
senenbildung, 1/1992, 9 ff.) weist darauf hin, daf3 nicht der Ge-
gensatz von aufgeklirter Stadt- und hinterwildlerischer Land-
kultur fiir das Auftreten des Fundamentalismus kennzeich-
nend sei, sondern ein ,,bestimmter wissenschaftlicher Geist*:
,Der Fundamentalismus will eine Theologie der Tatsachen
entwickeln. Wie der Naturwissenschaftler die Tatsachen und
Gesetze der Natur beschreibt und systematisiert, so verfahrt
der Theologe mit den Tatsachen der Bibel. Die Bibel ist dem
Theologen, was die Natur dem Menschen ist: ein Lagerhaus
der Fakten, a store-house of facts.“ Der entsprechende Um-
gang mit der Heiligen Schrift beruhe auf einem rationalen
Empirismus. Eines hermeneutischen Ubersetzungsvorgangs
bediirfe es nicht. Der ,garstige Graben“ der Geschichte wer-
de miihelos tibersprungen.

In eine #hnliche Richtung weist der Pionier unter den Funda-
mentalismusforschern, der englische Bibelwissenschaftler
James Barr, in seinem Klassiker ,,Fundamentalismus® (deut-
sche Ausgabe: Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1981): Barr sieht
im Fundamentalismus eine religiose Geisteshaltung, die quer
durch alle Kirchen und Konfessionen hindurch anzutreffen
ist: An die Stelle des Glaubens tritt dabei die Abhidngigkeit
von rationalistischen Beweisen, und an die Stelle der religio-
sen Funktion der Bibel riickt als erster Garant die Schriftauto-
ritat und das Fehlen aller Irrtiimer, insbesondere in histori-
schen Einzelheiten. Der Herausgeber der deutschen Ausgabe
von Barrs ,Fundamentalismus®, Gerhard Sauter, in seiner
Einfithrung: ,,Die fundamentalistische Ideologie verkennt ge-
rade in ihrem unablissigen Einspruch gegen die .moderne
Wissenschaft’, wie sehr sie selbst von ihr abhidngig ist — aller-
dings nur in einem bestimmten, inzwischen von der Wissen-
schaft selbst iiberholten Stadium, eben dem letztlich unkriti-
schen Rationalismus der ersten Aufkldrung, der sich freilich
bis iiber das 19. Jahrhundert hinaus vor allem in den Natur-
wissenschaften weiter durchgesetzt hat. Mit diesem Rationa-
lismus teilt der Fundamentalismus auch die Sehnsucht nach
einer kompletten, alle Informationen in sich vereinigenden
Weltanschauung.”

Der protestantische Theologe Heinrich Schifer, Autor einer
Studie iiber den von Nord- nach Mittelamerika einsickernden
protestantisch-evangelikalen Fundamentalismus (Befreiung
vom Fundamentalismus. Entstehung einer neuen kirchlichen
Praxis im Protestantismus Guatemalas, Edition Liberacién,
Miinster 1988), spricht in dem Zusammenhang von einer aus-
gesprochenen ,Affinitdt zwischen Fundamentalismus und
technischer  Rationalitdt“: Die innere Logik des
Fundamentalismus entspreche der der technischen Rationa-
litat. Es geht ihm vor allem um den ,,direkten Zugriff des (fun-
damentalistischen) Menschen auf das Absolute und Ewige als
Begriindung seiner Herrschaft iiber das Relative und Zeit-
liche, iiber die Welt“ (in: Okumenische Rundschau, Oktober
1992, 434 {f.).

Auch wenn Autoren wie Kallscheuer nicht miide werden zu
fragen, ob ,,in der Nacht der Beschworung der fundamentaliti-
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schen Gefahr nicht alle Katzen grau® wiirden — ,,rosa Bhag-
wan-Jiinger, astral leuchtende kosmische Monche, gut ge-
briunte encountering-Profis, muffig griine Radikale und blue-
Blazer-Fernsehprediger* —, die Rede vom Fundamentalismus
,von Kairo und Algier bis Prag, von amerikanischen Prote-
stanten bis zu den religivsen Eiferern der ,Gush-Emunim’,
von islamistischen Aktivisten bis zu katholischen Charismati-
kern, von den Anhéingern des Rabbi Lubawitsch bis zur italie-
nischen Laienbewegung ,Comunione e Liberazione® “, hat
sich in jiingster Zeit gerade auch in cher populdrwissenschaft-
licher Literatur weithin durchgesetzt — so etwa in dem Buch
des franzosischen Soziologen Gilles Kepel: Die Rache Gottes.
Radikale Moslems, Christen und Juden auf dem Vormarsch,
Piper, Miinchen 1991 (franzosisches Original: La Revanche de
Dieu. Chrétiens, juifs et musulmans a la reconquéte du mon-
de, Editions du Seuil, Paris 1991) — und scheint auf den ersten
Blick auch nicht wenige Fakten auf ihrer Seite zu haben. Die
80er Jahre erscheinen in dieser Optik leicht als ein Jahrzehnt
unter der Knute einer Koalition aus radikal-religidsen Reak-
tiondren: Von Predigern der Electronic Church bis zu jiidi-
schen Orthodoxen, die ihren politischen Einfluf geltend zu ma-
chen verstehen, von Ajatollah Chomeini bis Johannes Paul IL..
denen nichts mehr am Herzen liege, als die neuzeitlich-sakula-
re Trennung von Staat und Kirche riickgdngig zu machen.

Fundamentalistisch oder integralistisch?

Werden hier nicht aber Dinge miteinander verglichen, ja
mehr noch: in einen irgendwie gearteten inneren Zusammen-
hang gestellt, die — wenn man genauer hinsieht — wenig mit-
einander zu tun haben? Wenn radikale Muslime sich jeder
Form von laikaler Trennung von Staat und Religion in arabi-
schen Landern oder dem Iran entgegenstemmen, ist das damit
bereits etwas Ahnliches, wie wenn man in Frankreich die laizi-
stische Nichtwahrnehmung des Phidnomens Religion durch
den Staat und die sikulare Gesellschaft an ihre Grenze ge-
kommen sicht? Hier ein sich vor allem politisch aggressiv ge-
bardender Islam — dort ein Katholizismus, in dem nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks die miBverstandliche Parole
von der Neu-Evangelisierung ausgegeben wird —, wo ist das
Gemeinsame ?

Was Kepel fiir Islam, Judentum und Christentum als ,,Bruch
mit dem Geist der Sikularisierung® darstellt, nimmt sich im
einzelnen doch sehr viel unterschiedlicher aus, als er es in sei-
nem dreifachen Katastrophenszenario als Gefahr an die
Wand malt. Nur schon fiir den Islam weisen Autoren wie der
in Damaskus gebiirtige Gottinger Politologe Bassam Tibi im-
mer wieder darauf hin, daB es sich bei der entsprechenden
Form des Fundamentalismus gerade nicht um ein religioses,
sondern um ein politisches Phdnomen handle: Der islamische
Fundamentalist sei — so Tibi — ,,nicht ein homo religiosus, son-
dern ein politischer Ideologe und ein Aktivist, der durch den
Riickgriff auf die Religion Millionen von verzweifelten Men-
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schen in einer desperaten Situation mobilisieren kann®. Und:
»Der religiose Fundamentalismus ist eine politische Ideologie
und keine Renaissance des Religiosen® (in: ders., Die funda-
mentalistische Herausforderung. Der Islam und die Weltpoli-
tik, Verlag Beck, Miinchen 1992).

Kepel iibersieht auch, daf die Infragestellung einer bestimm-
ten, anti-religiés und -kirchlich gerichteten Sdkularisierung in
traditionell christlichen Lindern noch nicht unbedingt die Ab-
schaffung oder Bekdmpfung jeder Art von Sikularisierung
und insofern einen fundamentalistischen Riickfall in vor-mo-
derne Verhiltnisse bedeuten mufl. Ebensowenig wie der isla-
mische Fundamentalismus einfachhin mit demn Islam gleichzu-
setzen ist, kann eine Bewegung mit neointegralistischem Ein-
schlag wie Comunione e liberazione (vgl. HK, Marz 1988,
118 ff.) einfachhin exemplarisch fiir die katholische Kirche bzw.
ihren vermeintlichen Hang zum Fundamentalismus stehen.

Die fundamentalistische Versuchung in der
Theologie

Was die katholische Kirche angeht, ist das Thema Fundamen-
talismus damit im iibrigen aber noch ldngst nicht erschopft.
Zum einen wird unter diesen Begriff die Lefebvre-Bewegung
eingeordnet (vgl. Alois Schifferle, Marcel Lefebvre — Argernis
und Besinnung. Fragen an das Traditionsverstdndnis der Kir-
che. Butzon & Bercker, Kevelaer 1983; ders., Das Argernis
Lefebvre. Informationen und Dokumente zur neuen Kirchen-
spaltung. Paulus-Verlag, Freiburg i. Ue. 1989; Rudolf Pacik,
Verrat am katholischen Glauben. Marcel Lefebvre und die Li-
turgiereform, in: Jézef Niewiadomski, Eindeutige Antworten?
Fundamentalistische Versuchung in Religion und Gesell-
schaft. Osterreichischer Kulturverlag, Thaur 1988). Sofern in
Verbindung mit dem Lefebvristen tatsichlich der Fundamen-
talismusbegriff verwendet wird, zeigt es sich jedoch auch, daf
damit allein wenig gesagt ist. Herkommliche Bezeichnungen
als integralistisch bzw. neointegralistisch oder traditionalistisch
reichen zumeist vollig aus, sind im Grunde sogar vorzuziehen,
weil so die historischen Verbindungslinien zum katholischen
Integralismus des 19.Jahrhunderts deutlicher hervortreten
lassen. Dies diirfte jedoch nicht nur fiir die bis heute erklérten
Lefebvre-Anhiéinger gelten, sondern im Grunde auch auf je
verschiedene Weise fiir die aus der Lefebvre-Bewegung her-
vorgegangene Priesterbruderschaft St. Petrus, das Opus Dei
sowie das Engelwerk, die drei Gruppierungen, die von Wolf-
gang Beinert zum Aufweis eines ,,Katholischen Fundamenta-
lismus* herangezogen wurden (ders. [Hg.], Katholischer Fun-
damentalismus. Hiretische Gruppen in der Kirche? Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg 1991; vgl. HK, September 1991,
422 ff.).

Anders liegt es bei den iibrigen Gemeinschaften und Bewe-
gungen, die in dem Zusammenhang teilweise genannt werden,
Knut Walf (in: Meyer, Fundamentalismus in der modernen
Welt, a.a.0., 248 ff.) versah gleich eine ganze Reihe von geist-

lichen Bewegungen neuerer Art mit dem Etikett ,,fundamen-
talistisch* oder sah sie doch zumindest in einer gefdhrlichen
Néhe zum Fundamentalismus: neben der bereits genannten
Comunione e liberazione die Charismatiker, die Neokatechu-
menale Bewegung, die Focolarini, Schonstitter, Cursillos, auch
die Gemeinschaften Christlichen Lebens, die Bewegung fiir ei-
ne bessere Welt und die Legio Mariens. Selbst wenn solche Be-
wegungen, die man frommigkeitsgeschichtlich auch als eine
nachgeholte katholische Spielart von Erweckungsbewegung
auffassen konnte, z. T. Elemente aufweisen, wie sie auch fun-
damentalistischen Gruppierungen nicht fremd sind, rechtfer-
tigt dies noch nicht die verallgemeinernde Qualifizierung als
fundamentalistisch*. Ob in diesen ,,communautés émotionel-
les” — wie solche Gruppen in der franzosischen Religionsso-
ziologie auch heiflen — wirklich de-sidkularisiert oder ein fun-
damentalistisches Bibelverstdndnis propagiert wird, ist kei-
neswegs ausgemacht, zumindest von Fall zu Fall sehr
unterschiedlich.

Die Fremdheit mancher Frommigkeitsformen und der im
Vergleich zu volkskirchlicher Praxis hohere Stellenwert reli-
gioser Erfahrung sind fiir sich genommen keine hinreichen-
den Griinde, die genannten Gruppen unter Fundamentalis-
musverdacht zu stellen. DaB hier weder ein traditioneller pro-
testantischer noch ein in Analogie dazu gebildeter
katholischer Fundamentalismusbegriff greift, zeigt im tibrigen
schon die Tatsache, daB} an der dezidiert dkumenischen Aus-
richtung etwa von Bewegungen wie den aus Italien stammen-
den Focolarini oder der (deutschen) Charismatischen Ge-
meindeerneuerung in der katholischen Kirche kein Zweifel
bestehen kann (iiber die insgesamt uniibersichtlichere evange-
lische Szene von Fundamentalismus zu Evangelikalismus und
Pietismus vgl. Uwe Birnstein, ,,Gottes einzige Antwort ...~
Christliche Fundamentalisten im Vormarsch. Peter Hammer
Verlag, Wuppertal 1990).

Fiir die Theologie ist damit jedoch das Thema Fundamentalis-
mus noch nicht erschopft. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund
einer Reihe von viel kritisierten Positionen des kirchlichen
Lehramtes im jetzigen Pontifikat sind manche Theologen ge-
genwirtig dabei, die Versuchung des Fundamentalismus all-
iiberall zu entdecken. Der Marburger Sozialethiker Stephan
Pfiirtner (in: Fundamentalismus. Die Flucht ins Radikale.
Verlag Herder, Freiburg 1991) beldft es in dem Zusammen-
hang nicht etwa bei der Darstellung der entsprechend gefihr-
deten Gruppen, sondern skizziert, was er einen kirchlichen
»Moralfundamentalismus® nennt sowie vor allem eine ,,fun-
damentalistische Mentalitit“, die er auch bei Johannes
Paul I1. ausmacht (vgl. auch die Beitrage von Karl Josef Rivi-
nius, Arno Schilson und Franz Bockle, in: Hermann Kochanek
[Hg.], Die verdringte Freiheit. Fundamentalismus in den
Kirchen. Verlag Herder, Freiburg 1991).

Ob die Verwendung des Fundamentalismus-Begriffs bei der
Analyse zahlreicher, weithin nicht neuer innerkirchlicher bzw.
theologischer Streitfragen wirklich so zwingend ist, wie es zu-
nehmend hiufiger erscheint, mufl zumindest offen bleiben. So
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offensichtlich die Parallelen zu Denkweisen, Einstellungen
und Mentalitéten sind, die man sich angewohnt hat, als funda-
mentalistisch zu bezeichnen, so ist doch auch richtig, da3 sich
die meisten Problemlagen auch ohne den Fundamentalismus-
begriff in den Blick nehmen lassen, ohne dafl man sie damit
verharmlosen wiirde. Der Siegener Systematische Theologe
Jiirgen Werbick weist bei der Auseinandersetzung um das,
was er die ,,fundamentalistische Versuchung in der Theologie*
nennt, begrifflich genauer auf die Unterscheidung zwischen
»theologischem Neokonservativismus® und ,christlichem
Fundamentalismus® hin, fragt aber, ob beide nicht als ,,unter-
schiedlich konsequente und reflektierte Antwortversuche auf
die gleiche Frage zusammenzusehen“ seien (in: ders. [Hg.],
Offenbarungsanspruch und fundamentalistische Versuchung.
QD 129. Verlag Herder, Freiburg 1991).

Von beiden Seiten werde der ,,modernen Theologie* entge-
gengehalten, daf sie einen Kompromiff suche, wo es keinen
geben konne: Achtung und kritische Priifung heiliger Tradi-
tionen oder religivser Geltungsanspriiche schlossen sich nun
einmal prinzipiell aus. Die Ernsthaftigkeit des fundamentali-
stischen Protestes wie der neokonservativen Modernismuskri-
tik konne man nicht angemessen wiirdigen, wenn man die
Auseinandersetzung nicht bis zur Diskussion dieser Unver-
einbarkeitsbehauptung zwischen dem ,Geist der neuzeitli-
chen Kritik* und dem ,,Geist demiitiger Hinnahme des Geof-
fenbarten” vorantreibe. Ihr liege ein bestimmtes Offenba-
rungsverstandnis zugrunde: Nur wenn es gelinge, dieses
Offenbarungs- und Theologieverstandnis als unvereinbar mit
den Grundwahrheiten des Christentums zu erweisen, konne
man darauf hoffen, die fundamentalistisch-neokonservative
Unvereinbarkeitsbehauptung zu erschiittern.

Fiir eine weitere Form dieser Unvereinbarkeitsbehauptung
steht die ,,Streitschrift” des Wiener Religions-, Kirchen- und
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Bischofstreffen 1m Vatikan ein

machen. Das Ritselraten dariiber, wie

Christentumskritikers Hubertus Mynarek: Denkverbot. Fun-
damentalismus in Christentum und Islam (Verlag Knesebeck,
Miinchen 1992). Fiir Mynarek sind alle Monotheismen funda-
mentalistisch, und zwar deshalb, weil sie den DenkprozeB an
irgendeiner bestimmten Stelle willkiirlich stoppen — ,,durch
die Annahme eines personlichen Gottes, der nicht mehr hin-
terfragt wird”. Jede Glaubensentscheidung steht damit unter
Fundamentalismusverdacht — womit jedoch auf andere Weise
das Thema Fundamentalismus wiederum so ausgeweitet wird,
daBl es letztlich nur wenig Verbindung zum Hauptmerkmal
der fundamentalistischen Option verrit: jenem ,,zu zwanghaf-
tem Sicherheitsverlangen sich steigernden Gewiheitsbediirf-
nis angesichts einer vom Zweifel und vom ideologiekritischen
Verdacht gepréigten Vernunftkultur® (Jirgen Werbick, a.a.0.).

Mit einer gewissen Phasenverschiebung bahnt sich damit in-
nerhalb von Theologie und Kirche eine Auseinandersetzung
an, in der man sich in Kultur und Politik bereits seit einiger
Zeit befindet: Die sich hdufenden Bekenntnisse zu mehr ver-
nunftgeleitetem Dialog und Toleranz, zu mehr Besinnung auf
das, was jeder Pluralitit und freiheitlicher Selbstbestimmung
gewissermafen fundamental vorausliegt, machen nur erneut
offenbar, dall es genau daran zunehmend mangelt. Gesucht
wird allenthalben die Moglichkeit, berechtigte Kritik an den
Schattenseiten der Moderne tiben zu konnen, ohne deswegen
Antimodernist zu werden; neuzeitliches Denken zu bejahen,
ohne deshalb als naiver Modernist geziehen zu werden; sich
auf  Fundamentales“ angesichts von postmoderner Beliebig-
keit zu besinnen, ohne deswegen gleich als Fundamentalist zu
gelten; eine fundamentale Glaubensentscheidung treffen zu
konnen, ohne deshalb moderne Vernunftkritik zu verteufeln;
sich unterscheiden zu konnen, ohne deswegen im Stile eines
sich selbst gettoisierenden Aussteigers die Briicken hinter sich
abzubrechen. Klaus Nientied:

SchluBdokument der Europasynode

Jahr nach der Europasynode

Ein Jahr nach der Sonderversammlung
der Bischofssynode fiir Europa (vgl.
HK, Februar 1992, 65 ff.) trafen die
Vorsitzenden der europdischen Bi-
schofskonferenzen = mit  Johannes
Paul II. zusammen. Der Papst hatte
zum Abschluf der Synode deren Prisi-
dium den Auftrag erteilt, ihm binnen
eines Jahres , Vorschlige oder Rat-
schldge® fiir eine Struktur zur Verwirk-
lichung der Vorhaben der Synode zu
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eine solche Struktur aussehen und in
welchem Verhiltnis sie zum bestehen-
den Rat der Europiischen Bischofskon-
ferenzen (CCEE) stehen konnte, ist mit
dem Treffen vom 1. Dezember 1992 be-
endet: In seiner Eroffnungsansprache
an die Konferenzvorsitzenden skizzier-
te der Papst Grundlinien eines verin-
derten CCEE. Demnach werden kiinftig
die Vorsitzenden der europdischen Bi-
schofskonferenzen Mitglieder des Rates
sein. Johannes PaulIl. bezeichnete
gleichzeitig die Uberlegungen und das

vom November/Dezember 1991 als
Ausgangspunkt fiir die ,,Formulierung
der Themen und Aufgaben® des CCEE
in seiner zukiinftigen Tédtigkeit. Der
Rat, so der Papst, solle zum ,européi-
schen Inspirationszentrum fiir das Apo-
stolat im Dienst aller Bistiimer und Bi-
schofskonferenzen* werden. In deutli-
cher Anspielung auf die {iberaus
kritischen Reaktionen aus nichtkatholi-
schen Kirchen zum Communio-Schrei-
ben der Glaubenskongregation vom
Frithjahr 1992 (vgl. HK, Juli 1992,




