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nisse aus seinen letzten Lebensjahren iiber Christsein und
Theologie in dieser Zeit. Grundlage bildet der gemeinsame
Glaube und das gemeinsame In-der-Kirche-Sein. Darauf hat
Rahner immer kompromifBlos Anspruch erhoben. Er bemerk-
te, als Theologe gewisse Dinge neu gesehen, dunkle Fragen
angepackt und Antworten formuliert zu haben ,,und dabei
eben doch im Rahmen der normalen, kirchlich gebilligten und
beaufsichtigten Theologie® (Glaube in winterlicher Zeit, S. 13)
geblieben zu sein. Er habe ,,nie eine Theologie betreiben wol-
len, die das kirchliche Lehramt dort in Frage stellt, wo es mich
unbedingt verpflichtet (ebd. S. 63).

Theologisch aber ging es ihm um Gott: ,,Die Hinwendung der
modernen Theologie zur Welt iibersieht allzuoft, daB sie Gott
allzuschnell vereinnahmt als Liickenbiif3er fiir den Menschen,
sein Gliick und seine sogenannte ,Selbstverwirklichung; und
das ist die grofte Gemeinheit und Unverschiamtheit Gott ge-
geniiber! Ich habe einmal ... betont, daBl nicht Gott fiir uns,
sondern daB der Mensch fiir Thn da ist und da} wir nur dort,

wo wir uns mit Jesus, dem Gekreuzigten, kapitulierend und
bedingungslos in die Unbegreiflichkeit Gottes fallen lassen,
wirkliche Christen sind* (ebd. S. 61). Und damit das wirklich
wird, mochte er Menschen die urspriinglichste Gotteserfah-
rung nahebringen. ,Der Mensch miite merken, daff er im
Grunde genommen in diesem ungeheuren Geheimnis néch-
ster Ndhe und unbegreiflicher Unbegreiflichkeit lebt und
schwimmt. Man muf} sehen, dal man mit diesem Gott zu tun
hat und daB dieser absolute Gott sich selber den Menschen in
absoluter Unmittelbarkeit, natiirlich durch Gnade und Tod
hindurch, mitteilen will ... DaB ich durch Jesus Christus hin-
durch berufen bin, die absolute Selbstmitteilung Gottes entge-
genzunehmen, das ist die wahre Wirklichkeit des Christen-
tums. Dall man das natiirlich dem normalen Menschen anders
sagen mub, als es ein abstrakter, theologischer Schulmeister
wie ich tut, das ist selbstverstidndlich” (ebd. S. 21f.). Auf die-
ser Basis ist auch heute theologisch zu reden.

Karl H. Neufeld

Von den urspriinglichen Ansitzen ist
wenig geblieben

Das Scheitern des Frauenhirtenbriefs der US-Bischofskonferenz

In acht Jahren intensiver Arbeit ist es den US-amerikanischen Bischifen nicht gelungen, ihr
Pastoralschreiben zu Fragen und Anliegen von Frauen in Kirche und Gesellschaft zu reali-
sieren. Bei der Schlufsabstimmung im November 1992 erhielt der vierte Entwurf nicht die
erforderliche Zweidrittelmehrheit. Der Verlauf des Erarbeitungsprozesses sagt viel iiber die
Schwierigkeiten, heute in diesen Fragen innerhalb der katholischen Kirche nicht nur der

USA zu einem Konsens zu kommen.

Mit der Veréffentlichung des sogenannten Frauenhirtenbriefs
der US-Bischofskonferenz nicht in der vorgesehenen, mit dem
Plazet der Gesamtkonferenz ausgestatteten Form, sondern als
»Bericht” (,,report*) der zur Erarbeitung dieses Textes gebil-
deten Ad-hoc-Kommission (Titel ,,One in Christ Jesus, To-
ward a Pastoral Response to the Concerns of Women for
Church and Society*; Wortlaut in: Origins, 31.12.92, 489ff.;
im weiteren zitiert als “R*), ist ein ebenso fiir die polarisierte
Lage innerhalb der US-Bischofskonferenz wie in der US-ame-
rikanischen katholischen Bevolkerung iiberaus kennzeichnen-
der ProzeB an sein vorldufiges Ende gekommen. Das ent-
scheidende Wortchen im Titel des nun endgiiltigen Berichts-
textes lautet ,,toward“: Was als breit angelegter ProzeB zur
Erstellung eines Pastoralschreibens des US-Episkopates zu
Fragen und Anliegen von Frauen in Kirche und Gesellschaft
begann, endet mit dem Eingestindnis, daB das Endprodukt

allenfalls ein Zwischenergebnis auf dem Weg zu einer ange-
strebten AuBerung der Bischofskonferenz geworden ist. Die
Veridnderungen in dieser endgiiltigen Textfassung gegeniiber
der bei den Beratungen im November vorliegenden vierten
Entwurfsfassung sind vergleichsweise marginal ausgefallen.

Eine Zisur fiir die Arbeit der US-
Bischofskonferenz

Dal} eine Bischofskonferenz jahrelang an der Erstellung eines
groBen Pastoralschreibens arbeitet und dieses Schreiben dann
letztlich nicht die zur Verabschiedung als Hirtenschreiben er-
forderliche Zweidrittelmehrheit erhilt (vgl. HK, Januar 1993,
7), verdeutlicht dariiber hinaus noch einmal den Zustand der
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US-Kirche — nach innen wie auch, in ihrem Verhéltnis zu
Rom, nach auBen. AuBerdem kann dieser Vorgang als eine
Zasur fiir die Arbeitsweise der US-Bischofskonferenz gelten:
Man wuBte um die kontroverse Einschitzung des vorliegen-
* den vierten und letzten Entwurfs und schritt dennoch zur Ab-
stimmung. Damit verlieB man die bisher eingenommene Li-
nie, im Rahmen des Erarbeitungsprozesses von Hirtenbriefen
einen mdaglichst weitgehenden Konsens anzustreben. Zum
Vergleich: Die bekannten groBen Hirtenschreiben der 80er
Jahre der US-Bischofe zu friedens- und wirtschaftsethischen
Fragen wurden bei je nur neun Gegenstimmen verabschiedet
(vgl. Thomas Reese, Womens Pastoral Fails, in: America,
5.12.92, 4431.).

DaB es sich bei dem journalistisch-verkiirzend gerne ,,Frauen-
hirtenbrief* genannten Projekt nicht um einen normalen Hir-
tenbrief wie viele andere handeln wiirde, wurde gleich mit
dem ersten Entwurf (Wortlaut in: Origins, 21.4.88, 7571f.; vgl.
HK, Juni 1988, 267ff.) deutlich. ,Partners in the Mystery of
Redemption® — so sein Titel — unterschied sich schon von sei-
ner ganzen methodischen Anlage her von normalen Hirten-
schreiben. Auch wenn sich dieser erste Entwurf in seinem Un-
tertitel bereits ,,A Pastoral Response to Women’s Concerns
for Church and Society” nannte — iber weite Strecken war er
weniger eine lehramtliche Antwort auf innerkirchliche kon-
trovers diskutierte Anliegen von Frauen, als vielmehr der
Versuch, die unterschiedlichen Stimmen von Frauen darzu-
stellen und sich mit diesen Meinungen auseinanderzusetzen.
In langen Zitaten wurden AuBerungen von Frauen zu vier
Themenkomplexen wortlich im Text des Entwurfes wiederge-
geben: Fragen der Geschlechteranthropologie (1), die Situati-
on von Frauen in partnerschaftlichen Beziehungen (2) sowie
die Stellung von Frauen in Gesellschaft (3) und Kirche (4),
wobei jeder Themenkomplex in vier Schritten behandelt wird:
Man hort die eine Seite (,,voices of affirmation*), hort die an-
dere Seite (,voices of alienation®), bringt die Stimme der
kirchlichen Tradition ein und schliet ,, Antworten als Bischo-
fe* an, die gerade in den strittigen Fragen keine Tiiren zu-
schlagen.

Das Bemiithen, mehr auf Frauen und ihre Fragen zu horen, als
bereits definitive Antworten zu geben, wurde vor allem in
Rom nicht gerne gesehen. Erzbischof John Roach von St. Paul
und Minneapolis brachte die entscheidenden Streitpunkte auf
die Formel: Die Debatte um den Hirtenbrief habe zu zwei
Lackmustests gefiihrt, an denen die US-Bischéfe in beiden
Fillen nicht interessiert gewesen seien: ,,die Weihe von Frau-
en und die Rolle der Bischofe als Lehrer des Glaubens® (in:
National Catholic Reporter, 4.12.92). Schon bei fritheren Hir-
tenbriefen und ihrem mehrstufig und in aller Offentlichkeit
gefiihrten Erarbeitungsproze war beméngelt worden, damit
nehme man zuviel von der unableitbaren Eigenverantwortung
des bischoéflichen Lehramtes zuriick; im Falle des ersten Ent-
wurfs des Frauenhirtenbriefes sah man sich zu dieser Kritik
um so mehr berechtigt, als hier die lehramtlichen Antworten
alles in allem tatsichlich relativ schwach ausfielen, dafiir je-
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doch die Bereitschaft, dissidente Frauenstimmen zu Wort
kommen zu lassen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen,
den Eindruck erwecken konnte, die Bischofe gaben die lehr-
amtliche Positionen z.T. allenfalls pflichtschuldig wieder, oh-
ne sie offensiv zu vertreten.

Stimmen von Frauen durch Stimmen von Minnern
ersetzt

Der zweite Entwurf (Titel: ,,One in Christ Jesus®; Wortlaut
in: Origins, 5.4.90, 7171f.; vgl. HK, Mai 1990, 2071f.) nahm ge-
geniiber dem ersten Entwurf bereits stirker die Form eines
klassischen Hirtenschreibens an: Die beherrschende Stellung
der Zitate von Frauen zu den unterschiedlichen Themenberei-
chen wurde zuriickgenommen — wenn einige Zitate blieben,
geschah dies mehr im Stil von Illustrationen und Unterstrei-
chungen und weniger als Darstellung der zentralen empiri-
schen Basis des Schreibens. Die zwischen den beiden ersten
Entwiirfen erschienene Enzyklika Johannes Pauls II. ,Mulie-
ris dignitatem* (vgl. HK, November 1988, 507ff.) hinterlie
deutliche Spuren. Kritiker brachten die Veranderungen auf
die Formel: Die Stimmen der Frauen wiirden zunehmend
durch Stimmen von Minnern ersetzt (vgl. NCR, a.a.0.).

Ein Detail veranschaulicht den schon recht bald unternomme-
nen Versuch, Anliegen, wie sie gerade in der feministischen
Theologie, aber inzwischen schon nicht mehr nur dort, vertre-
ten werden, zuriickzudringen: In einem Abschnitt zur Rolle
von Frauen als Jiinger Jesu erwéhnt der erste Entwurf den
durch die méinnliche Form Junias verdrangten Namen der Ju-
nia (I, 206): bereits im zweiten Entwurf fehlt der Name an der
entsprechenden Stelle (II, 94) und taucht auch spiter nicht
wieder auf (II1, 99; IV, 144; R 135).

Der lange Abstand von zwei Jahren zwischen dem zweiten
und dritten Entwurf (Wortlaut in: Origins, 23.4.92, 761 ff.: vgl.
HEK, Juni 1992, 292) riihrte auch daher, dal im Frithjahr 1991
eine Sonderkonferenz von Kurienvertretern und Vertretern
des US-Episkopats zum Frauenhirtenbrief abgehalten worden
war (vgl. HK, Juli 1991, 299). Im Ergebnis setzte der dritte
Entwurf die auch in Rom angemahnte Entwicklung hin zu ei-
nem klassischen Hirtenbrief mehr als nur fort: Zwischen dem
zweiten und dritten Entwurf liegt die entscheidende Wende
im gesamten Hirtenbriefprojekt (,.the third draft shift®, vgl.
NCR, a.a.0.): Aus einem Text, der sich — sicht man von eini-
gen die kirchliche Glaubenslehre im engeren Sinne betreffen-
de bedingten Festlegungen ab — induktiv zum Sprachrohr von
Frauenstimmen macht, auch das Gedankengut der Frauenbe-
wegung wenigstens teilweise und alles in allem wohlwollend
iibernimmt, wurde ein Hirtenbrief, der weithin deduktiv die
lehramtliche Linie referiert, Kritik an in der Kirche anzutref-
fenden sexistischen Einstellungen und Handlungsweisen deut-
lich zuriicknimmt.

Auch wenn der zweite Entwurf sich deutlicher als der erste am
lehramtlichen Status quo orientierte, er enthielt dennoch eine
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fiir Pastoralschreiben dieser Art immer noch ungewohnlichen
verbalen Einsatz fiir die legitimen Ziele von Frauen, die gera-
de auch in der Kirche fiir eine Veriinderung ihrer Rolle pladie-
ren. So ermunterte man etwa die Teilnahme von Frauen ,,an
allen liturgischen Diensten, die nicht die Weihe erfordern
(I1/120) — ein Aspekt, der im dritten Entwurf auf indirektere
Weise berithrt wird: Im Zusammenhang einer Situationsbe-
schreibung wird lediglich darauf hingewiesen, daf3 ,Frauen
dankbar anerkennen, von zahlreichen Priestern darin ermun-
tert worden zu sein, an allen liturgischen Diensten teilzuhaben,
die nicht die Weihe zur Voraussetzung haben® (IIL, 97).

Auch findet sich im zweiten Entwurf ein relativ ausfithrliches
Kapitel iiber die ,,inclusive language“ (IL, 133ff.). Darin wer-
den Inhaber kirchlicher Dienste und Amter aufgefordert, die
Entwicklung auf dem Gebiet aufmerksam zu beobachten und
.inklusive Formulierungen dort zu verwenden, wo dies sinn-
voll ist* (II, 133). Es wird auf entsprechende Entwicklungen
im allgemeinen SprachbewuBtsein, auf eigene Bemiihungen
bei Bibeliibersetzungen und der Gebetssprache hingewiesen.
Erwiihnt werden schlieBlich auch Versuche, die weiblichen
Aspekte im Gottesbild herauszuarbeiten: ,,Wir sind auch der
Ansicht, daB es wichtig ist, die Grenzen menschlicher Sprache
im Sprechen von Gott zu erkennen und solche Sprechweisen
gutzuheiBen, die sowohl ménnliche wie weibliche Attribute
Gottes beriicksichtigen.” ,,Die anthropomorphe Sprache der
Schrift und Lehraussagen zur Trinitdt sollten nicht wortlich
genommen, so als wire Gott mehr ménnlich als weiblich.” Die
Warnung vor Fehlentwicklungen auf diesem Gebiet be-
schriankt sich auf einen abschlieBenden Satz.

Ein Hirtenbrief zu Fragen der Sexualmoral

In den folgenden Entwiirfen und im Bericht liest sich dies sehr

viel zuriickhaltender, um den Erhalt der ,reinen Lehre® un-

gleich besorgter: Das Thema bildet kein eigenes Kapitel
mehr. Noch bevor man das Anliegen darstellt, wird vor ,,ideo-
logischen Nebentonen“ gewarnt. Das Ersetzen von Wortern
wie ,Minner*, ,Briider durch Begriffe, die Frauen ein-
schlieBen, hilt man zwar fiir ,,akzeptabel®, aber nicht ohne so-
fort zu moglichen Fehlentwicklungen zuriickzukehren: ,,Die
Integritit der biblischen Rede, die sich auf Christus bezieht,
darf nicht kompromittiert werden. Vor allem miissen wir den
normativen Charakter der Offenbarung Christi anerkennen,
daB Gott unser Vater ist, sowie die trinitarischen Namen be-
wahren. Diese Sprechweise ist nicht einfachhin metaphori-
scher Natur. Sie ist analog, d.h., sie bringt — wenn auch auf un-
vollkommene und beschrinkte Weise — die Wahrheit des Le-
bens der Trinitit zum Ausdruck® (R, 151).

Bereits im dritten Entwurf fehlt auch das im zweiten noch ent-
haltene Stichwort vom ,,christlichen Feminismus*. Dort hatte
es immerhin geheilen, der Hirtenbrief unterstiitze grundsétz-
lich die Bemiihungen von Feministinnen, ,die Frauen von
Verhaltensweisen zu befreien, die verhindern, daB3 diese ihre
Begabungen und Talente zum Wohl der Gesellschaft und der

Kirche nutzen* (II, 131). Und selbst wenn der Entwurf auch
eine Warnung vor einigen radikalen feministischen Gruppen
enthielt, so dominierte alles in allem doch eine positive Sicht:
,,Christliche Feministinnen, die sich mit unserer Tradition be-
faBt haben, forderten fiir das Weiterkommen von Frauen
wertvolle Einsichten zutage® (II, 132). Die im zweiten Ent-
wurf noch drucktechnisch hervorgehobenen Zitate von Frau-
en waren im dritten Entwurf génzlich verschwunden. Dafiir
enthielt er aber ein Kapitel iiber die .,christliche Anthropolo-
gie* (III, 26ff.), das offenbar auf ein Monitum des romischen
Kollogiums zurtickgeht.

Wenn der vierte, der Vollsammlung im November 1992 vor-
liegende letzte Entwurf bereits wenige Monate nach dem drit-
ten an die Bischofe versandt wurde, bedeutet dies nicht, daB
die Anderungen nur unbedeutend gewesen waren. Das Ge-
genteil war der Fall. Das Auffallendste am vierten Entwurf ist
die enorme Ausweitung der Ausfiihrungen zu sexualethischen
Fragestellungen, sie gehen weit tiber das hinaus, was dazu in
einen Hirtenbrief iiber Frauenfragen hineingehort hétte, da es
sich hierbei um alles andere als um spezifische Frauenfragen
handelt, auch wenn dies in einer bestimmten Optik der Ge-
schlechterbeziehungen bis heute immer noch gerne so gese-
hen wird. Ein entschiedener Befiirworter einer Ablehnung
dieses Hirtenbriefs durch die Bischofskonferenz, Bischof
Lucker von New Ulm (Minnesota), wandte denn auch unge-
schminkt ein, eine so sehr ausgeweitete Behandlung dieser
Themen gehoére nicht in einen Hirtenbrief tiber Fragen und
Anliegen von Frauen, sondern in einen Hirtenbrief zum The-
ma Sexualethik, der sich gleichermaBen an Minner wie an
Frauen richte (vgl. Origins, 3.12.92, 422).

Die Verinderungen, die im Laufe des Erarbeitungsprozesses
an den Textentwiirfen eingetreten sind, belegen nicht nur den
Versuch, ein im Kern unstrittiges Ziel so anzugehen, daB
moglichst viele Bischofe diesem Text zustimmen kdnnen, in
Detailfragen zu Kompromissen zu finden, ausgewogener zu
formulieren, Schirfen herauszunehmen, die in der Sache ent-
behrlich sind, bestimmten Bischéfen aber die Zustimmung
schwer machen. Vergleicht man den ersten und vierten Ent-
wurf bzw. den Berichtstext, zeigt es sich schnell, daB} es sich
um grundlegend verschiedene Ansétze handelt. Das wird be-
sonders deutlich, wenn man das Schicksal bestimmter zentra-
ler Ideen verfolgt: Etwa die Kategorie des Sexismus. Eine Ge-
geniiberstellung dessen, was im ersten und was im vierten
Entwurf zu diesem Stichwort zu lesen ist, macht deutlich, daf3
beide mit vollig unterschiedlichen sachlichen Anliegen und
begrifflichen Grundlagen arbeiten.

Im ersten Entwurf hie es u.a., ,,wir sind aufgerufen zu erken-
nen, daB sexistische Einstellungen auch kirchliche Lehre und
Praxis iiber die Jahrhunderte hinweg beeinflufit haben und
noch bis in unsere Tage hinein beeinflussen® (I, 39). . Wir
rufen das Volk Gottes auf zu individueller und kollektiver
Reue fiir die Siinden des Sexismus, die die grundlegenden
Lehren unseres Glaubens verletzt haben® (I, 41). Als eine De-
finition von Sexismus enthielt der erste Entwurf ein Zitat aus
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einem Hirtenbrief der Bischéfe Victor Balke (Crookston,
Minnesota) und Raymund Lucker: ,,Sexismus, im direkten
Widerspruch zu christlichem Humanismus und Feminismus,
ist der filschliche Glaube daran oder die Uberzeugung oder
das entsprechende praktische Handeln, aus dem die Meinung
spricht, daf} ein Geschlecht, das weibliche oder das ménnliche,
dem anderen innerhalb der Schopfungsordnung bzw. der
natiirlichen Ordnung nach iiberlegen ist ... Sexismus ist ein
moralisches und soziales Ubel* (I, 39).

Ein anderer Sexismusbegriff

Bis zum vierten Entwurf ist aus dem Stichwort Sexismus etwas
giinzlich anderes geworden: Es findet sich zwar ein Satz wie:
., Wir werden alles in unserer Macht Stehende unternehmen,
um sicherzustellen, daf} die gesellschaftliche Erneuerung eines
Tages die verhidngnisvollen Wirkungen von Diskriminierung
und Ungleichheit iiberwindet, vor allem die durch Sexismus
hervorgebrachten® (IV, 106). Sexismus ist in der Endphase
des Hirtenbriefs jedoch nicht mehr die zentrale Kategorie zur
Beschreibung einer iiber einen ldngeren Zeitraum prédgend
gewordenen strukturellen Benachteiligung von Frauen in den
unterschiedlichsten Lebensbereichen — auch in Kirche und
Christentum —, als vielmehr ein Sammelbegriff fiir allerlei vor-
nehmlich Frauen betreffende sittliche Ubel innerhalb der Ge-
genwartskultur: ,emotionaler und physischer MiBbrauch,
Vergewaltigung, Pornographie, Prostitution, Ehebruch, Ab-
treibung und Verlassenwerden durch den Ehepartner. Sexis-
mus untergribt das sittliche und soziale Wertgefiige, das die
gerechte und liebende Behandlung der Ehepartner, der Un-
verheirateten, Kinder und Alten erst méglich macht.” Erst in
zweiter Linie werden dann Haltungen erwihnt, die gemeinhin
mit dem Sexismusbegriff in Verbindung gebracht werden:
~wenn Anliegen von Frauen als trivial angesehen werden, der
Wert ihrer Leistungen nicht geniigend gewiirdigt und ihre Ta-
lente ignoriert werden® (I'V/R 13). Sexismus als das vorrangi-
ge Ubel im Zusammenhang mit der Verzerrung der Beziehun-
gen zwischen Frauen und Ménnern zu betrachten, wird im
vierten Entwurf sogar an anderer Stelle ausdriicklich in Abre-
de gestellt: Dies sei eine nur ,allzu oberfldchliche* Analyse
des Problems (IV, 44: R, 54).

Bezeichnende Veridnderungen lassen sich gleichfalls bei der
Verwendung der Kategorie ,,Gleichheit* (,,equality) feststel-
len. Schon die Verwendung des Begriffs in den Uberschriften
der vier Kapitel (,,Gleich als Personen®, ,,Gleich als Personen
in Beziehungen®, ,Gleich als Personen in der Kirche®,
,»Gleich als Personen in der Gesellschaft®) im zweiten Ent-
wurf hob die Gleichheit zur zentralen positiven Argumentati-
onsfigur als Gegeniiber zum negativ qualifizierten Sexismus:
Auch wenn dieser ,,fundamental equality* (II, 25) zugleich ei-
ne Méanner und Frauen fundamental kennzeichnende Ver-
schiedenheit gegeniibergestellt wurde, das Grundanliegen, zu
mehr gelebter Gleichheit zu kommen, wurde damit nicht aus
den Augen verloren.
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In den folgenden Entwiirfen biiite die angenommene Gleich-
heit deutlich an Gewicht ein: Im dritten Entwurf verschwand
interessanterweise die Kategorie der ,,Gleichheit” ausgerech-
net aus dem die kirchliche Situation betreffenden Kapitel:
Statt analog zu den iibrigen Kapiteln zu sagen: ,,Gerufen zur
Gleichheit in der Kirche* versucht man die Gleichheit mit ei-
ner Formulierung zu umgehen, deren Gewundenheit etwas
von den Verlegenheiten verriit, in denen man sich offenbar
sah: ,,Gerufen zum Kirchesein in der Einheit des Dienstes*.
Zu der an anderer Stelle feierlich beschworenen ,,Gleichheit
und Wiirde jedes von Gott geschaffenen Menschen, ob Mann
oder Frau* (II1, 30) steht solche Angstlichkeit in einem gewis-
sen Gegensatz.

Im vierten Entwurf bzw. im Bericht wird die ,,Gleichheit” als
Ansatzpunkt zur Bestimmung des Verhiltnisses der Ge-
schlechter zueinander weiter relativiert: Bei der grundlegen-
den Bestimmung der Wiirde des Menschen steht sie im Mit-
telpunkt (,,Gleich in der Wiirde®, R, Kapitel 1), bei den zwi-
schenmenschlichen und sozialen Beziehungen wird ihr die
,» Verantwortlichkeit* beigestellt (R, Kapitel 2), beim Thema
Kirche kommt man ohne sie aus (,,Einheit und Vielfalt der
Begabungen in der und fiir die Kirche“ (R, Kapitel 3).
SchlieBlich enthilt der Hirtenbrief auch ab dem vierten Ent-
wurf eine scharfe Zuriickweisung von vermeintlich allzu viel
Gleichbehandlung der Geschlechter: Als einer von insgesamt
drei fiir die Geschlechterbeziehungen unangemessenen An-
sitzen (neben der Leugnung von sexistischem Verhalten und
dem Ersatz einer méinnlichen dominierten Kultur durch eine
weiblich beherrschte) wird der Versuch gewertet, Ménner und
Frauen am Arbeitsplatz, im Militdr, in den sozialen Beziehun-
gen und auch in der Familie moglichst identisch zu behandeln.

Ein solches Verstindnis von Gleichheit verdanke sich eher
dem Erbe der Aufklirung als der katholischen Tradition (IV
und R, 48): In dieser Tradition sei die Menschheit ihr eigener
Gott. Die Menschen hielten sich fiir frei, alles das zu werden,
fiir das sie sich geeignet halten und mit dem sie sich selbst ver-
wirklichen mdchten. Wahrheitssuche werde reduziert auf eine
pluralistische Achtung vor subjektiver Meinung und Uberzeu-
gung (R, 48). Dies fithre im iibrigen zu einer Verringerung
wenn nicht gar Leugnung jeder Form von Unterscheidung
zwischen den Geschlechtern: ,,Dieser Ansatz vernachlissigt
den einzigen Weg, auf dem eine Frau und ein Mann eine ge-
teiltes Menschseins realisieren; er verlangert und verschlim-
mert die Ubel, denen viele Frauen ausgesetzt sind“ (R, 49).
Als Beispiel dafiir wird u.a. auf die ,sexistische Ausbeutung”
von Frauen im Zusammenhang mit — ohne Unterscheidung
nebeneinandergestellt — Empfingnisregelung und Abtreibung
hingewiesen (R, 50).

Die bezeichnendsten Verinderungen im Erarbeitungsprozefl
betreffen selbstredend die Teile, die sich mit der Amutsfrage
befassen. Schon der Vergleich der entsprechenden Kapitel-
iiberschriften verdeutlicht die Umorientierung: Im zweiten
Entwurf sprach man noch von dem Verhiltnis von , Frauen
und priesterlichem Dienst* (II, 113), in den folgenden Ent-
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wiirfen und dem Bericht heift es nur mehr lapidar ,,Der prie-
sterliche Dienst* (IT1, 109; IV, 126; R 120). Im ersten Entwurf
wird die Auffassung zur Ordinationsfrage aus ,,Inter insignio-
res”, daBl man nicht frei sei, von dem von der Tradition vorge-
gebenen Weg abzugehen, zwar wiedergegeben. Im unmittel-
bar darauf folgenden Abschnitt zu den Antworten der Bischo-
fe wird aber zunichst die Auffassung von der allen Getaufen
gemeinsamen Berufung als normativ festgehalten. Im iibrigen
wird — untertreibend oder ironisch — darauf hingewiesen, daf3
nicht wenige Katholiken, einschlielich Exegeten, Anthropo-
logen und systematische Theologen, ,,nicht alle* in ,,Inter insi-
gniores* vorgebrachten Argumenten iiberzeugend finden. Im
ibrigen weisen die Bischofe auf die Bedeutung weiterer Stu-
dien zu diesem Themenfeld hin, u.a. zur Klarung der Identifi-
kation des Vorstehers der Eucharistiefeier und aller Teilneh-
mer an ihr mit Christus (I, 219). Davon unterschieden drin-
gen die Bischofe auf baldigen Abschlufl der entsprechenden
Studien bzw. auf Anderung mit je unterschiedlicher Dring-
lichkeit beim Diakonenamt sowie den Laiendmtern von Lek-
tor und Akolyt (I, 220-221).

Im zweiten Entwurf wird die kirchenamtliche Position in der
Ordinationsfrage bereits deutlich offensiver verteidigt: Die
kirchliche Tradition habe ihre Basis nicht einfachhin ,,in der
Konformitét mit den jeweiligen kulturellen Umstédnden®: ,,Je-
sus brach aus freien Stiicken mit vielen kulturellen Verboten
seiner Zeit, durch die Frauen unterdriickt wurden, trotzdem
rief er nur Minner in die Gruppe der Zwolf* (11, 116). Oder
es wird darauf hingewiesen, da$3 die Kirche Unterscheidungen
zwischen den Geschlechtern nicht ebenso behandele wie
kulturelle, ethnische oder rassische Unterschiede (II, 118) —
mit anderen Worten: Jeder ,equal-rights“-Perspektive wird
damit im Zusammenhang mit der Frauenfrage eine Absage
erteilt. In diesem Sinne heiBt es auch im dritten Entwurf, daf3
die Unterscheidung in den Begabungen (,,gifts*) im Gottes-
volk nicht im Widerspruch zur Gleichheit der Kirchenglieder
stehe.

Ist ,Inter insigniores™ das letzte Wort?

Wihrend im dritten Entwurf der gesamte Themenbereich ge-
geniiber fritheren Entwiirfen knapper ausfillt — moglicherwei-
se in der Hoffnung, ihn dadurch insgesamt zu relativieren -,
fillt der Abschnitt zum Thema , Priesterlicher Dienst im
vierten Entwurf wieder deutlich linger aus — diesmal aber mit
dem Ziel, den AusschluB von Frauen vom Priesteramt mit
Blick auf die ,,sakramentale Natur des Priestertums® ausfiihr-
licher zu rechtfertigen (IV, 126ff.). Im Zusammenhang mit
den im ersten Entwurf angeregten Studien zur Ordinations-
frage wird offengelassen, wohin sich die Diskussion bewegt —
im vierten Entwurf und im abschlieBenden Bericht ist daraus
cine ausgesprochen wortreiche — deswegen aber in ihren
Kernpunkten nicht iiberzeugendere — Apologie der lehramt-
lichen Auffassung geworden. Was den Diakonat und die
Beauftragung als Lektor und Akolyt angeht, bleibt eine

blasse Formulierung zur Notwendigkeit weiterer Reflektion
(IV, 132).

Auch der Verlauf der abschlieBenden Beratung im November
spricht fiir sich und macht nur ein weiteres Mal die Verlegen-
heiten deutlich, mit denen das Vorhaben von Anfang an be-
haftet war: Einer der zentralen Personlichkeiten der US-Bi-
schofskonferenz, ihr fritherer Vorsitzender und Autor des
Friedenshirtenbriefs von 1983, der Chicagoer Erzbischof Kar-
dinal Joseph Bernardin witterte, dafl eine Abstimmung iiber
den Hirtenbrief — bei der die notige Zweidrittelmehrheit sehr
unwahrscheinlich geworden war — zu einer Reihe moglicher
MiBverstindnisse Anla3 bieten konnte, an denen den US-
Bischofe nicht gelegen sein konnten. Es war die merkwiirdige
Situation eingetreten, dal sich diejenigen fiir den Hirtenbrief
aussprachen, die dem Projekt lange eher distanziert bis ableh-
nend gegeniiberstanden, wihrend ihm diejenigen, die ihn auf
den Weg gebracht und gefordert hatten, schluBendlich die
Gefolgschaft verweigerten. Auch die besonderen Umstdnde
des vergangenen Herbstes prigten der Diskussion um den
Hirtenbrief ihren Stempel auf: Nicht erst durch den Beschlufl
der Church of England am 15. November letzten Jahres, Frau-
en zur Priesterweihe zuzulassen (vgl. HK, Dezember 1992,
543), aber jetzt erst recht spielte das Ordinationsthema die
zentrale Rolle in der Diskussion um den Hirtenbrief. Fiir die
amerikanische Offentlichkeit waren das anglikanische Ja in
England und das romisch-katholische Nein der US-Bischofe
ohnehin ein zusammenhingendes Thema (vgl. die Titel-
geschichte von Time Magazine, 23.11.92: God and Women.
A second Reformation sweeps Christianity).

Kardinal Bernardin empfahl seinen Mitbriidern im Bischofs-
amt, den Hirtenbrief weder gutzuheif3en, noch ihn abzuleh-
nen. Auf Grund der kontroversen und vor allem wegen der
Frauenordinationsfrage ,,politisierten* Debatte befiirchtete
er, dall man den Bischofen eine Verweigerung der erforderli-
chen Zustimmung als eine mangelnde Bereitschaft auslegen
wiirde, die mit ,Inter insigniores von 1976 (vgl. HK, Mérz
1977, 151 1f.) festgeschriebene kirchenamtliche — ablehnenden
— Auffassung auch tatsichlich zu vertreten. Bernardin, der im-
mer wieder betonte, unzweideutig hinter der kirchenamtli-
chen Linie in diesem Punkt zu stehen, war sich andererseits
auch bewuBt, daf} eine einfache GutheiBung des vorliegenden
Entwurfs kein Problem wirklich 16sen wiirde. Dal} die Nicht-
annahme des Hirtenbriefs mit der erforderlichen Mehrheit
von der kirchlichen Offentlichkeit wie ein Votum gelesen
wird, daB in der Ordinationsfrage das letzte Wort noch nicht
gesprochen ist, konzedierte auch der Vorsitzende der mit der
Erarbeitung des Hirtenbriefs beauftragten Ad-hoc-Kommissi-
on, Bischof Joseph Imesch (Joliet, Illinois).

Kardinal Bernardin konnte sich auf der Vollversammlung
zunédchst nicht durchsetzen mit seinem Vorschlag, weder Ja
noch Nein zu sagen, so daB es gegen seinen Wunsch zur Ab-
stimmung kam. Erst nach erfolgter Ablehnung — der Brief er-
hielt zwar die Mehrheit der abgegebenen Stimmen, nicht je-
doch die erforderliche Zweidrittelmehrheit — brachte er den

HK 21993 9



KIRCHLICHE ZEITFRAGEN

Teil seines urspriinglichen Vorstofies erneut ein, der durch die
Abstimmung des Hirtenbriefes nicht gegenstandslos geworden
war. In gegeniiber dem Vorschlag Bernardins modifizierter
Form fiihrte dies zum BeschluB3, den Brief als Bericht der fe-
derfithrenden Kommission zu veroffentlichen und ihn anson-
sten dem geschéftsfithrenden Ausschuf3 der Bischofskonferenz
weiterzuleiten, damit dieser dann entscheidet, auf welchen Ge-
bieten und an welchen Themen weitergearbeitet wird.

Als ob es noch eines Beweises dafiir bediirfte, wie sehr die
US-Bischofskonferenz gegenwirtig in diesen Fragen gespal-
ten ist, lieferten sich zwei Protagonisten unterschiedlicher La-
ger Anfang Dezember einen Schlagabtausch in einer der be-
deutendsten Zeitungen des Landes. In der New York Times
erschien am 6. Dezember ein Beitrag von Erzbischof Rembert
Weakland (Milwaukee, Wisconsin; Wortlaut in: Origins
14.1.93, 532f.), in dem dieser sich fiir eine grundlegende An-
derung der Haltung der katholischen Kirche gegeniiber Frau-
en einsetzte: ,,Die Kirche ist an einem Wendepunkt ange-
langt, und die Rolle, die Frauen in ihr spielen, kénnte so etwas
sein wie ein neuer Fall Galileo Galilei. Vielleicht spiiren wir
hier in Amerika die mit dieser Frage verbundenen Spannun-
gen stirker als anderswo ... Die Kirche kénnte versuchen, in
ihr altes romantisches mittelalterliches Modell zuriickzufal-
len ... Sie konnte aber auch die neuen Einsichten der Anthro-

pologie, Psychologie und Soziologie akzeptieren und weiter-
entwickeln, sich die verbliiffenden Entdeckungen der Wissen-
schaft zu eigen machen und eine zunehmend wichtiger wer-
dende Fiithrungsposition in der neuen globalen Kultur iiber-
nehmen.*

Vier Tage spiter wies der New Yorker Erzbischof, Kardinal
John O’Connor in einer Entgegnung in derselben Zeitung
(Ausgabe vom 10.12.; Wortlaut in: Origins, 14.1.93, 533ff.)
Weaklands Ansinnen und verschiedene seiner Einzelforde-
rungen und Behauptungen zuriick. Dabei machte er jedoch
eine Bemerkung, die vielleicht besser als vieles unter den
vermeintlich ausschlielich theologisch begriindeten An-
sichten die innere Zerrissenheit des US-Katholizismus nach
dem Scheitern des Frauenhirtenbriefs veranschaulicht: Weak-
land und er wiirden die Welt — so O’Connor — mit den Augen
unterschiedlicher Temperamente betrachten: , Erzbischof
Weakland ist optimistisch, was die Moglichkeit angeht, zwi-
schen Kirche und Welt eine kulturelle Harmonie zu schaffen.
Ich tendiere eher zur Annahme, daB wir uns auf Jahre hinaus
in einer Konfrontation befinden ... Ich glaube zutiefst, daB die
katholische Kirche sich heute wie eine Gegenkultur (,,coun-
tercultural®) verhélt und dies auch weiter tun muf3. Wir lehren
mehr oder weniger das genaue Gegenteil dessen, was die Welt
uns sagt.” Klaus Nientiedt
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