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Die beiden Biicher von Heinz Hiirten und Kurt Meier sind zu
einem Zeitpunkt erschienen, in dem ihr Gegenstand auf neue
Weise virulent geworden ist. SchlieBlich sind die Kirchen in
Deutschland, vor allem in den neuen Bundesldndern, derzeit
dabei, sich mit ihrer Vergangenheit in den vierzig Jahren der
DDR-Diktatur auseinanderzusetzen, wobei sich der Riickgriff
auf bzw. der Vergleich mit der Haltung der Kirchen unter
dem NS-Regime fast zwangsldufig aufdringt: Im einen wie im
anderen Fall geht bzw. ging es um das Verhiltnis der Kirche
zu einem kirchen- und christentumsfeindlichen Regime, um
die Grenzen der Loyalitit gegeniiber einem gegebenen politi-
schen System, um Anpassung, Protest und Widerstand. So
wurde teilweise auch die Forderung nach einem Schuldbe-
kenntnis der evangelischen Kirche in Analogie zum Stuttgar-
ter Schuldbekenntnis von 1945 erhoben. Gerade der Blick in
die Darstellungen von Hiirten und Meier mahnt jedoch zur
Vorsicht bei vorschnellen Vergleichen und Parallelisierungen:
Der notwendigen Aufarbeitung des Wegs der Kirchen in der
DDR (der evangelischen wie katholischen) erweist man damit
jedenfalls keinen guten Dienst.

Seit dem Ende der DDR ist der demokratische Rechtsstaat fiir
alle deutschen Katholiken und Protestanten der Rahmen fiir
politisches und gesellschaftliches Engagement. Es ist auch in
beiden Kirchen inzwischen unstrittig, daf Christen aus ihrem
Glauben heraus dazu aufgerufen sind, die auf Menschenwiir-
de und Grundrechten gegriindete demokratische Ordnung ak-

tiv mitzugestalten und gegebenenfalls auch zu verteidigen.
Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, in welchen
Formen und mit welchen inhaltlichen Schwerpunkten sich das
politische Engagement von Christen heute vollziehen soll.
Heinz Hiirten weist im SchluBkapitel seines Werks auf den
Gestaltwandel hin, der sich im deutschen Katholizismus nach
1945 vollzogen hat. Als Kennzeichen dieses Wandels nennt er
die ,schleichende, aber anscheinend unaufhaltsame Erosion
des katholischen Milieus™ (S.557), die wachsende Ausbrei-
tung des politischen und gesellschaftlichen Engagements der
Katholiken in der ganzen Breite des gesellschaftlichen Spek-
trums und die entsprechende ,,Verkirchlichung® katholischer
Aktivititen, die Konzentration des Handelns der Katholiken
auf den kirchlichen Binnenraum und des intellektuellen Inter-
esses auf theologische Fragen. Angesichts des modernen Si-
kularisierungsprozesses, der fiir die Christen nicht nur eine
Verlustgeschichte sei, stelle sich fiir die deutschen Katholiken
heute die Frage nach der Methode ihres &ffentlichen
Handelns: ,,Ob sie — den dominierenden Trends folgend — je
fiir sich ihren Platz an der Seite aller, die guten Willens sind,
suchen oder ob sie — die Gefahr neuer Konflikte nicht scheu-
end — das ihnen Eigene und fiir alle Wichtige durch gemeinsa-
me Aktivitdten verwirklichen sollen“ (S. 558). Ob die Ent-
wicklung des deutschen Katholizismus wirklich auf diese Al-
ternative hinauslauft, muf sich allerdings erst noch zeigen.
Ulrich Ruh

Was wird aus der Ukraine?

Probleme der staatlichen, nationalen und kirchlichen Einheit

Die Ukraine gehort derzeit nicht zu den Unruheherden auf dem Gebiet der friiheren So-
wjetunion. Von einer wirtschaftlichen Konsolidierung kann zwar keine Rede sein; auch die
Spannungen im Verhdlinis zu Rufiland sind noch lingst nicht ausgerdumt. Es spricht aber
viel dafiir, dafy im Gegensatz zu den beiden ersten Anliiufen in diesem Jahrhundert die
ukrainische Staatsbildung diesmal erfolgreich sein wird. Im kirchlichen Bereich beherr-
schen die Auseinandersetzungen innerhalb der Orthodoxie die Szene.

Keiner der neuen Staaten in Ost- und Siidosteuropa kann sich
nach Gréfle und Einwohnerzahl mit der Ukraine messen —
RuBland selbstverstindlich ausgenommen. Die Ukraine steht
nach der Zahl der Einwohner unter den Staaten in Europa
nach Deutschland, GroBbritannien, Frankreich und Italien
mit 51,5 Millionen Menschen an fiinfter Stelle. Sie ist flichen-
méBig groBer als Frankreich; 72,6 Prozent (1989) der Einwoh-
ner sind Ukrainer. Das Ukrainische, neben dem Russischen
und Weillrussischen eine der drei ostslawischen Sprachen, ist
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eine voll ausgebildete Schrift- und Literatursprache, die kei-
neswegs als ein Dialekt des Russischen angesehen werden
kann.

Dennoch ist die Ukraine bei uns ein weithin unbekanntes
Land, weil wir uns angewoéhnt hatten, bewuf3t oder unbewut
der sowjetischen Sprachregelung zu folgen, wonach ,,das So-
wjetvolk eine neue historische Menschengemeinschaft ist®,
bei der die nationalen Attribute allenfalls in der Folklore er-
halten geblieben sind. Der Zusammenbruch der kommunisti-
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schen Systeme in Ost- und Siidosteuropa hat diese politischen
Vernebelungen hinweggeblasen, und vor uns stehen — fiir die
meisten vollstidndig tiberraschend — zahlreiche alte oder neue
Nationalstaaten.

Die Ukrainer waren bisher nicht in der Lage gewesen, einen
eigenen Staat zu griinden, und das macht sie in der Tat zu ei-
nem Sonderfall in der europiischen Geschichte. Kiew ist zwar
die Wiege der russischen Stiddte und hier befand sich im frithen
Mittelalter das Zentrum der ersten Staatsbildung der Ostsla-
wen, aber nach der Verlagerung des Schwerpunktes in die
nordostlichen Firstentiimer und vor allem nach der Zer-
storung der Rus durch die Mongolen in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts verlor Kiew nicht nur seine Rolle als Hauptstadt,
sondern das Territorium der heutigen Ukraine wurde zum
Schauplatz von Machtkdmpfen zwischen den groRen Nachbarn
Litauen bzw. spiter Polen-Litauen, dem Moskauer Staat und
dem Osmanischen Reich. Alle Versuche zur Staatsbildung der
Ukrainer in der Neuzeit scheiterten bislang nach wenigen Jah-
ren. Daran waren sowohl die genannten Nachbarn schuld, de-
ren Machtinteressen eine ukrainische Staatsbildung zuwider-
lief, als auch die Uneinigkeit der Ukrainer untereinander, die
den Nachbarn die Interventionspolitik leicht machte.

Der dritte Versuch einer Staatsbildung

Am weitesten gingen die Versuche zur Staatsbildung in der
Mitte des 17. Jahrhunderts, als das Hetmanat der Kosaken
sich in verlustreichen Aufstinden aus der Umklammerung
Polen-Litauens loste, dann jedoch ohne eine andere Anleh-
nungsmacht nicht fortbestehen konnte. Diese neue Schutz-
macht war der Moskauer russische Staat, dessen Protektion zu
einer langsamen, aber unaufhaltsamen Einverleibung ,,Klein-

ruBlands“ in das Russische Reich fiihrte. Im 20. Jahrhundert

hat es zwei Versuche zur Bildung eines ukrainischen Natio-
nalstaates gegeben, in den Jahren der Revolution zwischen
1917 und 1920 und zum zweiten Mal beim Einmarsch der
Wehrmacht nach Galizien im Sommer 1941. Im ersten Fall
scheiterte die ukrainische Nationalbewegung an dem ent-
schlossenen Widerstand der russisch bestimmten Bolschewiki,
im zweiten Fall an den deutschen Nationalsozialisten.

Die Ukrainer blieben also ein groBes Volk ohne eigenen
Staat, und die Ukraine blieb ein Land, dessen einzelne Regio-
nen seit dem Mittelalter durch eine ganz unterschiedliche Ge-
schichte gepragt sind. Bis heute ist die Ukraine durch eine
starke historische, demographische, 6konomische, ethno-na-
tionale und konfessionale Fraktionierung bestimmt. Der Bo-
gen spannt sich vom eindeutig ukrainisch-national bestimm-
ten Galizien mit einem ukrainischen Bevolkerungsanteil von
tiber 90 Prozent bis zur Halbinsel Krim, wo die Ukrainer nur
knapp 30 Prozent der Bevolkerung stellen; vom agrarisch be-
stimmten Norden bis zum Donbass im Siiden, dem gréBten
Industrierevier der echemaligen Sowjetunion; und von der mit
Rom unierten Kirche des slawischen Ritus in Galizien bis zu

orthodoxen Gemeinden in Odessa, die heute eine direkte Un-
terstellung unter den Moskauer Patriarchen suchen, weil sie
eine Eingliederung in eine ukrainische selbstindige orthodo-
xe Kirche ablehnen. Ob und wie die Staatsbildung in der
Ukraine gelingt, die gegenwiirtig keineswegs abgeschlossen
ist, wird nicht zuletzt davon abhidngen, ob und wie es gelingt,
die aus der Geschichte iiberkommenen regionalen Unter-
schiede zumindest teilweise zu iiberbriicken und Mechanis-
men der Konfliktregulierung zu finden.

Bevor darauf ndher einzugehen ist, soll noch einmal die Dra-
matik des Umbruchs betont werden, in dem sich das Land ge-
genwirtig befindet. Wieder wird der Versuch einer Staatsbil-
dung gemacht, und sollte er diesmal gelingen, so bedeutete
dies das Ende einer jahrhundertelangen Tradition. Aber die
Einrichtung eines selbstdndigen ukrainischen Staates veriin-
dert dariiber hinaus das gesamte Macht- und Staatengefiige in
Osteuropa, RuBland wird eine grundsitzlich veriinderte Rolle
wahrzunehmen haben. Eine selbstindige Ukraine bedeutet
fiir die Geschichte Rufllands einen ebenso tiefen Einschnitt
wie fiir die Entwicklung der Ukraine selbst.

Welches sind die tieferen Ursachen dafiir, daB3 die Ukraine am
24. August 1991 ihre Unabhéngigkeit erklirte, und daB die
Wihler bei einem Referendum am 1. Dezember mit 90,3 Pro-
zent der abgegebenen Stimmen die Unabhingigkeitser-
klarung bestitigten? Der Putschversuch reaktionirer Kom-
munisten in Moskau, durch den die Unabhingigkeitsbestre-
bungen zweifellos erheblich an Schubkraft gewannen, kann
als Erkldrung und Ursache fiir einen so tiefgehenden Um-
bruch nicht ausreichen. Die ukrainische Unabhingigkeit ist
die Folge des Zusammenbruchs des kommunistischen Sy-
stems, insofern gibt es hinsichtlich der Ursachen manche Ge-
meinsamkeit mit der Vereinigung Deutschlands. Die politi-
sche Ordnung, die Lenins Bolschewiki im Oktober 1917 mit
Hilfe eines Staatsstreichs in RuBlland aufrichteten, brach 1991
auf dem Territorium der Sowjetunion zusammen. Der ukrai-
nische Nationalstaat ist also dhnlich wie die Selbstindigkeit
von etwa 20 neuen Staaten in Europa und Asien Zerfallspro-
dukt eines gescheiterten politischen Systems. Die regierenden
kommunistischen Parteien hatten nicht nur den ,,Ostblock*
zusammengehalten, sie waren auch der entscheidende Ze-
ment fiir den Bestand der Vielvolkerstaaten Sowjetunion und
Jugoslawien gewesen. Sogar die Tschechoslowakische Fode-
ration erwies sich ohne die Kommunisten als gemeinsamer
Staat nicht lebensfihig.

Wird die Staatsbildung in der Ukraine erfolgreich
sein?

Nach dem Ende der kleineren und groBeren kommunisti-
schen Imperien wird manchmal sowohl von den Betroffenen
als auch im Westen Bedauern dariiber gedufBert, dal} — so sagt
man — mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und Jugo-
slawiens die wichtigsten Pfeiler der Stabilitit gefallen seien,
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und nun ein nicht endenwollender Kampf und Krieg aller ge-
gen alle begonnen habe. Es entsteht eine Nostalgie nach der
Pax sovietica, ja es bildet sich die Legende von der kommuni-
stischen Ordnungsmacht im Inneren und nach auBen. In
Wirklichkeit wird mit dieser Argumentation die Geschichte
auf den Kopf gestellt. Der politische Versager und Verbre-
cher wird exkulpiert, statt ihn fiir sein Handeln verantwortlich
zu machen. Gerade weil die KPdSU das Zentrum und das
Wesen des sowjetischen Vielvolkerimperiums gewesen ist,
tragt sie die Verantwortung fiir Ende und Zusammenbruch.
Die Volker und Regionen haben das Sowjetsystem abgelehnt
und schlieBlich die Sowjetunion als Staat verlassen, weil sie
die von den Kommunisten errichtete Ordnung der Macht
nicht mehr zu tragen bereit waren.

Die Verantwortung fiir Verfall und Desintegration tragen die-
jenigen, die nicht in der Lage waren, eine Integration zu schaf-
fen, die von den Volkern und Staaten akzeptiert wurde, also
die diktatorisch regierenden kommunistischen Parteien. Die
Ukrainer und die anderen Volker der ehemaligen Sowjetuni-
on kdmpfen fiir Selbstbestimmung und Selbstindigkeit, weil
sie aus der Erfahrung der diktatorischen Fremdbestimmung
kommen. Der sowjetische Zentralstaat bedeutete nicht Inte-
gration, sondern Diktatur, und zwar eine Diktatur, die sich als
ineffizient erwies. Sie fiihrte die Volker wirtschaftlich in die

Armut, 6kologisch an den Rand der Katastrophe und geistig
in die Orientierungslosigkeit. Von daher geht der nicht selten
im Westen erhobene Vorwurf gegeniiber den Volkern Osteu-
ropas ins Leere, sie suchten Vereinzelung, Sezession und
Autarkie in einer Zeit, die doch zu Integration und Grofriu-
migkeit driange. Die Volker Osteuropas haben die kommuni-
stisch verfalte Grofrdumigkeit als Unterdriickung, Unfrei-
heit und Armut erlebt. Sie streben deshalb nicht dorthin
zuriick, sie hoffen vielmehr darauf, daB die groBen und freien
Nationen Europas sie moglichst bald in jene Institutionen auf-
nehmen, die hier zur Integration geschaffen wurden.

Welche Garantien gibt es, daf die jetzt begonnene Staatsbil-
dung in der Ukraine erfolgreich sein wird? Wird es diesmal
mehr sein als ein ephemerer Versuch, in einem giinstigen Au-
genblick der Geschichte ins Werk gesetzt, schlieBlich aber
doch nicht lebensfihig? Wodurch unterscheidet sich die Situa-
tion heute von den fritheren Versuchen zur Begriindung eines
ukrainischen Staates? Hier soll auf drei Momente hingewie-
sen werden:

1. Heute sind zum ersten Mal alle historischen Regionen der
Ukraine in einem Staat vereinigt. Dies ist eines der paradoxen
Ergebnisse der sowjetischen Geschichte. Dies um so mehr, als
niemand anderer als Stalin der Vereiniger der ukrainischen
Lander gewesen ist. Die West-Ukraine, die Nord-Bukowina
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und die Karpato-Ukraine wurden im Zuge des Zweiten Welt-
krieges der Sowjet-Ukraine zugeschlagen. Galizien mit der
Hauptstadt Lemberg hatte zuvor niemals zum Moskauer
Staatsverband gehort; es war bis 1918 Teil der Habsburger
Monarchie. Hier hatte sich im 19. Jahrhundert weitgehend un-
behindert durch die Regierung in Wien die ukrainische Natio-
nalbewegung entfalten konnen. Seit einem halben Jahrhun-
dert sind also die verschiedenen historischen Regionen der
Ukraine — wenn auch unter sowjetischem Vorzeichen — mit-
einander vereinigt. Dies hat zu einer teilweisen Anndherung
und Durchdringung der historischen Landschaften gefiihrt
und der vor allem in der West-Ukraine entwickelten Natio-
nalbewegung zuvor undenkbare Moglichkeiten zur Expansion
in die Zentral-Ukraine mit Kiew geboten.

2. Die Nationsbildung in der Ukraine ist heute wesentlich
weiter fortgeschritten als zu Beginn oder auch in der Mitte des
Jahrhunderts. Die sowjetische Schul- und Bildungspolitik hat
zum Heranwachsen einer breiten Schicht ukrainischer Fachar-
beiter, Angehoriger der akademischen Berufe, der kulturellen
und technischen Intelligenz gefiihrt, die zum Tréiger der neuen
ukrainischen Nationalbewegung geworden sind. Es kommt
hinzu, daB auch ein betrichtlicher Teil der russischen Intelli-
genz und der russischen Mittelschichten sich dem ukraini-
schen Staat und seiner Zukunft verbunden fiihlen und aktiv
an seinem Aufbau mitwirken.

RuBland als einziger Unsicherheitsfaktor

3. Giinstiger als frither ist auch das internationale Umfeld fiir
die ukrainische Staatsbildung. Es muf} generell als ganz unge-
wohnlicher Umstand hervorgehoben werden, daf3 fast alle
neuen Staaten in Osteuropa innerhalb weniger Monate von

der internationalen Staatengemeinschaft und den groBen in- -

ternationalen Organisationen als vollwertige Mitglieder aner-
kannt wurden. Damit scheint der Ukraine, im Gegensatz zu
allen fritheren Anldufen fiir eine Staatsbildung, keine unmit-
telbare Gefahr von aulen zu drohen. Alle Nachbarn — auBer
Ruménien — haben in vilkerrechtlich verbindlichen Vertrigen
die Grenzen anerkannt. Polen ist dabei der Vorreiter gewe-
sen, und trotz des in bestimmten Teilen der Gesellschaft fort-
bestehenden beiderseitigen MiBtrauens droht dem ukraini-
schen Staat keine ernsthafte Gefahr von seiten Polens.

Der einzige — allerdings entscheidende Unsicherheitsfaktor ist
Rufiland. Zwar hat auch die Russische Foderation in zweisei-
tigen Vertrigen Grenzgarantien abgegeben, aber weder die
derzeitigen parlamentarischen Institutionen in Moskau noch
die patriotisch gestimmte offentliche Meinung in RuBland ha-
ben die Selbstindigkeit der Ukraine tatsdchlich akzeptiert.
Die sogenannten National-Patrioten in RuBland haben wieder
und wieder deutlich gemacht, daB fiir sie die Abtrennung der
Ukraine von einem gemeinsamen Staat nicht nur schmerzlich
ist, sondern daB sie auf Revision hoffen und fiir Revision ar-
beiten. Die politische Rechte in RuBland, und sie ist derzeit

die stidrkste politische Kraft in den Institutionen der Macht,
wenn auch keineswegs innerhalb der russischen Gesellschaft,
bedroht die ukrainische Selbstindigkeit. Noch bilden Prisi-
dent Jelzin und die Reste seiner Reform-Regierungsmann-
schaft einen gewissen Damm, aber er ist briichig geworden,
und eine weitergehende Ubernahme der Regierung durch
russisch-nationalistisch bestimmte Krifte kann nicht ausge-
schlossen werden.

Das Sprachenproblem als Defizit

Dann ist mit einer Verschirfung der ukrainisch-russischen
Spannungen zu rechnen, die vor allem in wirtschaftlichen
Pressionen seitens RuBllands bestehen kénnten. Aber auch die
im Sommer 1992 gefundenen vorldufigen Regelungen fiir die
Schwarzmeer-Flotte und die Krim koénnten wieder in Frage
gestellt werden. Militérische Auseinandersetzungen zwischen
RuBland und der Ukraine oder gar ein regelrechter Krieg er-
scheinen dennoch nach wie vor unwahrscheinlich. Das ukrai-
nische militdrische Potential ist zu groB, als daf es leicht iiber-
rannt werden konnte. Der Westen ist tibrigens auf eine von
RuBland provozierte Verschiarfung der ukrainisch-russischen
Beziechungen in keiner Weise vorbereitet. Es besteht die Ge-
fahr, daB3 sich die Orientierungs- und Hilflosigkeit des We-
stens auf dem Balkan hier wiederholt.

Grundlage und Anspruch fiir die staatliche Selbstidndigkeit ist
die ,Verwirklichung des unwiderruflichen Rechts der ukraini-
schen Nation auf Selbstbestimmung*, wie es in der Deklarati-
on iiber die Souverinitit der Ukraine vom 16. Juli 1990 heiBt.
In welchem Zustand befindet sich diese Nation? Ist sie in aus-
reichendem Malle geschlossen und politisch handlungsfihig,
um die schwierige Aufgabe der Staatsbildung ins Werk zu set-
zen? Die ukrainische Nation ist zwar zahlenmiBig grof und
verfiigt auch innerhalb der Ukraine iiber eine deutliche Mehr-
heit, dennoch ist sie, was die Geschlossenheit der politischen
Willensbildung angeht, zum Beispiel einer kleinen Nation wie
den Esten mit nur einer Million Volkszugehorigen unterlegen.
Grund dafiir sind die genannten zahlreichen Fraktionierungen
und eben die Tatsache, daB die Ukrainer bisher niemals iiber
lingere Zeit einen eigenen Staat gehabt haben. Um so mehr
Hoffnung verbindet sich jetzt mit der neuen Staatlichkeit. Sie
soll helfen, die noch vorhandenen Defizite der Nationsbildung
zu iiberwinden. Wiahrend sich zum Beispiel die deutsche Nati-
on im 19. Jahrhundert ihren Staat schuf, ist heute in der
Ukraine die Uberzeugung weit verbreitet, der neue Staat wer-
de und miisse ein wichtiges Instrument bei der Konsolidie-
rung der Nation werden.

Wo liegen diese Defizite? Da ist zunichst das Sprachenpro-
blem. Zwar gibt es eine ausgebildete ukrainische Schrift- und
Literatursprache, aber die viele Generationen andauernde
Russifizierung, die weit in die Zeit vor 1917 zuriickreicht, hat
der russischen Sprache und Kultur in manchen Regionen des
Landes und vorab in den groBen Stidten eine dominierende
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Rolle verschafft. Die sowjetische Sprachenpolitik war bis in
die 80er Jahre darauf gerichtet, das Ukrainische in seinen of-
fentlichen Funktionen immer weiter zu begrenzen; im Grunde
sollte es nur noch eine Privat- und Familiensprache, die Spra-
che der schonen Literatur und der politischen Propaganda
sein. Jetzt ist die Politik im Gegenteil darauf gerichtet, das
Ukrainische allméhlich zur Staatssprache zu machen, d.h. ihm
in Offentlichkeit, Wirtschaft und Bildungswesen mit der Zeit
eine dominierende Stellung zu verschaffen. Es findet eine
Ukrainisierung des dffentlichen Lebens statt, die um so erfolg-
reicher sein wird, je weniger dabei administrative Zwangsmit-
tel angewendet werden. Dies ist vor allem in der West-Ukrai-
ne keineswegs sicher. Hier, wo der Prozentanteil der russi-
schen Bevolkerung nur bei etwa fiinf Prozent liegt, wird eine
Politik betrieben, um die russische Sprache, Kultur und wohl
auch die Russen selbst zu verdrangen. Viele Russen gehen da-
von aus, daB sie demniichst Galizien und Wolynien verlassen
miissen.

Ganz anders stellt sich demgegeniiber die Situation im Indu-
striegebiet des Donbass dar. Hier haben nach wie vor die
Schulen mit russischer Unterrichtssprache eine beherrschende
Stellung und die ortlichen Behdrden widersetzen sich der
Ukrainisierung. Grund dafiir ist nicht nur der groB3e russische
Bevolkerungsanteil insbesondere in den Stiddten, sondern
auch die Tatsache, daf gerade im Osten und Siiden der Ukrai-
ne eine betriachtliche Zahl von Ukrainern sprachlich und kul-
turell russifiziert sind. Bei der Volkszdhlung von 1989 gaben
insgesamt etwa zehn Prozent der Ukrainer in der Ukraine an,
das Russische sei ihre Muttersprache. Das ist nicht nur im in-
ternationalen, sondern auch im innersowjetischen Vergleich
ein sehr hohes Mafl an Akkulturation. Es gibt also auBerhalb
der West-Ukraine Millionen von Ukrainern mit einer nicht
eindeutigen sprachlichen und nationalen Identitét. Sie fithlen
sich einerseits dem Ukrainertum und dem ukrainischen Staat
gegeniiber verbunden, sind aber andererseits fest in der russi-
schen Sprache und Kultur verwurzelt. Eine solche abgestufte
oder Mehrfach-Loyalitit, die etwa bei den baltischen Natio-
nen ganz unbekannt ist, muf} aus politischer Perspektive kein
Ungliick sein, denn die starke Prisenz der russischen Sprache
und Kultur kann als Bremse gegeniiber einem fanatischen
und chauvinistischen Ukrainertum dienen. Auf der anderen
Seite bedeutet diese Situation ein Element der Spannung, weil
sie die westliche Ukraine von den anderen Landesteilen
trennt.

Auch viele Russen stimmten fiir die ukrainische
Selbstiandigkeit

Eine der Voraussetzungen fiir das Gelingen der Staatsbildung
ist die Festigung des regionalen und territorialen Zugehorig-
keitsbewuBtseins zum ukrainischen Staat, auch iiber die Zu-
gehorigkeit zur ukrainischen Nation und Kultur hinaus. Eine
Politik der Gleichmacherei kann dabei ebenso gefihrlich sein,
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wie das Prinzip ,die Ukraine den Ukrainern®. Dies um so
mehr, als in der Ukraine bei der letzten Volkszdhlung von
1989 auBler jenen Millionen Ukrainern mit russischer Kultur
noch 11,3 Millionen (22 Prozent der Gesamtbevolkerung)
Russen lebten. Viele von ihnen haben bei dem Referendum
fiir eine unabhingige Ukraine gestimmt, weil sie wenig Hoff-
nung in einen wirtschaftlichen und politischen Aufschwung
RuBlands hatten, und weil sie, die meist seit vielen Generatio-
nen in der Ukraine leben, sich regional diesem Land verbun-
den fiithlen. Bisher war die Politik der ukrainischen National-
bewegung, insbesondere die Politik von ,,Ruch®, darauf ge-
richtet, die Minderheiten und hier vor allem die Russen
einzubeziehen. Die zukiinftige politische Nation in der Ukrai-
ne muf} groBer sein als das ukrainische Ethnos. Anders diirfte
eine innere Stabilitdt im Lande kaum zu erreichen sein.
Bisher gab es — auller auf der Krim — keine ernst zu nehmen-
den russischen politischen Gruppierungen in der Ukraine, die
eine sezessionistische Politik betrieben. Noch gibt es keine
russische Irredenta in der Ukraine. Aber dies kann sich natiir-
lich vor allem angesichts der neo-imperialen Tendenzen in
Moskau dndern. Die ukrainische Fithrung ist deshalb zu
Recht darauf bedacht, der russischen und der russisch-spra-
chigen Bevolkerung im Lande die Sicherheit zu geben, daf3 ih-
re Sprache kein Makel ist. Fiir die politische Stabilitit ist es
wichtiger, daf3 die Menschen ihre Hauptstadt in Kiew sehen
als daf3 sie ukrainisch sprechen.

Konfessionelle Gespaltenheit als Erblast

Ahnlich wie die regionale Teilung der Nation ist auch die kon-
fessionelle Gespaltenheit eine Erblast der Geschichte und die
direkte Folge der Zugehorigkeit der ukrainischen Landschaf-
ten zu verschiedenen Staaten. Von besonderer Bedeutung fiir
das ukrainische NationalbewuBtsein ist die mit Rom unierte
,Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche* geworden, die
seit 1596 die meisten orthodoxen Christen auf dem Territori-
um des damaligen polnisch-litauischen Staates mit Rom ver-
band. Diese ukrainische Nationalkirche wurde 1946 in Galizi-
en mit dem Moskauer Patriarchat zwangsvereinigt, lebte aber
im Untergrund fort und konnte seit 1989 wieder die Katakom-
ben verlassen. Diese Kirche war nicht durch die Zusammenar-
beit mit der Sowjetmacht und dem KGB kompromittiert und
vermochte in kiirzester Zeit, eine grofle Zahl von Gemeinden
wieder zusammenzufiihren. Hunderte von Gemeindeprie-
stern in Galizien verlieBen das Moskauer Patriarchat, das dort
de facto aus dem kirchlichen Leben verschwand. Im Juni 1990
gab es in Galizien fast 1600 katholische Gemeinden; fiir den
Jahresbeginn 1992 wurde ihre Zahl mit etwa 2600 angegeben.
Im Mérz 1991 kehrte das Oberhaupt der ukrainischen Katho-
liken, Kardinal Lubatschiwskyj, aus dem romischen Exil nach
Lemberg zuriick.

Nach 1917 war in der kurzen Zeit der staatlichen Unabhéngig-
keit die .,Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche* ent-
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standen, die schon 1930 in der Sowjet-Ukraine verboten wur-
de und nach dem Zweiten Weltkrieg nur in der Emigration
fortlebte. Auch sie konnte sich im Zuge der ukrainischen Na-
tionalbewegung wieder sammeln und hielt im Juni 1990 erst-
mals in Kiew ein Konzil ab. Im November 1990 wurde der im
Exil in den USA lebende Patriarch Mstyslaw in der Sophien-
Kathedrale in Kiew inthronisiert. Zu diesem Zeitpunkt hatte
die Autokephale Orthodoxe Kirche bereits iiber 1000 Ge-
meinden, die sich allerdings bis auf 10 alle in Galizien befan-
den. Anfang 1992 wurde die Zahl der Gemeinden mit etwa
1450 angegeben.

Die fatale Rolle des Ersthierarchen des Moskauer
Patriarchats in der Ukraine

Trotz betrachtlicher Verluste blieb die Kirche unter der Juris-
diktion des Moskauer Patriarchen die grofite orthodoxe
Kirche im Lande; zu ihr zdhlten Anfang 1992 etwa 5500 Ge-
meinden. Das Moskauer Patriarchat zog aus der verdnderten
politischen und kirchenpolitischen Situation gewisse Konse-
quenzen und gewdhrte den Eparchien in der Ukraine be-
stimmte Autonomierechte. Seit Februar 1990 hiefl das Exar-
chat ,,Ukrainische Orthodoxe Kirche®. Dies bedeutete aus
Moskauer Sicht zunichst jedenfalls keineswegs den Weg in
die Autokephalie. Das Wiedererstehen der beiden ukraini-
schen Nationalkirchen und der Wechsel der Jurisdiktion von
Hunderten von Gemeinden und mehreren Bischofen haben
die Spannungen im Lande erheblich erhéht. Die Neubelebung
des kirchlichen Lebens vollzog sich keineswegs iiberall fried-
lich und im gegenseitigen Einvernehmen. Es kam zu heftigen
Auseinandersetzungen um Kirchen und kirchliche Gebaude
bis hin zu gewaltsamen Kirchenbesetzungen, Angriffen auf
Priester und Gliubige.

Eine besonders fatale Rolle spielte der Ersthierarch des Mos-
kauer Patriarchats in der Ukraine, Metropolit Filaret (Deni-
senko). Filaret war ein langjdhriger zuverléssiger Partner der
Sowjetmacht und des KGB, er hatte sich bis 1991 als Speer-
spitze gegen den ukrainischen Nationalismus profiliert und o6f-
fentlich immer wieder die beiden entstehenden ukrainischen
Nationalkirchen als Elemente der Spaltung diffamiert. Seine
Abhdngigkeit von der Sowjetmacht war um so grofer, als er
seit Jahrzehnten ein ehedhnliches Verhiltnis unterhielt, aus
dem drei Kinder hervorgangen sind. Alle diese Tatbestinde
wurden im Zuge der Glasnost 1991 offentlich, dabei hat die in
Millionenauflage erscheinende Zeitschrift Ogonjok eine
grofle Rolle gespielt, in deren Nummern 48 und 49 von 1991
der kirchliche Journalist Alexander Neznyj umfangreiches
Material iiber Leben und Wirken Filarets publizierte. Seine
Stellung war jetzt direkt bedroht, zumal sich nun auch aus
dem Episkopat und den Gemeinden in der Ukraine Wider-
stand gegen seine selbstherrliche, ja tyrannische Amtsfithrung
meldete. Filaret tat in dieser Situation das Gleiche wie viele
kommunistische Funktionire, er verwandelte sich in einen

kdmpferischen ukrainischen Nationalisten in der Hoffnung, so
seine Position zu retten.

Auf der Bischofssynode der Russischen Orthodoxen Kirche
vom 31. Mirz bis 5. April 1992 in Moskau kam es zu heftigen
Auseinandersetzungen. Gegen Filaret wurden schwere Vor-
wiirfe erhoben, sodal} er sich bereit erklirte, von seiner Funk-
tion als Ersthierarch der Ukrainischen Orthodoxen Kirche
zuriickzutreten. Zugleich weigerte sich die Russische Ortho-
doxe Kirche, rasche und entschiedene Schritte in Richtung auf
die Autokephalie der ukrainischen Kirche zu unternehmen
und stellte statt dessen in Aussicht, die Frage der kirchlichen
Selbstidndigkeit der Ukraine auf dem nédchsten reguldren Lan-
deskonzil im Jahre 1995 zu behandeln.

Damit bestétigte das Moskauer Patriarchat das ohnehin in der
Ukraine vorhandene Mifitrauen gegen die Moskauer Kirchen-
leitung und bot dem diskreditierten Metropoliten Filaret zu-
satzlichen Handlungsspielraum. Dieser weigerte sich nach sei-
ner Riickkehr in die Ukraine, sein Amt als Metropolit von
Kiew aufzugeben. Daraufhin setzte ihn eine Bischofssynode
der Ukrainischen Orthodoxen Kirche, die am 27. Mai 1992 in
Charkiw zusammentrat, ab und wiéhlte den Metropoliten Wo-
lodimir (Sabodan), den Geschiftsfithrer des Moskauer Patri-
archats, zum Metropoliten von Kiew und Oberhaupt der
Ukrainischen Orthodoxen Kirche. Wolodimir ist Ukrainer.
Filaret bezeichnete die Entscheidung der Bischofssynode von
Charkiw als unkanonisch und anerkannte ebensowenig den
Spruch eines neuen Bischofskonzils der Russischen Orthodo-
xen Kirche vom 11. Juni, das als Kirchengericht dem unbot-
méBigen Filaret alle geistlichen Ringe und kirchlichen Amter
entzog.

Ein neues Schisma unter dem Deckmantel der
Vereinigung

Filaret gelang jedoch ein iiberraschender Coup, als er am
25. Juni 1992 mit einigen Bischofen und Priestern ein soge-
nanntes Vereinigungskonzil in Kiew abhielt, das die Vereini-
gung der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche mit
der Ukrainischen Orthodoxen Kirche zur ,,Ukrainischen Or-
thodoxen Kirche — Patriarchat von Kiew* bekanntgab. Der
greise Patriarch Mstyslaw, der im fernen Kalifornien weilte,
war nicht einbezogen worden. Wegen des ,,fortgeschrittenen
Alters” des Patriarchen setzte das Vereinigungskonzil Filaret
als Stellvertreter des Patriarchen ein.

Dieses neue Schisma unter dem Deckmantel der Vereinigung
hitte wenig Chancen gehabt, wenn nicht die politische
Fithrung in der Ukraine — Prisident Krawtschuk und der
Oberste Sowjet — sich uneingeschrinkt hinter Filaret gestellt
hiitten. Dies geschah mit der Begriindung, in der unabhingi-
gen Ukraine miisse es auch eine von Moskau unabhingige
selbstindige orthodoxe Kirche geben, diese sei jetzt durch die
Vereinigung der beiden orthodoxen Jurisdiktionen entstan-
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den. Die zweifelhafte Personlichkeit Filarets schien die politi-
schen Institutionen nicht zu storen, die von frither mit ihm nur
die besten Erfahrungen hatten.

Patriarch Mstyslaw zogerte lingere Zeit, distanzierte sich
dann aber in einer Erkldrung vom 20. Oktober 1992 eindeutig
vom sogenannten Vereinigungskonzil, dessen Beschliisse er
fiir ungiiltig erkldrte. Nur ein Teil der Ukrainischen Autoke-
phalen Orthodoxen Kirche in Galizien hatte die ,,Vereini-
gung* mitvolizogen; drei autokephale Bischofe hatten sich so-
gar der Jurisdiktion des mit Moskau verbundenen Metropoli-
ten Wolodimir unterstellt. Trotz massiver Unterstiitzung
durch die staatlichen Instanzen und die Medien in der Ukrai-
ne gelang es Filaret nicht, groBere Teile der frither von ihm
geleiteten Ukrainischen Orthodoxen Kirche hinter sich zu
scharen. Wieder kam es zu Gewalttétigkeiten und Kirchen-
besetzungen, als die Anhénger Filarets mit Hilfe bewaffneter

irreguldrer Einheiten versuchten, Priester und Bischofe zum
Ubertritt zu bewegen. Es gab nichtliche Uberfille auf das
Kiewer Hohlenkloster, wo Metropolit Wolodimir seine vor-
laufige Residenz eingerichtet hatte.
Das Moskauer Patriarchat unternahm angesichts der Unruhe
in der Ukraine nun doch Schritte, um in der Gemeinschaft mit
den Patriarchen des Ostens die Ukraine in die Autokephalie
zu entlassen. Es ist jedoch offen, ob dieser Schritt rasch voll-
zogen werden kann. Nur klare kirchenpolitische Entscheidun-
gen, die Ausschaltung Filarets und eine Anndherung an die
Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche kénnen weite-
ren Schaden von der Orthodoxie in der Ukraine abwenden.
Die innerkirchlichen Grabenkdmpfe der vergangenen Jahre
haben einer Gesellschaft, die gerade erst aus dem Trauma ei-
ner atheistischen Diktatur heraustritt, ein schlimmes Zerrbild
von Kirche und Christentum vor Augen gefiihrt.

Gerhard Simon

Kurzinformationen

Die Botschaft des Papstes zum
26. Weltfriedenstag

Die Armut als Folge und Ursache welt-
weiter Konflikte und Kriege stand im
Zentrum der Botschaft Johannes
Pauls 1I zur Feier des 26. Weltfriedens-
tages am 1. Januar dieses Jahres: Friede
beschrinke sich nicht auf die Abwesen-
heit von Kriegen. Vom Frieden zu re-
den heifle immer, Voraussetzungen zu
fordern fiir die wahre Achtung der
Wiirde und Rechte jedes Menschen, so
daf} ihm seine volle Verwirklichung er-
moglicht werde. Jede Ausbeutung von
Armen, die selbst in den Lindern des
Nordens, erst recht aber zwischen Nord
und Stid wachsende Kluft zwischen
Arm und Reich, die besorgniserregen-
den Elendszonen, die Millionen Kinder,
Frauen und Ménner, die tdglich Hunger
litten und am Rande der Weltgesell-
schaft dahinvegetierten, all dies stelle
nicht nur eine massive Verletzung der
Wiirde der Menschen dar, sondern sei
ebenso das entscheidende Hindernisse
bei der Verwirklichung eines stabilen
Friedens in der Welt. Neben konkrete-
ren Anderungen - etwa im Blick auf die
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Auslandsverschuldung der Entwick-
lungsldnder, Teilriickzahlungen zu er-
wigen und die Auflagen der Riickzah-
lungsverpflichtungen ebenso wie die zur
Gewidhrung weiterer Hilfen zu tber-
denken — fordert der Papst vor allem
ein deutlich anderes Konsumverhalten
in den Industrielandern. Dabei wieder-
holt er seine Kritik an einem ausschlie3-
lich am Gewinn orientierten Kapitalis-
mus. ,,Im Interesse des Menschen ist es
daher dringend notwendig, an den ko-
nomischen Mechanismen jene notwen-
digen Zusitze anzubringen, die eine ge-
rechtere und angemessenere Giiterver-
teilung garantieren konnen.* Zu
Beginn seiner Botschaft beklagt Johan-
nes Paul II. die dramatische Lage in
Bosnien-Herzegowina in der sich an-
scheinend nichts der sinnlosen Gewalt
der Waffen widersetzen konne. Ange-
sichts dieser irren Logik des Krieges*
fordert die Botschaft wirksamere inter-
nationale Mafinahmen fiir die Opfer
der Konflikte, insbesondere fiir die
Fliichtlinge. Grundsitzlich miisse er-
kannt werden, so die Weltfriedensbot-
schaft, ,,daf sich mit Krieg nichts losen
laBt; vom Krieg alles gefdhrdet wird.*

J ohannes Paul II. warnt ge-
geniiber deutschen Bischofen
vor ,,iiberzogenen Asylvorstel-
lungen*

In seiner Ad-limina-Ansprache vom 19.
Dezember vor der Gruppe der stidwest-
deutschen Bischofe sowie der Bischofe
der Bistimer Limburg und Fulda ging
Johannes Paul II. im Zusammenhang
mit dem Asylthema ausfiihrlich auf die
Spannung zwischen der grundsitzlichen
christlichen Haltung und der politischen
Herausforderung ein. Auch wenn das
Gebot der Néachstenliebe verpflichtend
sei und bleibe, so miisse die Kirche
doch auch die Tatsache ernst nehmen,
dafl immer mehr Menschen das Gefiihl
hitten, der Zustrom von Asylbewer-
bern fiihre zu einer Uberforderung. Die
unverduBerliche Menschenwiirde eines
jeden miisse ,,zwischen dem ethisch Ge-
botenen und dem tatséchlich Machba-
ren” garantiert werden: ,,Es besteht die
Gefahr, daB3 das Gebot unseres christli-
chen Glaubens, Fremde aufzunehmen
und Gastfreundschaft zu gewihren, bei
iiberzogenen Asylvorstellungen nicht
mehr eingehalten werden kann.“ Die



