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Der Gefahr, als Kreuzesreligion zur Wohlstands-
religion zu werden, miissen wir ins Auge sehen.

Synodenbeschluf3 ,, Unsere Hoffnung “

Das Kreuz mit dem Kreuz

Millionenfach ist es in privaten Wohnungen wie Kirchenge-
biuden zu sehen, wird an goldenden Kettchen getragen,
Amuletten zum Verwechseln dhnlich, ziert Altire und Ge-
biudegesimse, Bordiiren und Banner. Wo landwirtschaftlich
genutzte StraBen sich kreuzen, zeugt es reichverziert und béu-
erlich-derb gestaltet vom Glauben — und vom Wohlstand —
der Landbevolkerung. Vor dem Namen katholischer Bischofe
ist es fast so etwas wie eine Dienstrangbezeichnung, wihrend
es von den Sikularisierteren unter den Zeitgenossen immer-
hin noch als Symbol schlechthin fiir den Tod angesehen wird:
auf Grabsteinen, in Todesanzeigen und Namenslisten.

Die Rede ist von einem Zeichen, das — so das Bekenntnis der
Christen — vom Schandmal zum Siegeszeichen wurde, dem
Kreuz. Sosehr es jedoch auch der Sache nach von Anfang an
zentrales Symbol des Christentums war — die Ikonographie
folgte spiiter — und trotz millionenhafter Reproduktion seinen
Aussagewert letztlich nicht einbiifite, wirklich im reinen ist
man damit bis heute nicht. Oder sagen wir besser: heute weni-
ger denn je. Man mag einwenden: Wie kann man mit einem so
ungeheuerlichen Zeichen ins reine kommen wollen? Immer-
hin stellte es bereits Paulus in der Verkniipfung mit der Mes-
siasverkiindigung als — den Griechen — . Torheit* und — den
Juden — ,,Argernis* heraus. So naheliegend dieser Einwand
auch ist: eine hinreichende Antwort bzw. Erklarung bietet er
nicht. Wenn der Eindruck nicht triigt, stolpert man gerade in
unserer Zeit iiber das mehr oder minder stilisierte Zeichen ei-
nes der grausamsten und schidndlichsten Tode, die Menschen
Menschen antun kdnnen.

Im Mittelpunkt heutiger Anfragen weniger an die Kreuzes-
theologie als an eine bestimmte Kreuzesverkiindigung steht
der keineswegs immer schon das Christentum als ganzes fron-

tal in Frage stellende Verdacht, beim Gott der Christen konn-
te es sich vielleicht doch um einen Despoten handeln, der mit
einem Menschenopfer besinftigt werden miifite, als sei das
Christentum in eine Stufe der Religionsgeschichte zuriickge-
fallen, die noch das Menschenopfer kannte. Nicht nur bei
AuBen- und Randstehenden scheint es zunehmend schwieri-
ger zu werden, das Thema Kreuz so zur Sprache zu bringen,
daB damit nicht erhebliche Vorbehalte und Reserven aufge-
baut werden.

Verlangt der christliche Gott Menschenopfer?

Eine bestimmte, theologisch wenig reflektierte Verkiindi-
gungssprache verwendet weiterhin Begriffe, die bei Zuhorern
Gefiihle hervorrufen konnen, die den bekannten Vorbehalten
der Religionskritik gegeniiber den ,pathologischen® Ziigen
des Christentums nicht unidhnlich sind: Wie konnte Gott es
wollen, daB derjenige, den die Christen als den Sohn Gottes
bekennen, auf diese Weise zu Tode kam? Heiligt der Zweck,
die Erlosung, doch die Mittel, den schindlichen Tod am
Kreuz, der schlieBlich noch mit den zumindest miverstandli-
chen, auf jeden Fall aber faktisch oft miBverstandenen Kate-
gorien ,,Sithne* bzw. ,,Opfer” gedeutet wird? Und in einem
weiteren Schritt: Was fiir ein Gott ist das, der — aus welchen
Motiven auch immer — diesen grausamen Weg wahlt? Oder
hat er ihn vielleicht gar nicht gewihlt, kommt Gott bei der
menschlichen Freiheit vielleicht auch an seine Grenzen?

Neu sind diese Fragen nicht. Aber in dem Malle, wie der ein-
zelne Gldubige sich weniger scheut, Fragen dieser Art auch
offentlich zu duBern, vor allem in dem MaBe, wie der kirchlich
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verkiindete Glaube immer mehr subjektiv angeeignet sein
will, brechen sie mehr denn je auf. Seine besondere Dynamik
erhielt dieses Thema vor allem in Verbindung mit der Aufar-
beitung von zuweilen schmerzlichen Biographien von Chri-
sten. In Tilmann Mosers Aufschrei in Gebetsform (in: Gottes-
vergiftung, Frankfurt 1976) gegen das, was er ,,Gotteskrank-
heit* nennt, namlich einen christlichen Glauben, der vor
allem mit Schuldgefiihlen, Strafandrohungen und Ge-
richtsd@ngsten operiere, ist der den Autor eher an Sadismus als
an Erlosung gemahnende Kreuzestod Jesu Beweis fiir den
krankmachenden Charakter eines bestimmten Gottesbildes:
»Man hat mir weismachen wollen, daB3 du mit seiner Opferung
am Kreuz den neuen Bund der Liebe hast einlduten wollen ...
Seltsam, seltsam — keiner von den Predigern hat je Verdacht
geschopft, daBl vielleicht nicht mit uns, sondern mit dir etwas
nicht stimmt, wenn du vor lauter Menschenliebe deinen Sohn
schlachten lassen mufitest.

»Miflbrauchsgeschichte“ oder authentischer
Ausdruck des christlichen Glaubens?

Bereits in seiner ,,Einfithrung ins Christentum* von 1968 gibt
Joseph Raizinger in dem Zusammenhang eine weithin exem-
plarisch gewordene theologische Antwort. Es geht ihm dabei
weniger um das Kreuz als eine im Vergleich zu anderen Hin-
richtungsarten zur Zeit Jesu bis heute als besonders erniedri-
gend und schmachvoll empfundene Art des Zu-Tode-Kom-
mens. Im Zentrum steht die ebenso verbreitete wie problema-
tische Deutung dieses Todes als eines Mittels, mit dem die
wunendlich beleidigte Gerechtigkeit Gottes mit einer unend-
lichen Siihne wieder versohnt wiirde®. Ratzinger rdumt ein,
da von manchen Andachtstexten sich geradezu die Vor-
stellung aufdriange, der christliche Glaube stelle sich einen
Gott vor, dessen unnachsichtige Gerechtigkeit ein ,,Men-
schenopfer” verlangt habe — obendrein das seines eigenen
Sohnes.

Das Kreuz, so Ratzinger, markiere jedoch keine Ubertragung
gingiger Sithne- und Erlosungsvorstellungen aus der auBer-
christlichen Religionsgeschichte ins Christentum, sondern re-
volutioniere diese, selbst wenn faktisch im spiteren christli-
chen BewuBitsein diese Revolution weitgehend wieder neutra-
lisiert und in ihrer Tragweite nicht erkannt worden sei. Fiir
den christlichen Glauben sei das Kreuz gerade nicht ein ,,Vor-
gang in einem Mechanismus des beleidigten Rechtes®, son-
dern es stehe da ,,als Ausdruck fiir die Radikalitéit der Liebe,
die sich génzlich gibt*.

Eine Auspriagung eigener Art erfuhr die Auseinandersetzung
um die Kreuzesbotschaft durch die Feministische Theologie.
Ansatzpunkt ist dabei vor allem die Wirkungsgeschichte des
Opfergedankens bei und fiir Frauen: ,Das Gottesbild proji-
ziert den despotischen patriarchalen Vater in den Himmel;
Erlosung geschieht durch Opfer und verstirkt damit die ge-
sellschaftliche Forderung an Frauen, sich fiir die Familie zu
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opfern; durch die Isolierung des Kreuzestodes Christi (...)
wird das Martyrium von Frauen und Ménnern in Geschichte
und Gegenwart unsichtbar gemacht und eine eigenstindig
handelnde Nachfolge Christi verhindert; das Menschenbild
des total siindigen Menschen verhindert bei Frauen das be-
freiende Streben nach Autonomie und SelbstbewuBtsein, weil
es fiir Siinde erklart wird, und bestétigt ihre (Selbst)unterwer-
fung, als sei sie Ausdruck von Glaubensgehorsam* (Luise
Schottroff, in: Worterbuch der feministischen Theologie, Gii-
tersloh 1991).

Mit dieser Kritik stimmt die Feministische Theologie iiber
weite Strecken in die geldufige Problematisierung eines tradi-
tionellen Kreuzesverstindnisses ein. Innerhalb des Feminis-
mus scheiden sich die Geister indes an der Frage, inwieweit es
sich bei dem problematisierten Kreuzesverstindnis lediglich
um eine ,MiBbrauchsgeschichte* (Schottroff) der biblischen
Auffassung handelt bzw. ob die faktische Wirkungsgeschichte
ein letztlich unvermeidliches Verstdndnis des christlichen
Gottes- und auch Menschenbildes widerspiegelt.

Ob man das Kreuz in erster Linie als Zeichen fiir radikalisier-
te Liebe versteht oder mit einer sich als Befreiungstheologie
verstehenden Feministischen Theologie das eine Kreuz néaher
an die vielen Kreuze der Menschen heranriickt, beide Ansitze
zielen im Grunde in eine dhnliche Richtung. In beiden Fillen
tritt man negativ jeder Deutung entgegen, die auch nur Spu-
renelemente vom Verdacht enthélt, hier gebdrde sich der tri-
nitarische Gott sadomasochistisch, mit anderen Worten, das
Kreuz Christi sei zurlickzufiihren auf einen ebenso quilenden
Gott — Gott Vater — wie gequilten Gottessohn — Jesus Chri-
stus. Positiv wird versucht, die Geschichte des Mannes aus
Nazareth als Mirtyrergeschichte zu lesen. Und das heifi:
Nicht die konkrete Art, wie dieser Mann zu Tode gekommen
ist, nicht die menschenverachtenden Umstinde seines Todes
sind fiir den christlichen Glauben das Entscheidende, sondern
die liebende Hingabe, mit der er seinen Lebensweg konse-
quent im wahrsten Sinne des Wortes zu Ende ging.

Die Rede vom Kreuz und ihre kulturellen
Bedingungen, unter denen sie geschieht

Ob so die gegenwirtigen Probleme mit dem Thema allerdings
wirklich bewiiltigt sind, ist damit nicht gesagt. Wenn das
Kreuz gerade auch durch seine millionenfache Reproduktion
schon rein visuell so beherrschend geworden ist, kann dies
nicht nur bei den traditionellen Kritikern des christlichen
Glaubens den Eindruck entstehen lassen, von Christen werde
eine Leidensverherrlichung gepflegt, die letztlich nicht zum
Leben helfe, sondern befreites Leben verunmogliche. Es hiilt
sich ausgesprochen oder unausgesprochen der aus der Religi-
onskritik bekannte Verdacht, Christen kultivierten eine Le-
benshaltung des passiven Erduldens und Nicht-,ich“-sagen-
Diirfens. Ja, die Meinung ist nicht so selten, das neuzeitlich-
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moderne  Freiheitsethos, das ausgeprédgt individuelle
menschliche Streben nach Gliick und Erfillung im Leben
stiinden in einem grundlegenden Widerspruch zu zentralen
Anliegen eines Glaubens, fiir dessen Zentrum das Kreuz ste-
hen soll.

Diese Frage verdeckt andererseits nur wiederum das grundle-
gende Problem, ob beim Sprechen iiber den Kreuzestod Jesu
die jeweiligen kulturellen Bedingungen, unter denen es ge-
schieht, die jeweiligen Vorverstidndnisse und Gefiihle, auf die
es trifft, hinreichend berticksichtigt werden. Ist es ein Zufall,
wenn in einer historisch kontingenten Situation etwa in La-
teinamerika — bei aller fragwiirdigen Leidensverherrlichung,
die es dabei auch gibt — der Umgang mit dem Kreuz und dem
Gekreuzigten in Gebet und Volksfrommigkeit dem Lebensge-
fiihl vieler Menschen offenbar entschieden niher liegt als in
einer westlichen Kultur Mitteleuropas und Nordamerikas?
Fiir eine Gesellschaft, in der Mangel an Lebensnotwendigem,
der Entzug elementarer Menschenrechte und physische Bru-
talitdt an der Tagesordnung sind, ist die Solidarisierung mit
dem Leidenden und Gekreuzigten offenbar auf eine unmittel-
barere Weise méoglich und not-wendig als in einer Kultur mit
verdeckteren Formen des Leidens und Sterbens.

Die Spannungseinheit von Kreuz und
Auferstehung

Unter duBeren Bedingungen, die den Umgang mit Sterben-
den bzw. Toten weithin in dafiir spezialisierte Einrichtungen
der medizinischen Fiirsorge verlegt und damit faktisch ausge-
grenzt haben, treffen Kreuz und Gekreuzigter auf génzlich an-
dere Voraussetzungen bei den Menschen als in Kulturen und
zu Zeiten, in denen der Tod in jedweder Form zum téglichen
Leben gehort. Kann das Gewicht des einen Kreuzes wie der
vielen Mirtyrerkreuze im Christentum innerhalb einer Ge-
sellschaft mit einer durchschnittlichen Lebenserwartung von
weit iiber 70 Jahren wirklich dieselbe sein wie dort, wo tagtég-
lich im unmittelbaren Lebensbereich der Menschen gestorben
wird oder wo das Martyrium nicht selten alltéigliches Schicksal
ist? Ist es realistisch zu erwarten, daB Menschen ihre Bezie-
hung zum Kreuz Jesu Christi unabhingig etwa von der Frage
aufbauen, ob in ihrem Land die Todesstrafe ein politisch wie
ethisch akzeptiertes Mittel der Strafjustiz ist oder ob sie weit-
hin als ethisch unakzeptabel gilt?

Wer unter Bedingungen westlicher Kultur heute die Men-
schen an das Kreuz Jesu heranfithren will, wird die unter-
schiedlichen Verstindnisvoraussetzungen beriicksichtigen
miissen. Andernfalls stuft er moglicherweise etwas als Glau-
bensabfall bzw. Entchristlichung ein, was viel weniger mit ei-
ner defizienten Beziehung zu diesem Glauben als mit kultu-
rellem Wandel zu tun hat. Dabei gilt es dreierlei zu beachten:
L. Nur unter der Gefahr der Selbstaufgabe konnte der christ-
liche Glaube darauf verzichten, die jeweiligen Gegenwarts-

plausibilitdten im Licht des Kreuzes kritisch zu betrachten.
Dennoch ist dies Anliegen nicht zu verwechseln mit einem
grundsitzlichen weltfliichtigen Pessimismus — in unserem heu-
tigen Fall — in bezug auf die moderne, neuzeitliche Freiheits-
kultur. Eine im Prinzip bejahende, aber deswegen nicht unkri-
tische Haltung gegeniiber dieser Kultur ist kein Mangel an
Bereitschaft zur Kreuzesnachfolge, sondern schlicht Aus-
druck einer Nachfolgeexistenz unter heutigen Bedingungen.
Das Kreuz ist kein Gegenbild zum ,aufrechten Gang™, keine
moralisierende Einladung zu Passivitit und mangelndem
SelbstbewuBtsein, nicht das Fanal fiir eine das Leiden verherr-
lichende miesepetrige Lebensfeindlichkeit, kein Kniippel, mit
dem man - vgl. auch die entsprechende Kritik von Frauen
bzw. Feministinnen — immer schon als iiberzogen gedachte
Selbstverwirklichungs- und Emanzipationswiinsche schligt —
zum Kreuz selbst kam es deshalb, weil dieser Jesus von Naza-
reth bis in den Tod hinein ,,aufrechten Gang* bewies.

2. Gerade um einer theologisch fragwiirdigen Fixierung auf
das Kreuz vorzubeugen, miiite es darum gehen, die Verbin-
dung von Kreuz und Auferstehung deutlicher in den Blick zu
bekommen, als dies teilweise geschieht. Ohne die Freude des
Ostersonntags wire der Karfreitag nur einer unter vielen Ta-
gen geblieben, an dem Menschen sich gegenseitig in den Tod
treiben. Dal Menschen diesen Jesus aus durchsichtigen Moti-
ven aufs Brutalste umbrachten, ist nur die eine Seite dieses
Geschehens; erst das Bekenntnis der Christen, daB Gott die-
sen nach menschlichen MaBstdben schméhlich Gescheiterten
nicht im Tod lieB, hat aus den Vorgingen am Karfreitag ein
Geschehen werden lassen, von dem auch fiir alle tibrigen
Menschen Hoffnung ausgehen kann.

Die Kehrseiten moderner Freiheitlichkeit nicht
iibersehen

3. Sosehr damit das visuell so iiberaus prisente Kreuz stirker
riickgebunden wird in die Spannungseinheit von Karfreitag
und Ostersonntag — es geht beileibe nicht darum, es zu ver-
decken oder gar zu verschweigen. Gerade in einer Kultur, in
der Menschen ihre Endlichkeit und Kontingenz, ihre Schuld-
verstricktheit und das Leiden zuweilen hinter einer Fassade
des schonen Scheins verstecken, ist das Kreuz als radikale In-
fragestellung falscher Bediirfnisse und Hoffnungen notwendi-
ger denn je. Das Kreuz ist heute eine unverzichtbare Mah-
nung, die Kehrseiten und Verengungen moderner Freiheit-
lichkeit nicht zu iibersehen, diejenigen nicht zu vergessen,
denen diese Kultur keinen oder kaum Zuwachs an individuel-
ler Freiheit, sozialer Sicherheit, Mobilitdat, menschlicher Ge-
borgenheit, Gesundheit und beruflichen Chancen u.a.m. bie-
tet. Aber auch in diesem Zusammenhang gilt: Gottes Tat be-
steht nicht darin, daB er das eine Kreuz und die vielen Kreuze
willentlich herbeigefiihrt hat, sondern daf} er seine zugesagte
Nihe im Leiden, aber erst recht im Tod nicht aufkiindigt.
Klaus Nientiedt
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