THEMEN UND MEINUNGEN

Durch Grenzerfahrungen
herausgefordert

Philosophie der unbefriedigten Aufkldrung heute

Die Moderne ist sich ihrer Sache lingst nicht mehr sicher — das pfeifen die Spatzen von allen
Diichern. Aber miissen wir uns deshalb von der Tradition der Aufklirung verabschieden?
Losen wir die bedringenden Probleme durch den Ausstieg in die Prii- oder Postmoderne?
Willi Oelmiiller, Professor fiir Philosophie an der Bochumer Ruhr-Universitiit, plidiert in
dieser Situation fiir eine Philosophie der unbefriedigten Aufklirung, die eine Besinnung auf
die Tradition der monotheistischen Gottesrede einschliefit.

Was fiir eine Philosophie man hat, hidngt nicht nur davon ab,
was fiir ein Mensch man ist (Fichte). Entscheidend ist auch,
wie die gegenwiirtige Situation der Menschen, der Geschichte
und der Welt ist und wie man diese beurteilt. Nach den Ost-
West-Konfrontationen haben die Menschen sicher neue
Chancen des Zusammenlebens. Deutlicher sind jedoch die ge-
fihrlichen Herausforderungen unserer Lebenswelt. Einige
Stichworte: Die Zerstorungen der natiirlichen Lebensbedin-
gungen, die Fliichtlingsbewegungen, die Ambivalenz wissen-
schaftlicher, technischer, medizinischer, wirtschaftlicher Fort-
schritte und ihre negativen Folgen sind groBer, als die meisten
Theorien der Moderne ahnten. Auch in Europa verhindern
die bisher entwickelten nationalen und internationalen sozia-
len und politischen Institutionen nicht Kriege und brutalen
Rassismus, Fundamentalismus, Nationalismus und Fremden-
hal. Trotz aller Prognosen des Fortschritts, z.B. dem Gesetz
von den drei geschichtlichen Fortschrittsstadien (Comite) oder
die Deutung der Geschichte als Geschichte der Klassenkdmp-
fe (Marx): wir besitzen keinen Schliissel zu dem Fortschritt
der Menschheit.

Die Geschichte ist ganz offensichtlich auch nicht zu Ende
durch den weltgeschichtlichen Sieg der Demokratie und der
freien Marktwirtschaft (Fukuyama). Wo die Ohnmacht und
die Gefidhrdung der sozialen Systeme sowie die Verletzungen
der Menschen innerhalb und auBerhalb dieser Systeme nicht
mehr zu iibersehen sind, bieten funktionale Beschreibungen
der Systemrationalititen weder dem einzelnen noch den so-
zialen Gruppen inhaltlich iiberzeugende Orientierungen fiir
ihr Leben und Handeln (Luhmann). Das gilt auch fiir Versu-
che, in unserer angeblich posttraditionalen Moderne allein
noch aus der Struktur von Sprache und Sprechakten bzw. aus
der Lebenswelt, die trotz aller Kolonialisierung lebensphilo-
sophisch als human unterstellt wird, kontrafaktisch humane
Formen der Intersubjektivitit und der kommunikativen Frei-
heit zu entwickeln (Habermas).

Jeder konnte aufgrund seiner téglichen Erfahrungen und In-
formationen weitere Beispiele nennen fiir gegenwiirtige Be-
drohungen unseres Uberlebens und Lebens. Viele Vorstellun-
gen bisheriger Projekte der Aufklirung und Moderne iiber
Gott, Natur, Geschichte, Mensch, Freiheit, Fortschritt sind im
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Blick auf unsere Gegenwart offenbar selbst iiber sich, ihre
Grenzen und Folgen nicht aufgeklért. Sie verlieren jedenfalls
bei Diskussionen iiber die Gegenwart an Uberzeugungskraft.
Leben wir deshalb einfach in einer Zeit ,nach der Auf-
klirung® (Libbe)? Kénnen wir gar im Ernst gegenwirtige
Probleme losen durch Ausstieg in die Post- oder
Primoderne? Miissen wir jetzt auf die nicht nur dsthetische
Wiederkehr alter und neuer Mythen und Gétter hoffen — bzw.
diese befiirchten?

Das Projekt der unbefriedigten Aufklarung

Hegel kritisierte 1807 mit dem von ihm gebildeten Begriff
»unbefriedigte Aufklarung* die abstrakte ,,Entgegensetzung*
von Aufklarung und christlichem Glauben. Aufkldrung sei bei
einer solchen Gegenwartsdiagnose nur die ,,Furie des Ver-
schwindens® oder der ,Terror*. Der christliche Glaube seci
durch die totale Entgegensetzung zu der sich realisierenden
Moderne zu einer Form der ,.sich in sich verhausenden Sub-
jektivitat geworden, die in letzter Konsequenz die geschicht-
liche Wirklichkeit und Gott verlieren werde. Hegels nie
bruchlos gelungene Versuche, aus der Perspektive einer onto-
logischen Vorstellung von Gott und dem Absoluten diese
Entgegensetzung verséhnen oder aufheben zu kénnen, ende-
ten, auch nach seinem eigenen Gestdndnis, mit einem
»MiBton“, mit der ,Entzweiung® zwischen seinen Theorien
und der geschichtlichen Wirklichkeit.

Mit dem Begriff ,unbefriedigte Aufklirung® kann man heute
ein Projekt der Moderne bezeichnen, an dem Menschen auf
verschiedenen Ebenen arbeiten. Jiidische Dichter und Den-
ker, die den Holocaust iiberlebten (Nelly Sachs, Paul Celan;
Emmanuel Levinas, Hans Jonas) zeigen, warum Menschen
auch heute iiber die Néhe und Ferne Gottes nicht schweigen
kénnen und wie sie von thm und zu ihm zu sprechen oder zu
stammeln versuchen. Sprach- und Literaturwissenschaftler
(George Steiner) kritisieren von Annahmen ,,der realen Ge-
genwart™ Gottes bzw. des gottlichen Logos aus Theoreme des
»sekundidren Diskurses®, die im Anschluf an Nietzsche
schlicht behaupten, Gott sei tot und ,,die Bundeslade leer*.
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Begriindungsversuche der Freiheit und Subjektivitit des mo-
dernen Menschen und seines sittlichen und politischen Han-
delns gehen davon aus, daB nach der radikalen Kritik jedes
politischen Monotheismus und jeder politischen Theologie
(von Hobbes bis Carl Schmitt) als Legitimationsmittel von
Herrschaft und Ordnung im Erfahrungshorizont der jiidisch-
christlichen Gottesrede ,,Aufklirung als Prozefl von Tradi-
tionskritik und Traditionsbewahrung® (Oelmiiller) nicht zu
Ende ist.

In verschiedener Weise gehen heute auch Kolakowski, Pop-
per, Putnam, Habermas bei ihrer Kritik der instrumentellen
und funktionalen halbierten Begriffe von Vernunft, Rationa-
litiit, Freiheit, Toleranz, Humanitdt, Liberalismus von leben-
digen Traditionspotentialen der judisch-christlichen Tradition
aus. Politikwissenschaftler (Greiffenhagen) kritisieren vom
Bilderverbot des Alten Testaments und von Voraussetzungen
der parlamentarischen Demokratie aus jede Asthetik des Po-
litischen und die ,Bildmagie* des Fernsehens. Christliche
Theologen und Philosophen aus verschiedenen Kulturen
schreiben iiber das Thema ,,Gott, wo bist Du? Ein Aufschrei
aus menschlicher Not“ (Concilium, August 1992). Der Philo-
soph Theunissen arbeitet an einer ,Negativen Theologie*, und
Habermas duBert im AnschluB an diese Arbeiten die Vermu-
tung: angesichts ,.einer mit sich zerfallenden Moderne* sei es
.angebracht*, ,Philosophie... in der Art einer negativen
Theologie zu betreiben®.

Eine Philosophie der unbefriedigten Aufklirung heute kenn-
zeichne ich im Blick auf diese und andere Denkversuche kurz
so: Sie denkt bei aller Distanz in Traditionen der Kritik an-
thropomorpher Gottesvorstellungen (z.B. der Projektionen,
Hypostasierungen, Verdinglichungen, Idolatrie, dem politi-
schen Monotheismus oder dem Fundamentalismus) seit der

griechischen und jiidischen Aufklirung, in Traditionen des:

biblischen Bilderverbots und der negativen Theologie. Aus-
gangspunkt ihrer Denk- und Sprechversuche iiber letzte Fra-
gen, die auch heute Menschen ,beldstigen® (Kant), ist nicht
die erledigte Vergangenheit, sondern das lebendige Tradi-
tionspotential der monotheistischen Gottesrede. Philosophi-
sches Sprechen von der unbefriedigten Aufklarung sucht im
Erfahrungshorizont der gleichzeitigen Nihe und Fremdheit,
der Abwesenheit in der Anwesenheit des monotheistischen
Gottes Antworten auf solche letzte Fragen, weil es hieriiber
nicht schweigen kann. Durch drei Thesen erldutere ich dies et-
was nidher:

1. Philosophisches Sprechen iiber den monotheistischen Gott
im Sinne der unbefriedigten Aufklirung geht nicht von ge-
schichtsfreien universalgiiltigen Grundannahmen aus, son-
dern von geschichtlich sehr voraussetzungsreichen und nur
begrenzt verallgemeinerungsfiihigen. Es geht daher z.B. nicht
aus von einem reinen geschichts- und kulturfreien universalen
Wesen des Judentums, Christentums und Islam, von dem aus
man durch Inkulturationen konkrete geschichtliche Formen
der Religion ableiten kann. Wer, aus welchen theoretischen
und praktischen Griinden auch immer, so iiber ein reines We-

sen der Religion spricht, weif nicht, dal ein solches Sprechen
zu weit entfernt ist von den konkreten Erfahrungen, Zweifeln
und Leiden derjenigen, die unter sehr verschiedenen ge-
schichtlichen Bedingungen iiber ihren Glauben bzw. ihr Glau-
benwollen zu sprechen versuchen. Philosophisches Sprechen
tiber den einen Gott kann aber auch nicht eine besondere ge-
schichtliche Form des Sprechens — auch nicht einfach die weit-
hin metaphern- und geschichtenreiche der biblischen Sprache
— als fiir alle Menschen, Situationen und Kulturen verbindli-
che festschreiben. Schon die Bibel berichtet ja von dem Streit
zwischen Petrus und Paulus iiber zwei Formen des Christen-
tums, des Juden- und Heidenchristentums.

Auf einer geschichtsfreien Ebene und mit einer geschichts-
freien Denkmethode ist jedenfalls der Streit nicht zu entschei-
den, ob z.B. das in Europa entwickelte hellenisierte Christen-
tum oder das religionslose Christentum, die Entmythologisie-
rung des Christentums oder die neue Mythenfreundlichkeit
innerhalb und auBerhalb der Kirchen, ob in Afrika und Asien
die europiischen Formen oder dort entwickelte neue Synkre-
tismen die verbindliche, authentische Beschreibung religidser
Erfahrungen des einen Gottes sind.

Bruch des kohirenten Diskurses

2. Philosophische Sprechversuche iiber den monotheistischen
Gott, seine Nihe und gleichzeitige Ferne, seine Anwesenheit
und gleichzeitige Abwesenheit, unterscheiden sich konstitutiv
vom Sprechen iber die Gotter der Mythen und Religionen
durch den ,,Bruch des kohirenten Diskurses®. (Levinas) Fiir
die Umschreibung des ,,Bruchs* haben die Mystik und Philo-
sophie vielfiltige Bilder und Begriffe verwendet. Der Neu-
platonismus, auch der christianisierte, spricht vom plotzlich
einbrechenden Licht. Die analogia entis betont, daB die
Unihnlichkeit aller unserer Begriffe und Metaphern mit Gott
stets groBer ist als die Ahnlichkeit. Pascal spricht von der
Wette, Kierkegaard vom Sprung.

Wichtig ist, meiner Meinung nach, heute ein Doppeltes: Zum
einen Unterscheidung der Sprechversuche iber den mono-
theistischen Gott, zu denen konstitutiv der Bruch gehdrt, von
solchen funktionalen und synkretistischen neuen Religionsbe-
griffen ohne Gott, die — nach dem unterstellten Tod des einen
Gottes — wie die alten und neuen Mythen die Trennung zwi-
schen Glauben und Philosophieren aufzuheben versprechen.
Die funktionalen Religionsbegriffe, fiir die es dann ja auch
funktionale Aquivalente gibt, versprechen z.B. Trost und
Sinnerfiillungen fiir menschliche Wiinsche, Bediirfnisse, Inter-
essen und Angste, neue Stabilisierungen der zerbrochenen
sog. personalen und sozialen Identitdten. Marx kritisiert im
Namen der Aufklirung die Religion als ,,Opium des Volkes®,
Liibbe verteidigt die aufklirungs- und sdkularisierungs-
resistente Religion als ,Kontingenzbewiltigungspraxis®.
Neue religiose Synkretismen versohnen Wissenschaft und
Religion, Afrikanisches, Asiatisches und Europdisches und
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versprechen wie die alten und neuen Gnostiker ein Wissen
und eine Technik der Selbsterlosung aus der unheilen Welt
und Geschichte.

Der ,,Bruch des kohirenten Diskurses®, der trotz aller Gren-
zen der endlichen menschlichen Vernunft iiber den einen
Gott nicht schweigen kann, unterscheidet sich zum anderen
von Denk- und Sprechverboten einer halbierten Vernunft
und Rationalitét tiber das, wortiber man nicht mit einer engen
und strengen Logik sprechen kann. Ein Sprechen in einem
nicht kohidrenten Diskurs iiber Gott hélt diese letzten Fragen
offen. Ja, es ermdglicht von dieser letzten Dimension aus eine
Kritik des heute wachsenden Verdrangens und Vergessens,
eine Kritik der , Kultur der Analgetika* (Kolakowski), ,,der
technologischen Mutation unserer gesamten Kultur® (Botho
Strauf3), des wachsenden Fundamentalismus, der die traditio-
nellen Religionen miBbraucht zu einer Legitimierung einer
Staat und Religion vereinenden neuen Form des Totalitaris-
mus.

3. Einer Philosophie der unbefriedigten Aufkldrung geht es
nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie um Letztes, um Gott,
sondern um Vorleiztes, um begrenzt verallgemeinerungsfihi-
ge Antwortversuche auf die letzten Fragen, die Menschen in
einer konkreten geschichtlichen Situation ,beldstigen”. Bei
einer monotheistischen Gottesvorstellung, zu der unaufheb-
bar die Einheit von Gottes- und Nachsten-, ja Fremden- und
Feindesliebe gehort, braucht dies nicht begriindet zu werden.
Das unterscheidet ja ein philosophisches Sprechen tiber die-
sen Gott von einem Sprechen tiber die Gotter der Mythen
und Religionen sowie iiber geschichtsfreie Konstrukte des
Seins, des Ideen- und Wertehimmels, des Transzendenten.
Was dies bedeutet, erldutere ich durch einige Hinweise auf
drei auch fiir bisherige Aufklarungskonzepte zentrale Fragen:
eine Begriindung des Menschen als Subjekt, die Menschen-
rechte in modernen Rechts- und Verfassungsstaaten, Ant-
wortversuche auf Widerfahrnisse von Leiden in der Natur, in
der Geschichte der Menschen sowie im Zusammenleben der
Menschen.

Das Subjekt vom Anderen her begriinden

Mit dem Begriff Subjekt bzw. Subjektivitit bezeichnen seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts idealistische und materialisti-
sche, biirgerliche und sozialistische Aufklirer die Einheit des
modernen Menschen. Diese Einheit umfaBt, was die moder-
nen Menschenrechte dem Menschen als Menschen
zuschreiben: die korperliche Unversehrtheit, das unveriufer-
liche Recht auf Leben, Freiheit und Streben nach Gliick, die
Entkoppelung der Biirgerfihigkeit von der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Religion oder Weltanschauung, Wirt-
schafts-, Wissenschafts- und Kultur-, Religions- und Gewis-
sensfreiheit. Seit 150 Jahren gibt es nicht nur verschiedene Er-
fahrungen mit Projekten, diese Freiheitsmoglichkeiten genau-
er zu definieren und durchzusetzen. Es gibt auch verschiedene
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reale Prozesse, die das moderne Subjekt zum Verschwinden
bringen. Nach dem Tod Gottes sind fiir Nietzsche z.B. auch
die im Erfahrungshorizont dieses Gottes entwickelten Vor-
stellungen von einer besonderen Wiirde des Menschen tot.
Der Mensch ist fiir ihn das in der vernunft- und ziellosen Evo-
lution ,,nicht festgestellte Tier*, das sich zum Uberleben eine
eigene Perspektivenwelt schaffen muB. Nach dem Ende der
wenig differenzierten Gesellschaft mit ,,alteuropéischen* Vor-
stellungen von Vernunft, Freiheit und Subjekt miissen nach
Luhmann psychische und soziale Systeme in einer komplexer
werdenden Gesamtgesellschaft durch Selbsterhaltungsstrate-
gien ihre Identititen sichern. Gegen diese und andere Lebens-
bedingungen der Gegenwart suchen Menschen heute nach
neuen Subjektformen. Asthetik soll etwa die sinnleere Welt
und das Dasein in ihr rechtfertigen (Nietzsche), ,,Oasen der
Freiheit” (Gehlen) schaffen und ,, Kompensate* (Marquard)
fiir die Traditionsverluste der Moderne. Neue harmlose und
gefdhrliche synkretistische Religionen und Sekten verspre-
chen neuen Sinn, ja nach dem sog. Sinnverlust Selbsterlo-
sungstechniken.

Das Problem der Menschenrechte

In dieser Situation gehe ich wie Levinas und andere jiidische,
christliche und islamische Denker davon aus, daB auch heute
in der Tradition der monotheistischen Gottesrede vom Ande-
ren her eine radikalere und tiberzeugendere Begriindung des
Subjekts moglich ist als in vielen Traditionen des griechischen
und neuzeitlichen Humanismus. Wéhrend in diesen der An-
dere oft nur als gleichgiiltiger Nebenmensch, als ,,Man* (Hei-
degger), als fremdes Exemplar der biologischen Gattung, ja
als mich bedrohender Feind gedacht werden kann, ist fiir den
Monotheismus der Juden, Christen und Muslime die Zuwen-
dung zum Anderen, der mich in seiner Bediirftigkeit heraus-
fordert, das entscheidende und unterscheidende Kennzeichen
eines ,,Humanismus des anderen Menschen* (Levinas).

Das Subjekt wird bei dieser Begriindung im Gegensatz zu on-
tologischen Deutungsversuchen von Parmenides bis Heidegger
nicht gedacht als ,,Hiiter des Seins*, sondern als ,,Hiiter meines
Bruders®. Im Gegensatz zu dem Satz Spinozas iiber die Iden-
titdtserhaltung: ,,Das Streben nach Selbsterhaltung ist die erste
und einzige Grundlage der Tugend* spricht Levinas geradezu
vom Subjekt ,,ohne Identitat". Dieses Subjekt kann, wenn man
so sagen darf, seine Identitit allein von der Nidhe und Distanz
des Anderen her gewinnen, durch den anderen Mitmenschen
und durch ihn in der Spur Gottes, die meine selbstgeschaffene
Identitdt immer wieder in Frage stellt. Der Andere wird dabei
von Levinas und anderen ausdriicklich nicht gedacht als der
Vertraute meiner iiberschaubaren Nachbarschaft und Gott
nicht als das ,,ewige Du“. Der Andere ist, anders als bei roman-
tischen Vorstellungen von Ich-Du-Zwiegesprichen, auch der
Alte und Kranke, der ohne mich nicht iiberleben und leben
kann, der Fremde, der nicht in unsere Lebens- und Kulturwelt
assimiliert ist, der mich beléstigt, ja bedroht.
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Menschen und Institutionen kdnnen sich bei konkreten priva-
ten und offentlichen Entscheidungen und Handlungen immer
weniger an einem geschichtlich vorgegebenen Ensemble von
guten Ublichkeiten orientieren, das man frither Ethos, Le-
bensform, common sense nannte. Heute unterstellt man oft
nur ein solches, wenn man von Lebenswelt spricht. Menschen
und Institutionen orientieren sich privat und o6ffentlich ofter
als bisher an modernen Menschenrechten, d.h. an solchen
Rechten, die unabhingig von der Zugehorigkeit zu bestimm-
ten religiosen und kulturellen Traditionen Menschen als Men-
schen zugeschrieben werden. Auch Menschenrechte wurden
und werden mifbraucht zum Moralisieren oder gar zur Legiti-
mation von illegalen Aktionen und Machenschaften. Aber sie
sind auch lebendig beim Streit und Kampf um verteidigens-
werte Ziele.

Dafiir einige Beispiele auf verschiedenen Ebenen: Sie sind le-
bendig bei der Durchsetzung von Menschenrechten, z.B. bei
der Kritik an unmenschlichen Zustdnden, beim Kampf gegen
Hunger, Unterdriickung, Folter, bei der Verteidigung frei-
heitssichernder Einrichtungen; bei der Kodifizierung von neu
formulierten Menschen- und Grundrechten, z.B. beim Streit
darum, ob der Schutz der natiirlichen Umwelt ein Menschen-
recht, ein Staatsziel ist, wann die UNO und internationale Or-
ganisationen in die inneren Angelegenheiten eines totalitdren
Staates eingreifen miissen, wie die korperliche Unversehrtheit
und die Sicherheit von Minderheiten (Fremden, Ausldndern,
Fliichtlingen) besser geschiitzt werden konnen; bei der Suche
nach iiberzeugenden letzten Begriindungen von Menschen-
rechten.

Ein neues Legitimationsmodell

Die Rechtfertigung und Begrindung von modernen Men-
schenrechten und modernen Rechts- und Verfassungsstaaten
unterscheidet sich grundsitzlich von einer religiosen Legiti-
mierung von rechtlichen, politischen und staatlichen Ordnun-
gen. Religitse Gruppen und Stellvertreter Gottes auf Erden
konnen filr religiose Mehrheiten oder Minderheiten auch in
modernen Staaten, z. B. durch Auslegungs- und Applikations-
verfahren kanonisierter heiliger Texte und gottlicher Offen-
barungen, festschreiben und festlegen, was jetzt der Wille
Gottes ist. Moderne Staaten konnen fiir ihre Biirger Gesetze
jedoch so nicht begriinden. Sie konnen vor allem nicht mit
Mitteln des Staates fiir alle ihre Biirger durchsetzen, was reli-
giose Mehrheiten oder Minderheiten fiir sich als das verste-
hen, was dem Willen Gottes gemiB ist. Dies zeigt das
grundsiitzlich neue Legitimationsmodell — und seine Schwie-
rigkeiten: Letzter Grund der Legitimation ist nicht der Wille
Gottes, sondern z.B. der Volkswille oder der kontrafaktisch
unterstellte Vertrag aller Biirger.

Bei Kennern der Bibel und des Korans sowie bei offiziellen
Vertretern monotheistischer Religionen besteht keine Uber-
einstimmung dariiber, ob in den historischen Griindungsdo-
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kumenten ihrer Religionen sog. Menschenrechte nur fiir Mit-
glieder der eigenen Religion oder fiir alle Menschen als Men-
schen gedacht sind. Es ist jedoch unbestritten, dall moderne
Menschenrechte, die Unterscheidung von Staat und Religion,
Freiheiten des Subjekts, z.B. die Religions- und Gewissens-
freiheit, sehr oft gegen bestehende Religionen und in Reli-
gionskriegen durchgesetzt wurden und werden. Auch heute
werden sie von einflulreichen Vertretern des Judentums, des
Christentums und des Islam abgelehnt. Ohne die Verteidi-
gung, Weiterentwicklung und Durchsetzung der modernen
Menschenrechte kénnen heute (z.B. auch in den Kirchen Mit-
tel- und Osteuropas, im Islam innerhalb und auBerhalb Euro-
pas, in Israel) gefihrliche nationalistische und fundamentali-
stische Bewegungen, ja Religionskriege nicht verhindert wer-
den.

Eine unaufhebbare Spannung

Menschenrechtskodifizierungen, z.B. die der UNO, sind
Kompromisse der Verhandlungen von Gruppen, die, abhén-
gig von den Interessen der jeweils Herrschenden und Méchti-
gen, z.B. biirgerliche Individualrechte, sozialistische Sozial-
rechte sowie die Rechte souverdner Einzelstaaten vertreten.
Die bisherigen Begriindungen der Menschenrechte von an-
geblich universalen Voraussetzungen aus der Perspektive des
Naturrechts, der Transzendentalphilosophie sowie der Wert-
theorie sind weit entfernt von Menschen, die Menschenrechte
kodifizieren und in konkreten Situationen durchsetzen. Eini-
ge Hinweise hierzu: Auch Spaemanns neue, sehr verschiedene
Deutungsversuche des Naturrechts (z.B. von der christlichen
Schopfungslehre, von der Ontologie bzw. Teleologie oder der
angeblich , kulturinvarianten, basalen Normalitit*) sagen, wie
er selbst betont, Eltern und Arzten nicht, was sie bei konkre-
ten Entscheidungen iiber Leben und Tod tun milssen. Aus
dem Konstrukt eines geschichtsfreien kontrafaktischen Ver-
trags der Menschen iiber ihre wechselseitigen Rechte und
Pflichten hinter dem Riicken und BewuBtsein dieser Men-
schen (Rawls) lassen sich Menschenrechte weder plausibel
noch gar verbindlich erklaren. Angeblich ,objektive Werte*®
schiitzen, wie die Geschichte zeigt, nicht vor der , Tyrannei
der Werte* (Carl Schmitt).

In dieser Situation stelle ich aus der Perspektive einer Philo-
sophie der unbefriedigten Aufklirung folgende Unterschei-
dung zur Diskussion:

a) Menschen brauchen bei gemeinsamen Forderungen und
Aktionen im Namen der Menschenrechte keine fiir alle Men-
schen verbindlichen letzten Griinde, wenn fiir sie (z.B. bei
Hunger, Seuchen, Gewalt, Unterdriickung, Folter) unabhin-
gig von ihren kulturbedingten, ethnischen, religiosen Moral-
vorstellungen hinreichend klar ist, was menschlich und un-
menschlich ist.

b) Bei der Berufung auf Menschenrechte und bei der Vertei-
digung von Menschenrechten kommen dann jedoch letzte
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Griinde ohne fiir alle gleiche Letztbegriindung ins Spiel, wenn
bei Auseinandersetzungen keine Verstiandigung dariiber be-
steht, was in der konkreten Situation menschlich bzw. un-
menschlich bedeutet. Der Schutz der Wiirde des Menschen
gehort z.B. zu zentralen Forderungen der Menschenrechte.
Bei allen Gemeinsamkeiten bestehen jedoch oft wesentliche
Unterschiede bei der Beurteilung der Wiirde des Menschen
zwischen Menschen, fiir die Tod und Untergang das schlecht-
hin Letzte sind, und solchen, fiir die sie nicht das Letzte sind,
zwischen Menschen, die die Wiirde des Menschen von Gott
her verstehen, und solchen, die sie von der naturalistisch oder
evolutionistisch gedachten Natur her verstehen.

Ob man unter Person eine von Gott geschaffene, von Tieren
unterscheidbare besondere Wiirde des Menschen versteht
oder ob man Person versteht als eine besondere Tétigkeit des
Menschen zur Planung und Gestaltung des eigenen Lebens
(Singer) oder durch einen bestimmten Stand der Hirnentwick-
lung bzw. den Hirntod, das ist nicht nur eine akademische
Frage. Sie bestimmt und bedingt nicht nur Konflikte und Aus-
einandersetzungen im privaten, sondern auch im gesellschaft-
lich-politischen Bereich, wie z.B. die gegenwiirtigen Diskus-
sionen iiber Sterbehilfe, Schutz des Lebens, Euthanasie, Gen-
technologie zeigen. Nichts spricht dafiir, da} Menschen bei
Auseinandersetzungen um die Begriindung, Kodifizierung
und Durchsetzung von Menschenrechten jemals bei konkre-
ten Entscheidungen die Spannung zwischen ihren letzten
Griinden und dem, was in modernen Rechts- und ' Verfas-
sungsstaaten mehrheitsfiahig durchsetzbar ist, vollig autheben
konnen. Ich sehe zu dieser unaufhebbaren Spannung, auch in
parlamentarisch organisierten Demokratien, keine Alternati-
ve, wenn man den Fundamentalismus bzw. die postmoderne
Beliebigkeit bei sittlichen und politischen Entscheidungen
vermeiden will.

Beide, der Fundamentalismus und die postmoderne Beliebig-
keit (ich stehe hier, aber ich kann auch ganz anders), zer-
storen den modernen Staat und das moderne Subjekt. Beides
fiihrt dazu, dal der Mensch, der nach seiner ,gereiften Ur-
teilskraft™ gewissenhaft handeln muB, sein .Gewissen-Haben'
an Instanzen iibertriigt, die fiir ihn ,Gewissen-sein® wollen.
Welche Konsequenzen dies hat, zeigen etwa Hegels Staat und
Dostojewskis Legende vom GroBinquisitor.

Uber das Leiden nicht schweigen

Leiden, Tod und Untergang gibt es von Anfang an in der Na-
tur, in der Geschichte der Menschen und im Zusammenleben
der Menschen. Menschen haben von Anfang an diese Wider-
fahrnisse auf verschiedene Weise zu bewiiltigen versucht: z.B.
durch Techniken, die das Uberleben und Leben sicherer ma-
chen sollten; durch Institutionen und soziale Systeme, die be-
wihrte Bewiltigungsversuche von Leiden auf Dauer stellen
sollten; durch Mythen, Religionen, Mirchen, Symbole und
Metaphern, die den unheilen Weltzustand von Gottern und
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iibermenschlichen Michten aus oder durch einen urspriingli-
chen ,Siindenfall® der Geister oder der Menschen verstdndlich
machen oder gar Trost bieten sollten.

Intakte und beschidigte Identitéiten

Seitdem Menschen den einen Gott zu denken versuchen im
Unterschied, ja im Gegensatz zu den vielen Gottern der My-
then, von dem sie dazu noch sagen, er sei ein der Welt gegen-
iiber freier, allmichtiger, gerechter und guter Schopfergott,
der die gefallene Welt als Natur und Geschichte erlésen wolle,
miissen sie mit besonders quilenden, ja nicht endgiiltig beant-
wortbaren Fragen nach der Verantwortung dieses Gottes fiir
die Widerfahrnisse von Leiden, Tod und Untergang in der
von ihm geschaffenen Welt leben. Diese Fragen gehoren zu
der heute so genannten Theodizeefrage. Sie lauten etwa: War-
um mifBlang Gott seine Schopfung so sehr? Warum hat sein
groer Erlosungsversuch durch Menschwerdung, Tod und
Auferstehung seines Sohnes, von dem die Christen sprechen,
das grauenhafte schuldlose Leiden sowie das Leiden, das
durch menschliche Schuld und Unmenschlichkeit verursacht
ist, nicht weggenommen? Wie kann der Gott, der doch gut
und nicht bose und neidisch sein soll, all das zulassen? Warum
nimmt er, wie schon Epikur fragte, die Leiden und das Unbheil
nicht weg, wenn er das doch will und kann? Die Antwortver-
suche von Menschen auf die Theodizeefrage sind — auch nach
ihren jeweiligen individuellen, sozialen und kulturellen Le-
bensbedingungen — inhaltlich sehr verschieden, Das zeigen
z.B. die Antwortversuche der frithen Juden und Christen im
vorderen Orient im Kontext und in den Auseinandersetzun-
gen mit den damaligen Hochreligionen. Das zeigen die Ant-

wortversuche des hellenisierten und romanisierten européi- -

schen Christentums, die heute weithin auch fiir Menschen in
Europa unglaubwiirdig sind. Das zeigen auch die gegenwérti-
gen Synkretismen und Inkulturationsversuche des Christen-
tums in Lateinamerika, Afrika, Asien. Auf die Theodizeefra-
ge gibt es nicht die Antwort eines sog. ,reinen’, kulturinvarian-
ten Christentums.

Die Menschen leben gegenwirtig mit verschiedenen natiirli-
chen, sozialen, politischen, kulturellen, religidsen Identititen
~wenn man dieses Modewort verwenden will —, mit guten und
schlimmen Identititen, mit intakten und beschidigten. Auch
Juden, Christen und Muslime haben gegenwirtig in Europa
und anderswo keine einfach beschreib- und unterscheidbare
religitse Identitit. Sie verhalten sich ihren religiosen Her-
kunftswelten gegeniiber sehr unterschiedlich. Fiir die einen ist
diese erledigte Vergangenheit. Andere leben von Restbestiin-
den — z.B. Weihnachten als Zivilreligion. Wieder andere wen-
den sich mehr oder weniger fundamentalistisch gegen alle
durch Prozesse der Modernisierung geschaffenen gegenwirti-
gen Lebensverhiltnisse. Noch andere suchen bei aller Distanz
und Kritik glaubend und gleichzeitig nichtglaubend Antwort-
versuche auf gegenwirtige Fragen im Erfahrungshorizont des
monotheistischen Gottes.

Was eine Philosophie aus der Perspektive der Philosophie der
unbefriedigten Aufklirung in dieser Situation zu Widerfahr-
nissen von Leiden zu sagen versuchen kann, erliutere ich
durch vier kurze Hinweise:

(a) Die ersten unmittelbaren Reaktionen auf Widerfahrnisse
von Leiden sind, auch bei Menschen aus verschiedenen Kultu-
ren und Religionen, in etwa ahnlich: verzweifeltes Schweigen,
stummes Entsetzen, Anklagen, Klagen, Ratlosigkeit. Erste of-
fentliche Reaktionen auf Kriege und Unmenschlichkeit sind
etwa: Proteste, Friedensgebete, Lichterketten. Es geht nicht
ohne ,Hilfskonstruktionen* (Fontane) und , Kontingenzbe-
wiltigungspraktiken* (Liibbe). Auch Lessings Nathan, dem
Christen in einem Progrom seine Frau und seine sieben S6hne
verbrannt hatten, kann erst nach langem Hadern mit sich,
Gott und der Welt - als ,die Vernunft allmihlich
wieder(kam)* — zu Gott rufen: ,,Ich will / Willst Du nur, da
ich will!*

(b) Erklirungsversuche des Leidens, die europiische Philo-
sophen und Theologen im engeren Rahmen in der seit Leib-
niz entwickelten spekulativen Theodizee oder im weiteren
Rahmen der sog. Theodizeefrage diskutiert haben, sind
durchweg zu weit entfernt von den Leidenden und ihrer Spra-
che und enthalten kaum iiberzeugende Primissen und Konse-
quenzen. Wer Leiden und Ubel z.B. im Blick auf die beste al-
ler moglichen Welten als ein unvermeidliches und fiir das gute
Weltganze ,,Beinahe-Nichts“ (Leibniz) verharmlost, der for-
dert zu Recht die Spotter (Voltaire) heraus. Wer Leiden und
Ubel als Folge des Engelsturzes und Siindenfalls Adams so-
wie durch die Erbsiindenlehre erklirt, hat keine iiberzeugen-
de Antwort auf die Leiden der Unschuldigen (Iwan Karama-
sow), aber auch nicht auf die Menschen, die als Téter und Op-
fer zugleich verstrickt sind. Wer Leiden als Leiden in Gott
innertrinitarisch denkt oder als Folge der Schopfung des seit-
dem ohnmdichtigen und werdenden Gottes, dessen ,,Schick-
sal“ von den 36 Gerechten abhingt (Jonas), der entlastet wohl
nicht Gott, sondern belastet ihn als mitverantwortlich fiir das
Elend der Welt.

Kein notwendiger Abschied von Gott

(c) Der Abschied von solchen oder dhnlichen Antwortversu-
chen auf die Theodizeefrage: wie konnte Gott das zulassen?
bedeutet nicht notwendig auch Abschied von Gott. Das zeigen
Sprechversuche von Menschen, die Auschwitz, den Archipel
Gulag oder andere grauenhafte Leiden iiberlebt haben. Sie
versuchen, in der Spur Hiobs und Jesu am Kreuze in der Er-
fahrung der Abwesenheit Gottes zu Gott zu sprechen. Auch
der sterbende Guardini soll gesagt haben, er werde sich im
letzten Gericht nicht nur fragen lassen, sondern die Frage stel-
len, auf die ihm weder die Schrift noch das Lehramt noch die
Theologie eine iiberzeugende Antwort gegeben habe: ,,War-
um, Gott, zum Heil die fiirchterlichen Umwege, das Leid der
Unschuldigen, die Schuld ?*

(d) Was konnen Philosophen ohne Verharmlosungen, Ver-
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dringungen, ohne Selbstbetrug und ,, Trug fiir Gott* (Hiob)
sagen zu den namenlosen, grauenhaften Leiden in der Natur,
in der Geschichte und im menschlichen Zusammenleben?
Konnen sie iiber die Hoffnung, dal Tod und Untergang nicht
das schlechthin Letzte sind, in Traditionen des Bilderverbots
und der negativen Theologie liberhaupt noch etwas sagen?
Fiir Kant gab es ,.keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der
Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen®. Bil-
derverbot bedeutete fiir ihn bei seiner neuen Vermessung der
Grenzen der Vernunft jedoch nicht einfach, wie fiir Spitere,
Denk- und Sprechverbot. Es mag sein, dall Menschen ange-
sichts der Widerfahrnisse von Leiden ihre letzten Hoffnungen
mit Bildern, Metaphern und Geschichten bzw. in Denkmodel-

len und Spekulationen iiber das Schon und Noch-Nicht der
Erlosung auspinseln miissen. Die Darstellungen und Aussa-
gen iiber das Paradies und die letzten Dinge, die in allen Reli-
gionen und Kulturen entwickelt wurden, sind voll von ihnen.
Fiir eine Philosophie, die in einer Welt etsi deus non daretur
iiber die Genese der Projektionen menschlich-allzu menschli-
cher Wiinsche, Bediirfnisse, Angste und Kontingenzbewalti-
gungspraktiken sowie deren Vergegenstidndlichung und An-
betung einige Einsichten gewonnen hat, kann vielleicht der
Satz des Paulus von einer Hoffnung nachdenklich machen:
., Wir sind gerettet, doch in der Hoffnung. Hoffnung aber, die
man schon erfullt sieht, ist keine Hoffnung.*

Willi Oelmiiller

Notwendige Bemiihungen mit
bescheidenem Erfolg

Der Dialog zwischen den Religionen in Israel

In Israel treffen die drei monotheistischen Religionen aufeinander: Im jiidischen Staat
leben auch Muslime und Christen; religiose und politische Anspriiche sind im Konflikt
zwischen Israel und den Paldstinensern ineinander verkettet. Der interreligiose Dialog ist
unter diesen Umstinden so notwendig wie schwierig. Es gibt zwar eine Reihe entsprechen-
der Gruppen und Initiativen, aber sie haben bislang keine Breitenwirkung.

Welcher Ort konnte fiir einen interreligiosen Dialog zwischen
Christen, Juden und Muslimen geeigneter sein als Jerusalem
und das Heilige Land? Die Stadt und das Land Israel oder
Paldstina gelten allen drei monotheistischen Religionen als
heilig. Fiir die Juden ist Israel das VerheiBene Land, fiir Chri-
sten das Land, in dem Jesus gelebt hat und gestorben ist, und
fiir die Muslime ist Jerusalem der Ort, an dem der Prophet auf
dem Pferd Burak in den Himmel aufgefahren ist.

Jerusalem stellt eine moralische Herausforderung fiir seine
Bewohner dar; seine Exklusivitdt und geistige Bedeutung als
Ort der VerheiBung und des Leidens kann nicht hoch genug
veranschlagt werden. So muf sich in Jerusalem auch zuerst
zeigen, ob Juden, Christen und Muslime in Frieden und Tole-
ranz zusammenleben konnen. Die meisten Bewohner sind
sich dieser Bedeutung ihrer Stadt aber kaum bewuft. Zu ih-
nen gehort nicht Blirgermeister Teddy Kollek. Auf die Frage,
warum Jerusalem keine Partnerstadt habe, entgegnete er:
»Sagen Sie mir, welche?* Ansonsten leben die Menschen wie
in jeder anderen Stadt anonym nebeneinander.

Die berechtigten Anspriiche aller drei Weltreligionen miissen
durch die politisch Verantwortlichen realisiert werden, damit
friedliche Koexistenz und nicht bewaffnete Gewalt die Ober-
hand gewinnt. Die politische Situation in Israel kann nicht
mehr allein durch Politiker, Militdrs und Biirokraten, durch
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Geld oder Waffen gelost werden. Es braucht vordringlich
Menschen, die bereit sind, Vorurteile und MiBtrauen zwi-
schen den einzelnen Religionsgemeinschaften abzubauen und
fiir den Wert zwischenmenschlicher Beziehungen einzutreten.
Dazu sind die drei Weltreligionen von ihrer Lehre her gerade-
zu pradestiniert, da sie jeweils auch auf eine lange Tradition
religioser Toleranz zuriickblicken kénnen.

Eine Vielzahl christlicher Kirchen

Der interreligiose Dialog in Israel wird durch die Vielzahl re-
ligioser Gruppierungen nicht gerade erleichtert. Uniiberseh-
bar fast ist die Vielfalt der Kirchen im Nahen Osten. Die un-
tibersichtliche Zahl der christlichen Gemeinschaften in Israel
kann man in vier Kategorien einteilen: Orthodoxe, Monophy-
siten, Katholiken (Lateinische und Unierte) und Protestanten.
Sie setzen sich aus zwanzig alten und einheimischen Kirchen
sowie aus dreifig protestantischen Gruppen zusammen. Mit
Ausnahme der dltesten Nationalkirche — der Armenischen —
und einiger anderer sprechen die einheimischen Kirchen
tiberwiegend Arabisch.

1. Die griechisch-orthodoxe Kirche. — Sie hilt sich fiir die
Mutterkirche von Jerusalem, dessen Bischof den Titel eines



