
THEMEN UND MEINUNGEN

UL Grenzerfahrungen
herausgefordert

Phılosophıe der unbeiriedigten Aufklärung heute
Die Moderne 1St sıch ihrer Va [ängst nıcht mehr sicher das feifen die Spatzen Vo en
Dächern. her MUSSECN WILr UNLS deshalbh VOo.  _ der T radıtion der Aufklärung verabschieden?
Lösen WLr die bedrängenden robleme UNC. den Ausstieg In die PFrä- Ooder Postmoderne?

OVelmüller, Professor für Philosophie der Bochumer Ruhr-Universität, plädier: In
dieser Sıtuation Jür INe Philosophie der unbefriedigten Aufklärung, die eiIne Besinnung auf
die Tradıition der monotheistischen (Jottesrede einschließt.

Was für eine Phılosophıe I[Nan hat, äng nıcht 11UT davon ab, C auf UNsSsSeTE Gegenwart OIfenNDar selbst über sıch, hre
W d für eın Mensch INa ist JC Entscheiden ist auch, (Grenzen und Folgen nıcht aufgeklärt. S1e verlhıeren jedenfalls
WwW1e dıe gegenwärtıge Sıtuation der Menschen, der Geschichte be1l Dıskussionen über dıe Gegenwart Überzeugungskraft.
und der Welt ist und WIE Nan dıese beurteilt. ach den (Dst- en WIT eshalb iınfach In einer Zeıt „nach der AIIE
West-Konfrontationen en dıe Menschen sıcher NC klärun  CC u  € Können WIT ar 1m Ernst gegenwärtıige

TODIemMeChancen des /Z/Zusammenlebens. Deutlicher sınd jedoch dıe SC lösen Ür® Ausstieg In dıe Ost- oder
fährlıchen Herausforderungen UNseTET Lebenswelt Eınıge rämoderne? Müssen WIT Jetzt auf dıe nıcht 11UT äasthetische
Stichworte: DiIe Zerstörungen der natürlıchen Lebensbedin- Wiıederkehr alter und Mythen und (JOÖtter hoffen DbZw
SUNSCH, dıe Flüchtlingsbewegungen, dıe mbıvalenz WISSeN- diıese befürchten?
schaftlıcher, technıscher, mediızınıscher, wiıirtschaftlicher Ort-
schrıtte und hre negatıven Folgen sınd orößer, als dıe meısten
Theorien der Moderne ahnten. uch In Europa verhiındern
dıe bısher entwıckelten natıonalen und internationalen SOZ1A-

Das Projekt der unbefiriedigten Aufklärung
len und polıtischen Institutionen nıcht Krıege und brutalen
Rassısmus, Fundamentalısmus, Natıonalısmus und Fremden- ege krıtisıerte 1807 mıt dem VO ıhm gebildeten Begrılf

„unbefriedigte Aufklärung“ dıe abstrakte „Entgegensetzung“haß IrTotz aller Prognosen des Fortschrıtts, 7. B dem (jesetz
VvVOoO  —; den dre1 geschichtlichen Fortschrıttsstadıen Comte) oder VO Aufklärung und christlichem Glauben Aufklärung sEe1 bel

einer olchen Gegenwartsdiagnose 11UT dıe „Furıe des Ver-dıe Deutung der Geschichte als Geschichte der Klassenkämp-
fe (Marx) WIT besıtzen keinen Schlüsse]l dem Fortschritt schwındens“‘ oder der ALeMOTr. Der CNrıstliıche Glaube SE1

der Menschheıit ÜT dıe totale Entgegensetzung der sıch realısıerenden
Moderne einer Oorm der „sıch ın sıch verhausenden Sub-

DiIe Geschichte ist Sanz offensıchtlich auch nıcht Ende jektivıtät“ geworden, dıe In etzter Konsequenz dıe geschicht-
O den weltgeschichtlichen Sieg der Demokratıe und der IC Wırklichkeit und (jott verlıeren werde Hegels nıe
freien Marktwirtschaft (Fukuyama). Wo dıe Nmac und TUCAIOS gelungene Versuche, dUus der Perspektive eiıner ONTO-
dıe Gefährdung der soz71alen 5Systeme SOWI1IE dıe Verletzungen logischen Vorstellung VO  = (Jott und dem Absoluten diese
der Menschen innerhalb und außerhalb dieser Systeme nıcht Entgegensetzung versöhnen oder ufheben können, ende-
mehr übersehen SInd, bıeten fun  10nale Beschreibungen TEn auch nach seInem eigenen Geständnıs, mıt einem
der Systemrationalitäten weder dem einzelnen noch den „Mi1ißton‘“, mıt der „Entzweiung“ zwıschen seinen LTheorıen
zialen Gruppen inhaltlıch überzeugende Orıientierungen für und der geschichtlıchen irklichkeit
iıhr en und Handeln (Luhmann). Das gılt auch für Versu- Miıt dem Begrıff ‚unbefriedigte Aufklärung‘ kann INan heute
che, In uUuNseTeET angeblıch posttradıtionalen Moderne alleın eın Projekt der Moderne bezeichnen, dem Menschen aqauft
noch AUSs der Struktur VO Sprache und Sprechakten DbZw. AUS verschliedenen Ebenen arbeıten. Udısche Dıchter und Den-
der Lebenswelt, dıe er Kolonialısıerung lebensphilo- ker, dıe den Holocaust überlebten (Nelly aChSs, Paul Celan;
sophısc. als human unterstellt WIrd, kontrafaktısch humane Emmanuel Levinas, Hans Jonas) zeigen, Menschen
Formen der Intersubjektivıtät und der kommunikatıven nels auch heute über dıe ähe und Ferne (Gottes nıcht schweigen
heıt entwıckeln (Habermas). können und WI1IEe S1e VO  — ıhm und ıhm sprechen oder
er könnte aufgrun: se1iner täglıchen Erfahrungen und In- stammeln versuchen Sprach- und Literaturwissenschaftler
formatıonen weıtere Beıspiele NECNNEN für gegenwärtige Be- (George Steiner) krıtisıeren VO Annahmen en realen (7Je-
drohungen UNSeETES Überlebens und Lebens Viıele Vorstellun- genwart” (Jottes DZW des göttlıchen 020S AUS Theoreme des
SCH bisheriger rojekte der Aufklärung und Moderne über „sekundären Dıiskurses“, dıe 1m NsSsCHAIuLU Nietzsche
Gott, Natur, Geschichte, Mensch, Freıheıt, Fortschriutt sınd 1mM SCHNC behaupten, Gott N tOT und dıe Bundeslade leer  ..
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SCHM der elıgıon spricht, we1ß nicht: daß en olches prechenBegründungsversuche der Freıiheıt und Subjektivıtät des
dernen Menschen und se1nes sıttlıchen und polıtıschen Han- weıt entfernt ist VO den konkreten Erfahrungen, weıleln

und Leıden derjen1ıgen, dıe csehr verschliedenen BGeIns gehen davon AUS, daß nach der radıkalen Krıtık jedes
polıtıschen Monothe1ismus und jeder polıtıschen Theologıe schichtlichen Bedingungen über ihren (Glauben DZW ıhr Jau-

(von Hobhbhes bıs Carl Schmaitt) als Legitimationsmuittel VO benwollen sprechen versuchen. Phiılosophisches prechen
über den eiıinen (Gjott kann aber auch nıcht eine besondere DC-Herrschaft und Ordnung 1m Erfahrungshorıizont der üdısch-

christlıchen (ottesrede „Aufklärung als Prozeß VO  a Tradı- schichtliıche Orm des Sprechens auch nıcht ınfach dıe welılt-
hın metaphern- und geschichtenreiche der bıblıschen Sprachetionskritik und Tradıtiıonsbewahrung” (Oelmüller nıcht

Ende ist als für alle Menschen, Sıtuationen und Kulturen verbindlı-
che festschreıben. on dıe berichtet Ja VO dem StreıitIn verschliedener Weıise gehen heute auch Kolakowski, Pop-

DET, Putnam, Habermas be]l iıhrer Krıtik der instrumentellen zwıschen Petrus und Paulus über Z7WEe1 Formen des Chrısten-
und funktionalen halbıerten egrılfe VO  a Vernunfit, Ratıona- LUMS, des uden- und He1ıdenchristentums.
lıtät, Freıiheıt, Toleranz, Humanıtät, Liıberalısmus VO eDen- Auf eiıner geschichtsfreıien ene und mıt eiıner geschichts-
1gen Tradıtionspotentialen der jüdısch-chrıstliıchen Iradıtion freıien Denkmethode ist jedenfalls der Streıit nıcht entsche1-

den. ob 7 B das In Europa entwiıckelte hellenisıierte Chrıisten-AU:  N Politikwissenschaftler (Greiffenhagen) krıtisıeren VO

Bılderverbo des en lLestaments und VO Voraussetzungen iu  3 oder das relıg10nslose Chrıstentum, dıe Entmythologisie-
LUNS des Chrıistentums oder dıe MNEeCUEC Mythenfreundlichkeıitder parlamentarıschen Demokratıe AaUs jede Asthetik des POo-

lıtıschen und dıe „Biıldmaglie“ des Fernsehens. Christlıche innerhalb und außerhalb der Kırchen, ob In Afrıka und Asıen

Theologen und Phılosophen AUS verschıliedenen Kulturen dıe europäılschen Formen oder dort entwıckelte HNEUC Synkre-
schreıben über das IThema „Gott, bıst Du? Eın Aufschreı t1ismen die verbindlıche, authentische Beschreibung relıg1öser
AaUS menschlıcher Not“ (Concılıum, August Der 110- Erfahrungen des einen ottes SINd.

soph Theunissen arbeıtet eiıner ‚Negatıven Theologıie”, und
Habermas außert 1mM NSCHIU. d1ese Arbeıten dıe Vermu-

Bruch des kohärenten DıskursesLung angesichts „einer mıt sıch zerfallenden Moderne‘“ Nl CS

„angebracht”, „Philosophıe In der Al eiıner negatıven
Theologıe betreıben‘°.

Phiılosophısche Sprechversuche über den monotheistischen
ine Phiılosophıe der unbefriedigten Aufklärung eute kenn- Gott, se1ine Nähe und gleichzeıtige eme. se1ıne Anwesenheıt
zeichne ich 1m I® auf dıese und andere Denkversuche kurz

Sıe en be1l er Dıstanz In TIradıtionen der Krıitik und gleichzeıtige Abwesenheıt, unterscheıden sıch konstitutiv
VO prechen über dıe Ötter der Mythen und Relıgı1onen

thropomorpher Gottesvorstellungen (z.B der Projektionen, Urc den ruc des kohärenten Dıskurses  .. (Levınas) Für
Hypostasıerungen, Verdinglichungen, Idolatrıe, dem polit1- dıe Umschreıibung des „Bruchs“ en dıe Mystık und 110-
schen Monothe1ismus Ooder dem Fundamentaliısmus) se1t der sophıe vielfältige Bılder und egrıffe verwendet. Der Neu-
griechıschen und Jüdischen Aufklärung, In TIradıtionen des platonısmus, auch der christianiısıierte, prıicht VO plötzlıch
hihblischen Bilderverbots und der negatıven Theologıe. Aus- einbrechenden 16 DIe analogıa ent1is betont. daß dıe
gangspunkt ıhrer enk- und Sprechversuche über letzte Kra- Unähnlichkeıt er UNSeTEI egrıffe und Metaphern miıt (Jott
SCH, dıe auch heute Menschen „belästigen“ (Kant), ist nıcht orößer ist als dıe Ahnlichkeit. Pascal pricht VO der
dıe erledigte Vergangenheıt, sondern das lebendige Tadı- e? Kierkegaard VO Sprung.tıonspotential der monotheiıistischen (Gottesrede. Phılosophıi- Wiıchtig ist, meıl1ner Meınung nach, heute eın Doppeltes: / um
sches prechen VO der unbefriedigten Aufklärung sucht 1mM eınen Unterscheidung der Sprechversuche über den I1HNON

Erfahrungshorizont der gleichzeitigen ähe und Fremdheıt,
der Abwesenhe1 In der Anwesenheıt des monotheistischen theıistiıschen Gott, denen konstitutiv der TUC gehört, VO

olchen funktionalen und synkretistischen Relıgionsbe-
Gottes Antworten auf solche letzte Fragen, we1ıl F hıerüber
nıcht schweigen kann. Ün dre1ı Ihesen erläutere ich dıes ei- rıffen ohne Gott, dıe nach dem unterstellten 1Dodad des eiınen

ottes WIE dıe alten und Mythen dıe rennung ZWI1-
Was näher: schen Glauben und Philosophieren aufzuheben versprechen.

Phılosophisches prechen über den monotheistischen (jott Die funktionalen Religionsbegriffe, für dıe CS dann Ja auch
1im Sinne der unbefriedigten Aufklärung geht nıcht VO SC fun  10nale Aquivalente o1Dt, versprechen z.B Irost und
schichtsfreien universalgültigen Grundannahmen AaUS, SO1I1- Sinnerfüllungen für menschlıche Wünsche, Bedürfnısse, nier-
dern VO geschichtlich sehr voraussetzungsreichen und AHAUr und Angste, NEUE Stabılısıerungen der zerbrochenen
begrenzt verallgemeinerungsfähigen. Es geht er 7 B nıcht S0 personalen und soz1alen Identitäten. Marx krıitisıert 1m
Adus VON einem reinen geschichts- und kulturfreıen unıversalen amen der Aufklärung dıe elıgı1on als 55  Dp1IumM des Volkes”,

verteidigt dıe aufklärungs- und säkularısıerungs-Wesen des Judentums, Christentums und slam. VO dem AaUs

INan UNC Inkulturationen konkrete geschichtliche Formen resistente elıgıon als „KontingenzbewältigungspraxI1s””.
der elıgıon ableıten kann. Wer, AUS welchen theoretischen Neue relıg1öse Synkretismen versöhnen Wissenschaft und
und praktıschen Gründen auch immer. über e1in reines We- elıg10n, frıkanısches, Asıatısches und Europäisches und
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versprechen WIE dıe alten und Gnostiker eın Wiıssen reale Prozesse, dıe das moderne Subjekt Z Verschwınden
und eiıne Technık der Selbsterlösung AUusSs der unheılen Welt bringen ach dem Tod Gottes sSınd für Nıetzsche 7z. B auch
und Geschichte dıe 1m Erfahrungshorizont dieses Gottes entwıckelten VOrT-
Der LUGC des kohärenten Dıskurses“, der eT (Jren- stellungen VOIN einer besonderen Ur des Menschen tOt

Der Mensch ist für ihn das In der vernunft- und ziellosen E.vOo-JE der endlıchen menschlichen Vernunft über den einen
(jott nıcht schweıgen kann, untersche1idet sıch 2A0 anderen lutiıon „Nıcht festgestellte Tie das sıch Z Überleben eine

eigene Perspektivenwelt Sschallen muß ach dem Ende der
VO  —j enk- und Sprechverboten einer halbıerten Vernunft
und Ratıonalıtät über das, worüber Ial nıcht mıt einer wen12 dıfferenzierten Gesellschaft mıt „alteuropälischen“ VOor-

stellungen VO Vernunft, Freıiheıt und Subjekt mMuUusSsen nachundn 0g1 sprechen kann. Eın prechen In einem Luhmann psychısche und sOoz1lale Systeme In einer komplexernıcht kohärenten Dıskurs über (Jott hält dıese etzten Fragen
en Ja. CS ermöglıcht VO dieser etzten Dımensıion AUS eiIne werdenden Gesamtgesellschaft ÜT® Selbsterhaltungsstrate-

gien ihre Identitäten sıchern. egen diıese und andere Lebens-Kriıtik des heute wachsenden Verdrängens und Vergessens,
eine Krıtik der „Kultur der Analgetıka" (Kolakowski), „der bedingungen der Gegenwart suchen Menschen heute nach

Subjektformen. Asthetik soll etiwa dıe sinnleere Welttechnologıschen Mutatıon UNseTET Kultur“‘ (Botho
Strauf), des wachsenden Fundamentalısmus, der dıe tradıt10- und das Daseın ın iıhr rechtfertigen (Nietzsche), „Oasen der

Freiheıit“‘ e  en Schaltlen und „Kompensate“ (Marquard)nellen Relıgionen mıßbraucht eiıner Legıtimierung einer für dıe Iradıtionsverluste der Moderne Neue harmlose undStaat und elıgıon vereinenden Oorm des Totalıtarıs-
I1NUS gefährlıche synkretistische Relıgionen und Sekten VEISPIC-

chen Sınn, Ja nach dem SO Sınnverlust Selbsterlö-
Eıner Phılosophıe der unbefriedigten Aufklärung geht CS sungstechnıken.

nıcht NUL, Ja nıcht einmal ın erster Lınıe UTn Letztes: Gott.
sondern Vorletztes, begrenzt verallgemeınerungsfähl- Das Problem der MenschenrechteSC Antwortversuche auf dıe etzten Fragen, dıe Menschen In
einer konkreten geschıichtlichen Sıtuation „belästigen‘‘. Be]l
eiıner monotheıstischen Gottesvorstellung, der nautfhebh- In dieser Sıtuation gehe ich WIEe Levinäs und andere üdısche,
bar dıe Eınheıiıt VO (Jottes- und Nächsten-, Ja Fremden- und CANArıstliıche und islamısche Denker davon dUs, daß auch heute

In der Iradıtion der monotheıistischen (Gottesrede VO nde-Feindesliebe gehört, braucht dıes nıcht begründet werden.
Das unterscheıidet Ja eın phılosophısches prechen über dıe- CN her elne radıkalere und überzeugendere Begründung des
SCI1 (Jott VO  > einem prechen über dıe (ötter der Mythen ubjekts möglıch ist als ıIn vielen TIradıtionen des griechıischen
und Relıgi1onen SOWIE über geschichtsfreıie Konstrukte des und neuzeıtliıchen Humanısmus. Während In dıesen der An-
SeINS, des een- und Wertehimmels, des Iranszendenten. dere oft 11UT als gleichgültiger Nebenmensch, als „Man“ (Hei-
Was dies bedeutet, erläutere ich Wn ein1ge Hınweise auf degger), als Temdes xemplar der bıologıschen Gattung, Ja
dre1ı auch für bısherige Aufklärungskonzepte zentrale Fragen: als miıch bedrohender eın edacht werden kann, ı für den
ME Begründung des Menschen als Subjekt, dıe Menschen- Monothe1ismus der uden, Christen und Muslıme dıe Z/uwen-
rechte ıIn modernen Rechts- und Verfassungsstaaten, Ant- dung ZU Anderen, der miıch In selner Bedürftigkeıt heraus-
wortversuche auft Wıderfahrnisse VO  — Leıden In der Natur, ın Lordert, das entscheıdende und unterscheidende Kennzeıichen
der Geschichte der Menschen SOWIE 1m /usammenleben der e1Ines „„Humanısmus des anderen Menschen“ (Levınas).
Menschen. Das Subjekt wırd be1l dieser Begründung 1mM Gegensatz

tologıschen Deutungsversuchen VO  = Parmeni1ides bıs Heıdegger
nıcht edacht als „Hüter des SCIMS. sondern als Blüter me1lnesDas Subjekt VO Anderen her egründen Bruders‘‘. Im Gegensatz dem Satz Spinozas über dıe Iden-
tıtätserhaltung: „Das treben nach Selbsterhaltung ist dıe

Mıt dem Begrıff Subjekt DbZw Subjektivität bezeıchnen se1ıt und eINZISE Grundlage der Tug pricht Levınas geradezu
dem Ende des 158 Jahrhunderts iıdealıstısche und materıalıst1- VO Subjekt „ohne Identität‘‘. Dieses Subjekt kann, WECNN INan

sche, bürgerliche und sozlalıstische arer dıe Eıinheit des darf, se1lne Identität alleın VO der ähe und Dıstanz
modernen Menschen. DIiese Eıinheit umfaßt, Was dıe moder- des Anderen her gewınnen, ÜT den anderen Mıtmenschen
NEeCN Menschenrechte dem Menschen als Menschen und MC iıhn In der Spur Gottes, dıe meılıne selbstgeschaffene
zuschreıben: dıe körperliche Unversehrtheıt, das unveräußer- Identıität immer wıeder INn rage stellt. Der Andere wırd1
16e auft eben, Freıiheıt und treben nach ÜUC dıe VOINl Levınas und anderen ausdrücklıich nıcht gedacht als der

Vertraute meıner überschaubaren achbarscha und (JottEntkoppelung der Bürgerfähigkeıt VO der /ugehörıigkeıt
einer bestimmten elıgıon oder Weltanschauung, Wırt- nıcht als das „ew1ge Da Der Andere ist, anders als be1l 11-

schafts-, Wiıssenschafts- und Kultur-. Relıg10ns- und (JEeWIS- tischen Vorstellungen VO ch-Du-Zwiegesprächen, auch der
sensfreıheiıt. Seıt 1 50) Jahren 91bt CS nıcht 1UT verschliedene Er- Ite und Kranke, der ohne miıch nıcht überleben und en
fahrungen mıt Projekten, diese Freiıheıtsmöglichkeiten- kann, der Fremde, der nıcht In UNseTE Lebens- und Kulturwelt

definıeren und durchzusetzen. Es g1bt auch verschıedene assımılıert Ist, der miıch belästigt, Ja bedroht
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Menschen und Instıtutionen können sıch be1 konkreten prıva-
ten und öffentliıchen Entscheidungen und Handlungen immer
wenı1ger einem geschichtlich vorgegebenen NsemMDIeE VO

Ublichkeiten orlentieren, das Ial früher OS., e
bensform, COMMMON nannte eute unterstellt INan oft Hans Kıng UN SCINE T’heologie:
1UT eın solches, WENN Ial VO Lebenswelt priıcht Menschen
und Instıtutionen orlıentlieren sıch prıvat und Öffentlich er Die Biographie SCINEM
als bısher modernen Menschenrechten, d.h olchen Geburtstag März
Rechten, dıe unabhängıg VO der Zugehörigkeıt bestimm-
ten relıg1ıösen und kulturellen Iradıtıonen Menschen als Men-
schen zugeschrıeben werden. uch Menschenrechte wurden
und werden mıßbraucht Z Moralısıeren oder Sal ZUT Legıti-
matıon VO ıllegalen Aktıonen und Machenschaften ber S1e
sSiınd auch lebendig beım Streıt und amp verteildigens-

1e1e
aIiur ein1ge Beıispiele auf verschıedenen Ebenen SIe sınd le- Robert owe!
bendig be1 der Durchsetzung VO Menschenrechten, 7 B be1l
der Kritik unmenschlichen Zuständen, beım amp
Hunger, Unterdrückung, Folter, be1l der Verteidigung fre1- BED DE

PW RT

S La - E- AAheıitssıchernder Eiınrıchtungen; be1l der Kodifizıerung VO 11IC  =

ftormuherten Menschen- und Grundrechten, 7 B beım Streıt
darum, ob der Schutz der natürlıchen Umwelt e1n Menschen- Ug
recht“ en Staatszıel Ist, Wann dıe UNO und internatıonale O: Z AL ID F w
ganısatıonen ıIn dıe inneren Angelegenheıten eiInes totalıtären
Staates eingreifen mUÜssen, W1e dıe körperliche Unversehrtheıiıt
und dıe Sıcherheıit V} Mınderheıten (Fremden, Ausländern,
Flüchtlingen) besser geschützt werden können; bel der UcC
nach überzeugenden etzten Begründungen VO Menschen- SA DF OM

II

Le!  P  ber un

rechten.

Kın Legitimationsmodell
ßefl1iger

DiIe Rechtfertigung und Begründung VO modernen Men-
schenrechten und modernen Rechts- und Verfassungsstaaten
unterscheıidet sıch grundsätzlıc VO eiıner relıg1ösen Legıt1- MDDE LLPDETmilerung VO rechtlıchen, polıtıschen und staatlıchen Ordnun-
SCcH Relig1öse Gruppen und Stellvertreter ottes aqauf en
können für relig1öse Mehrheıiten oder Minderheıten auch In
modernen Staaten, z.B NC Auslegungs- und Applıkations-
verfahren kanonıislerter eılıger exie und göttliıcher en-
barungen, festschreıben und festlegen, W as Jjetzt der Es 1st nıcht gelungen, die Stimme dieses
Gottes ist Moderne Staaten können für iıhre Bürger (Gesetze Krıitikers ZzUu Schweigen bringen, 1m
jedoch nıcht begründen. S1e können VOT em nıcht miıt Gegenteıl! Dıieses Buch ze1igt, da CT gewillt
Miıtteln des Staates für alle hre Bürger durchsetzen, W as rel1- ISe seinen Weg für die Kırche fortzusetzen.
x1ÖSe Mehrheıiten oder Mınderheıten für sıch als das verste-
hen W as dem ıllen (‚Jottes gemä Ist. DIes ze1gt das Robert Nowell
grundsätzlıch MENE Legitimationsmodell und seıne SchwIıe- Hans Küng Leidenschaft für die ahrhe1ı
rgkeiten: Letzter TUn der Legıtimatıon ist nıcht der Leben und Werk

4A00 Seıiten miıt Z s/w-Abbildungen. GebundenGottes, sondern 7. B der Volkswille oder der kontrafaktısch
unterstellte Vertrag er bürger. DM/SsFr ‚-/ö 343 ,—

Be]l Kkennern der und des Orans SOWI1Ee be1 OTINzZ1ellen In allen Buchhandlungen
Vertretern monotheistischer Relıgionen esteht keıne ber-
einstimmung darüber, ob ın den hıstorıschen Gründungsdo-
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umenten iıhrer Relıgionen SO Menschenrechte 1U für Miıt- Gründe ohne für alle Jeiche Letztbegründung 1Ns pıel, WEn

leder der eigenen elıgıon oder für alle Menschen als Men- be1l Auseimandersetzungen keıine Verständıigung arüber be-
schen edacht SINd. Es ist jedoch unbestritten, daß moderne steht, W as in der konkreten Sıtuation menschlıch DZW.

menschlıch bedeutet. Der Schutz der Ur des MenschenMenschenrechte, dıe Unterscheidung VO aa und elıg10n,
Freıiheıiten des ubjekts, 7z. B dıe Relıg10ns- und (GJew1lssens- gehört 7 B zentralen Forderungen der Menschenrechte.

Be1l en Geme1insamkeıten bestehen jedoch oft wesentlıiıchefreiheıt, csehr oft bestehende Relıgionen und In el-
g10NskrıEegenN durchgesetzt wurden und werden. uch heute Unterschiede be1l der Beurteilung der Ur des Menschen
werden S1e VOT einflußreichen Vertretern des Judentums, des zwıischen Menschen, für dıe 1od und Untergang das schlecht-
Christentums und des siam abgelehnt. hne dıe Verte1di- hın Letzte SInd, und solchen, für dıie S1e nıcht das Letzte SINd,
SUuNg, Weıterentwıicklung und Durchsetzung der modernen zwıschen Menschen., d1ıe dıe Ur des Menschen VO (jott
Menschenrechte können heute (z.B auch in den Kırchen Miıt- her verstehen, und solchen, dıe S1e VO der naturalıstisch oder
tel- und Usteuropas, 1m siam innerhalb und außerhalb UTO- evolutionıstisch gedachten Natur her verstehen.

INa Person eiıne VO (jott geschaltene, VO  — TierenDaSs, ıIn srael) gefährlıche natıonalıstische und fundamentalı-
stische ewegungen, Ja Religionskriege nıcht verhindert WC1- unterscheıdbare besondere ur des Menschen versteht
den oder ob 11Nall Person versteht als eiıne besondere Tätigkeıt des

Menschen Z Planung und Gestaltung des eigenen Lebens
inger oder MT eiınen bestimmten an der Hırnentwick-

Eıne unaufhebbare pannung lung DZW den Hırntod, das ist nıcht 11UT eıne akademıiısche
rage S1e bestimmt und bedingt nıcht 1Ur Konflıkte und Aus-
einandersetzungen 1m prıvaten, sondern auch 1mM gesellschaft-Menschenrechtskodifizıierungen, z.B dıe der UNOÖG., sınd lıch-polıtischen Bereıich, W1e 7z. B dıe gegenwärtigen Dıskus-

Kompromıisse der Verhandlungen VO Gruppen, dIe, an- Ss1ionen über Sterbehıilfe, Schutz des Lebens, Euthanasıe, (jen-
gıg VO den Interessen der eweıls Herrschenden und Mächti- technologıe zeıgen. Nıchts pricht afür, daß Menschen bel
SCH, 7. B bürgerliche Individualrechte., sozlalıstısche Soz1al- Auseinandersetzungen dıe Begründung, Kodifizıerung
rechte SOWIE dıe Rechte SOUVveraner FEınzelstaaten vertreten und Durchsetzung VO Menschenrechten Jjemals be1l konkre-
DiIe bisherıgen Begründungen der Menschenrechte VO

ten Entscheidungen dıe pannung zwıschen ihren etzten
eblich unıversalen Voraussetzungen AUS der Perspektive des Gründen und dem Was ın modernen Rechts- und  Verfas-
Naturrechts, der Transzendentalphilosophıe SOWI1E der Wert-

sungsstaaten mehrheıitsfähıig durchsetzbar ist. völlıg ufheben
theorıe sınd eı1ıt entfernt VO Menschen, dıe Menschenrechte können. Ich sehe dıeser unaufhebbaren ‚DAaNNUNG, auch ın
kodifizıieren und ıIn konkreten Sıtuationen durchsetzen. 1N1- parlamentarısch organısıerten Demokratıen, keıne Alternatı-
SC Hınweise hlerzu: uch Spaemanns NCUC, sehr verschledene

V WE INan den Fundamentalısmus DZW dıe postmoderneDeutungsversuche des Naturrechts (z.B VO der christlıchen Beliebigkeıt be1l sıttlıchen und polıtıschen Entscheıidungen
Schöpfungslehre, VO der Ontologıe DbZW Teleologıe oder der vermeıden wıll
angeblıch „kulturiınvarıanten, asalen Normalität“)9WIEe

selbst betont, Elltern und Arzten nıcht, W das S1e be1l konkre- eıde, der Fundamentalısmus und dıe postmoderne elıebig-
ten Entscheıidungen über en und Tod tun mMuUussen Aus keıt (ich stehe hıer, aber ich kann auch Sanz anders), 71 -

dem Konstrukt eINeEs geschichtsfreien kontrafaktıiıschen Ver- stOoren den modernen aa und das moderne Subjekt. Beıdes
dazu, daß der Mensch, der nach seiner „gereıften IUrder Menschen über hre wechselseıtigen Rechte und

Pfliıchten hınter dem Rücken und Bewußtseıin diıeser Men- teilskraft“ gewissenhaft andeln muß, se1ın ‚Gewissen-Haben'
Instanzen überträgt, dıe für ıhn ‚Gewıssen-se1in‘ wollenschen Rawls) lassen sıch Menschenrechte weder plausıbel

noch Da verbindlıch erklären. Angeblıch „objektive erte  .. elche Konsequenzen dıes hat, zeigen etiwa Hegels aa und
schützen, WIEe dıe Geschichte ZeAST nıcht VOI der „Tyranneı Dostojewskıs Legende VO Großinquisitor.
der erte  0. arıML
In dieser Sıtuation stelle ich AUS der Perspektive einer 110- Über das Leıden nıcht schweıgen
sophıe der unbefriedigten Aufklärung olgende Untersche1-
dung A Dıiskussion:
a) Menschen brauchen be1l gemeınsamen Forderungen und Leıden, Ta und Untergang g1ibt CS VO Anfang In der Na-

LUr, 1n der Geschichte der Menschen und 1Im 7ZusammenlebenAktıonen 1mM amen der Menschenrechte keiıne für alle Men-
schen verbindliıchen etzten Gründe, WE TÜr S1e (z.B be1l der Menschen. Menschen en VO Anfang dıese 1ı1der-

fahrnıisse auf verschliedene Weıse bewältigen versucht: 7. BHunger, Seuchen, Gewalt, Unterdrückung, Folter) unabhän-
g1g VO iıhren kulturbedingten, ethnıschen, relıg1ıösen oral- UT Technıken, dıe das UÜberleben und en siıcherer

vorstellungen hınreichend klar Ist. W as menschlıch und chen sollten:; NO Instıiıtutionen und sozlale Systeme, dıe be-
menschlıch ist währte Bewältigungsversuche VO Leiıden auf auer tellen

Be1l der erufung auf Menschenrechte und be]l der Verte1l1- sollten: MI Mythen, Relıgionen, Märchen, Symbole und

digung VO Menschenrechten kommen dann jedoch letzte Metaphern, dıe den unheılen Weltzustan VO (Jöttern und
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übermenschlichen Mächten AdUs oder Ür einen ursprünglı- Was eiıne Phılosophıe dUus der Perspektive der Phılosophıe der
chen ‚Sündenfa der Gelster oder der Menschen verständlıich unbefriedigten Aufklärung In dieser Sıtuation Wıderfahr-
machen oder Sal Irost bıeten ollten Nnıssen VO Leıden versuchen kann, erläutere ich

UG vier kurze Hınwelse:
(a) Diıie ersten unmıttelbaren Reaktıonen auftf Widerfahrnissentakte und beschädıgte Identı:täten
VO Leıden SInd, auch be1l Menschen AUS verschiedenene
ICN und Relıgionen, ıIn eIiwa hnlıch verzweiıfeltes Schweigen,

eıtdem Menschen den einen (ott AA denken versuchen 1m iummes Entsetzen, nklagen, Klagen, Ratlosigkeıt. TSTe Ol
Unterschied, Ja 1m Gegensatz den vielen (Göttern der MY- fentlıche Reaktiıonen auf Krıiege und Unmenschlich  1ıt sınd
then, VO  — dem S1Ee dazu noch sSEe1 ein der Welt IS eiwa roteste, Friıedensgebete, Lichterketten. Es geht nıcht
über MeEIET. allmächtiger, gerechter und Schöpfergott, ohne „Hılfskonstruktionen“ (Fontane) und „Kontingenzbe-
der dıe gefallene Welt als Natur und Geschichte erlösen wolle, wältigungspraktıken“ Lübbe). uch Lessings Nathan., dem
MUusSsen S1Ee mıt besonders quälenden, Ja nıcht endgültıig beant- Christen In einem Progrom seıne Tau und seiıne sıiehben nNne
wortbaren Fragen nach der Verantwortung dieses (Gjottes für verbrannt hatten, kann erst nach langem Hadern mıt sıch,
dıe Wıderfahrnisse VO Leıden, 76a und Untergang ın der (ott und der Welt als „die Vernunft allmählıich
VOn ıhm geschaffenen Welt en Diese Fragen ehören wıeder(kam)“ (jott ruien AIChH wıll ıllst Du NUT, daß
der heute genannten Theodizeefrage. S1e lauten eiwa War- ich wiıll!*“

mıßlang (Jott seıne Schöpfung sehr? Warum hat SeInNn (b) Erklärungsversuche des Leıidens, dıe europälische 110-
oroßer Erlösungsversuch e Menschwerdung, Tod und sophen und Theologen 1m ENSCICH Rahmen In der se1ıt Leı1b-
uferstehung SeINES Sohnes, VO dem dıe Chrısten sprechen, N17 entwıckelten spekulatıven ITheodizee oder 1im weıteren
das grauenhafte schuldlose Le1ıden SOWIE das Leıden, das Rahmen der SO Theodizeefrage diskutiert aben, sınd
HLG mMenscNHliche Schuld und Unmenschlich  ıt verursacht urchweg weıt entfernt VO  s den Leıdenden und ıhrer Spra-
ist, nıcht weggenommen ? Wıe kann der Gott, der doch gul che und enthalten kaum überzeugende Prämissen und ONSE-
und nıcht böse und ne1disch sSe1In soll, all das zulassen? Warum YUJUCHNZCN. Wer Leıden und be] z.B 1Im 1(© auf dıe beste al-
nımmt e $ WIE schon Epıkur iragte, dıe Leiıden und das Unheıil ler möglıchen elten als eın unvermeıdliches und für das gute
nıcht WCS, WE S: das doch wıll und kann? DiIe Antwortver- Weltganze „Beinahe-Nıchts“ (Leibniz) verharmlost, der fOTr-
suche VO Menschen auf dıe Theodizeefrage sınd auch nach dert ec dıe Spötter (Voltaire) heraus. Wer Leıden und
ihren Jjeweıligen indıvıduellen. soz1alen und kulturellen Le- be]l als olge des Engelsturzes und Sündenfalls Adams
bensbedingungen inhaltlıch sechr verschieden. Das zeıgen WIEe MIM dıe Erbsündenlehre erklärt, hat keıne überzeugen-
z.B dıe Antwortversuche der frühen en und Christen 1m de Antwort auf dıe Leıden der Unschuldigen wan Karamıa-
vorderen Orıient 1mM Kontext und In den Auseimnandersetzun- SoW), aber auch nıcht auf dıe Menschen, dıe als Jäter und Up-
SCH mıt den damalıgen Hochreligionen. Das zeigen dıe Ant- fer zugle1ic verstrickt SInd. Wer Leıden als Leıden In (‚ott
wortversuche des hellenısıerten und romanısıerten europäl- innertrinıtarısch en oder als olge der Schöpfung des se1t-
schen Chrıstentums, dıe heute weıthın auch für Menschen ın dem ohnmächtıigen und werdenden Gottes, dessen „Schick-
Europa unglaubwürdıg S1Ind. Das zeiıgen auch dıe gegenwärtI- Sa ]“ VO den 36 Gerechten abhängt Jonas), der entlastet wohl
SCH Synkretismen und Inkulturationsversuche des Christen- nıcht Gott, sondern belastet ihn als mıtverantwortlich für das

en der Welt{ums ın Lateiınamerıka, Afrıka, Asıen. Auf dıe LTheodizeefra-
SC o1bt 6S nıcht die Antwort eInes 5SOs WE kulturınvarıan-
ten Christentums. Keın notwendiger SCAI1E VO  — ottDiIe Menschen en gegenwärtig mıt verschıiedenen natürlı-
chen, sozlalen, polhıtischen, kulturellen, relıg1ıösen Identi:täten

ennn I1a  = dieses Modewort verwenden wiıll mıt und (c) Der SCAHI1e VO olchen oder äahnlıchen Antwortversu-
schlımmen Identıtäten, mıt intakten und beschädıgten. uch chen auf dıe Theodizeefrage: WIE konnte (Gott das zulassen?
uden, Chrısten und Muslıme en gegenwärtig In Europa bedeutet nıcht notwendıg auch SCNALE: Vo (rott. Das zeıigen
und anderswo keıne ınfach beschre1b- und unterscheıdbare Sprechversuche VO Menschen, dıe Auschwitz, den rchıpe
relig1öse Identıität. S1e verhalten sıch ihren relıg1ıösen Her- ulag oder andere grauenhafte Leıden üÜDerle en SIie
kunftswelten gegenüber csehr unterschiedlich Für dıe einen Ist versuchen, In der Spur 10 und Jesu Kreuze In der Kr-
diese erledigte Vergangenhelıt. Andere en VO Restbestän- fahrung der Abwesenhe1 ottes (Jott sprechen. uch
den z.B Weıhnachten als Zivilreligi0n. ]1eder andere WEe11- der sterbende (Juardını soll gesagt aben, CT werde sıch 1Im
den sıch mehr oder wenıger fundamentalıstisch alle etzten Gericht nıcht 11UT iragen lassen. sondern dıe rage stel-
UrGe Prozesse der Modernisierung geschaffenen gegenwärtI- len, auf dıe ıhm weder dıe chriıft noch das Lehramt noch dıe
SCh Lebensverhältnisse. och andere suchen be1l aller Dıstanz Theologıie 1ıne überzeugende Antwort egeben habe „ War-
und Kritik glauben und gleichzeıt1g nıchtglaubend Antwort- u Gott, ZU eı1l dıe fürchterlichen Umwege, das Leıd der
versuche auft gegenwärtıige Fragen 1Im Erfahrungshorizon des Unschuldigen, dıe Schuld ®“
MoOonotheistischen (jottes. (d) Was können Phılosophen ohne Verharmlosungen, Ver-
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drängungen, ohne Selbstbetrug und AI für (Gott“ (Hıob) len und Spekulationen über das on und Noch-Nıcht der
ZU den namenlosen, grauenhaften Leıden ın der atur. rlösung auspınseln mMUsSsen DiIe arstellungen und Aussa-

In der Geschichte und 1mM menschlıchen Zusammenleben? SCH über das Paradıes und dıe etzten inge, dıe In en el1-
KöÖönnen S1e über dıe offnung, daß Tod und Untergang nıcht g]jonen und Kulturen entwiıickelt wurden, sSınd voll VO ıihnen.
das schlechthın Letzte sSınd, 1n Iradıtiıonen des Bılderverbots Für eINne Phılosophıe, die In eıner Welt ets1ı deus 1NON daretur
und der negatıven Theologıe überhaupt noch sagen? über dıe (jenese der Projektionen menschlich-allzu menschlı-
Für Kant gab CS „keıne erhabenere Stelle 1m (Gesetzhbuche der cher Wünsche, Bedürfnıisse., Angste und Kontingenzbewälti-
uden, als das Du sollst dır keın Bıldnıs machen‘‘. Bıl- gungspraktıken SOWIE deren Vergegenständlichung und An
derverbot bedeutete für ihn Del selıner Vermessung der betung einıge Einsiıchten hat, kann vielleicht der
(jrenzen der Vernunft jedoch nıcht eınfach, WI1IEe für Spätere, Satz des Paulus VO eiıner offnung nachdenklıch machen:
enk- und Sprechverbot. ESs INa se1N, daß Menschen ANSC- „ Wır sınd9doch In der offnung. offnung aber, dıe
sıchts der Wiıderfahrnisse VONN Leıden hre etzten Hoffnungen INa schon TTT sıeht, ist keine oflfnung.“

0Qelmüllermıt Bıldern, Metaphern und Geschichten DZW In Denkmodel-

Notwendige emühungen mıt
besche1idenem Erfole

Der Dıalog zwıschen den Relıgi1onen ıIn Israel
In Israel reffen die drei monotheistischen Religionen aufeinander: Im Jüdischen Staat
en auch Muslime und Christen; religLöse und politische Ansprüche sınd IM Konflikt
zwischen Israel und den Palästinensern Ineinander verkettet. Der interreligiöse Dialog LST
Unlter diesen Umständen notwendig WIE schwierig. Es 21Dt ZWF eInNe el entsprechen-
der Gruppen uınd Inıtiativen, ahbher SIC en bislang keine Breitenwirkung.

Welcher Ort könnte für einen interrelıg1ösen Dıalog zwıschen eld oder alfen gelöst werden. Es raucht vordringlic
Chrısten, en und Muslımen gee1gneter SeINn als Jerusalem Menschen, dıe bereıt SInd, Vorurteıile und Miıßtrauen ZWI-
und das Heılıge an DiIie und das Land Israel Ooder schen den einzelnen Relıgionsgemeıinschaften abzubauen und
Palästina gelten en dreı monotheiıistischen Relıgionen als für den Wert zwıschenmenschlıcher Bezıehungen einzutreten.
heılıg. Für dıe en ist Israe|l das Verheißene Land, für (Chri: Dazu sınd dıe dre1 Weltrelıgionen VO iıhrer Te her gerade-
sten das Land, In dem Jesus gelebt hat und gestorben Ist, und prädestinıiert, da S1e eweıls auch auft ıne ange T_‘radition
für dıe Muslıme ist Jerusalem der Ort, dem der Prophet auf relıg1öser Toleranz zurückbliıcken können.
dem er ral In den Hımmel aufgefahren Ist
Jerusalem stellt ine moralısche Herausforderung für se1ıne KEıne 1e17Aa christlıcher KırchenBewohner dar: seıne Exklusıvıtät und geistige Bedeutung als
(Ort der Verheißung und des Leıdens kann nıcht hoch

er interrel1g1öse Dıalog 1n Israe]l wırd MNO dıe 1elzaveranschlagt werden. SO muß sıch In Jerusalem auch zuerst
zeıgen, ob uden, Chrısten und Muslıme In Frieden und 1ole- lıg1Ööser Grupplerungen nıcht gerade erleichtert. Unüberseh-
anz zusammenleben können. DiIe meısten Bewohner SINnd bar fast i1st dıe 1e der Kırchen 1M en (Osten DiIie
sıch dıeser Bedeutung iıhrer aber kaum bewußt 7u 1h- übersıichtliche Zahl der christlichen (G(emeinschaften In Israel
NCN gehört nıcht Bürgermeister € Kollek Auf dıe rage, kann I1a  s In vier Kategorıen einteıulen: rthodoxe, Monophy-

Jerusalem keine Partnerstadt habe, entgegnete sıten, Katholıken (Lateiische und Unierte) und Protestanten
„Jagen S1e mIr, welche?“ Ansonsten en dıe Menschen W1e SIie setizen sıch AUS ZWanzıg alten und einheimıschen Kırchen

SOWI1IE AUS dreißig protestantıschen Gruppen Miıtın jeder anderen ANONYIN nebeneınander.
DiIe berechtigten Ansprüche aller dre1l eltrelıg10nen mMussen Ausnahme der äaltesten Natıonalkırche der Armeniıschen
Ür dıe polıtısch Verantwortlichen realısıert werden, damıt und ein1ger anderer sprechen dıe einheimıschen Kırchen
friedliche Koexıstenz und nıcht bewaflfnete (Jewalt dıie ber- überwıegend TaDISC
an vgewımnnt. DıiıIe polıtısche Sıtuation In Israe]l kann nıcht DiIe griechısch-orthodoxe Kırche S1e hält sıch für dıe
mehr alleın c Polıtiker, Mılıtärs und Bürokraten, Ü Multterkıirche VO  S Jerusalem, dessen Bıschof den ıtel eınes
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