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drängungen, ohne Selbstbetrug und AI für (Gott“ (Hıob) len und Spekulationen über das on und Noch-Nıcht der
ZU den namenlosen, grauenhaften Leıden ın der atur. rlösung auspınseln mMUsSsen DiIe arstellungen und Aussa-

In der Geschichte und 1mM menschlıchen Zusammenleben? SCH über das Paradıes und dıe etzten inge, dıe In en el1-
KöÖönnen S1e über dıe offnung, daß Tod und Untergang nıcht g]jonen und Kulturen entwiıickelt wurden, sSınd voll VO ıihnen.
das schlechthın Letzte sSınd, 1n Iradıtiıonen des Bılderverbots Für eINne Phılosophıe, die In eıner Welt ets1ı deus 1NON daretur
und der negatıven Theologıe überhaupt noch sagen? über dıe (jenese der Projektionen menschlich-allzu menschlı-
Für Kant gab CS „keıne erhabenere Stelle 1m (Gesetzhbuche der cher Wünsche, Bedürfnıisse., Angste und Kontingenzbewälti-
uden, als das Du sollst dır keın Bıldnıs machen‘‘. Bıl- gungspraktıken SOWIE deren Vergegenständlichung und An
derverbot bedeutete für ihn Del selıner Vermessung der betung einıge Einsiıchten hat, kann vielleicht der
(jrenzen der Vernunft jedoch nıcht eınfach, WI1IEe für Spätere, Satz des Paulus VO eiıner offnung nachdenklıch machen:
enk- und Sprechverbot. ESs INa se1N, daß Menschen ANSC- „ Wır sınd9doch In der offnung. offnung aber, dıe
sıchts der Wiıderfahrnisse VONN Leıden hre etzten Hoffnungen INa schon TTT sıeht, ist keine oflfnung.“

0Qelmüllermıt Bıldern, Metaphern und Geschichten DZW In Denkmodel-

Notwendige emühungen mıt
besche1idenem Erfole

Der Dıalog zwıschen den Relıgi1onen ıIn Israel
In Israel reffen die drei monotheistischen Religionen aufeinander: Im Jüdischen Staat
en auch Muslime und Christen; religLöse und politische Ansprüche sınd IM Konflikt
zwischen Israel und den Palästinensern Ineinander verkettet. Der interreligiöse Dialog LST
Unlter diesen Umständen notwendig WIE schwierig. Es 21Dt ZWF eInNe el entsprechen-
der Gruppen uınd Inıtiativen, ahbher SIC en bislang keine Breitenwirkung.

Welcher Ort könnte für einen interrelıg1ösen Dıalog zwıschen eld oder alfen gelöst werden. Es raucht vordringlic
Chrısten, en und Muslımen gee1gneter SeINn als Jerusalem Menschen, dıe bereıt SInd, Vorurteıile und Miıßtrauen ZWI-
und das Heılıge an DiIie und das Land Israel Ooder schen den einzelnen Relıgionsgemeıinschaften abzubauen und
Palästina gelten en dreı monotheiıistischen Relıgionen als für den Wert zwıschenmenschlıcher Bezıehungen einzutreten.
heılıg. Für dıe en ist Israe|l das Verheißene Land, für (Chri: Dazu sınd dıe dre1 Weltrelıgionen VO iıhrer Te her gerade-
sten das Land, In dem Jesus gelebt hat und gestorben Ist, und prädestinıiert, da S1e eweıls auch auft ıne ange T_‘radition
für dıe Muslıme ist Jerusalem der Ort, dem der Prophet auf relıg1öser Toleranz zurückbliıcken können.
dem er ral In den Hımmel aufgefahren Ist
Jerusalem stellt ine moralısche Herausforderung für se1ıne KEıne 1e17Aa christlıcher KırchenBewohner dar: seıne Exklusıvıtät und geistige Bedeutung als
(Ort der Verheißung und des Leıdens kann nıcht hoch

er interrel1g1öse Dıalog 1n Israe]l wırd MNO dıe 1elzaveranschlagt werden. SO muß sıch In Jerusalem auch zuerst
zeıgen, ob uden, Chrısten und Muslıme In Frieden und 1ole- lıg1Ööser Grupplerungen nıcht gerade erleichtert. Unüberseh-
anz zusammenleben können. DiIe meısten Bewohner SINnd bar fast i1st dıe 1e der Kırchen 1M en (Osten DiIie
sıch dıeser Bedeutung iıhrer aber kaum bewußt 7u 1h- übersıichtliche Zahl der christlichen (G(emeinschaften In Israel
NCN gehört nıcht Bürgermeister € Kollek Auf dıe rage, kann I1a  s In vier Kategorıen einteıulen: rthodoxe, Monophy-

Jerusalem keine Partnerstadt habe, entgegnete sıten, Katholıken (Lateiische und Unierte) und Protestanten
„Jagen S1e mIr, welche?“ Ansonsten en dıe Menschen W1e SIie setizen sıch AUS ZWanzıg alten und einheimıschen Kırchen

SOWI1IE AUS dreißig protestantıschen Gruppen Miıtın jeder anderen ANONYIN nebeneınander.
DiIe berechtigten Ansprüche aller dre1l eltrelıg10nen mMussen Ausnahme der äaltesten Natıonalkırche der Armeniıschen
Ür dıe polıtısch Verantwortlichen realısıert werden, damıt und ein1ger anderer sprechen dıe einheimıschen Kırchen
friedliche Koexıstenz und nıcht bewaflfnete (Jewalt dıie ber- überwıegend TaDISC
an vgewımnnt. DıiıIe polıtısche Sıtuation In Israe]l kann nıcht DiIe griechısch-orthodoxe Kırche S1e hält sıch für dıe
mehr alleın c Polıtiker, Mılıtärs und Bürokraten, Ü Multterkıirche VO  S Jerusalem, dessen Bıschof den ıtel eınes
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Patriarchen se1t dem Konzıil VO  z Chalcedon 1mM Te A ungelösten Problematık äng oft das elıngen eINes frucht-
DIiese Glaubensrichtung erkennt 11UT dıe Te der C1- baren 1aloges. SO ist CS bıs dato nıcht möglıch, einen Trıialog

sten sıeben Konzılıen Se1it 1054 ebt S1e mıt Rom 1MmM CNIS- In Israel führen 7u oroß sınd dıe Anımosı1ıtäten zwıschen
Daneben en noch dıe russisch-orthodoxe (seıt den verschlıedenen Relıgionsgemeinschaften. De_shalb kann CS

und dıe rumänısch-orthodoxe Kırche (seit hre eprä- nıcht hoch veranschlagt werden, WE das Martın-Bu-
sentanten In Jerusalem. er-Haus (Heppenheim versucht, eınen olchen Trialog VOIM

DIe Monophysıten oder dıe nıcht- bzw vorchalcedonıschen IM DIS S Julı 1993 erstmalıg INn aıla veranstalten. Fın
Kırchen Es SInd jene Ostkırchen, dıe dıe re des Konzıls Vorbereıtungskomıitee Vorsıtz VO iner Ehud

Bandel bemüuht sıch, Vertreter der dre1 monotheistischen Re-VON Chalcedon nıcht anerkennen, dıe besagt, daß In Chrıstus
Z7WEe1 Naturen In einer Person vereınt selen. Dieser iıchtung lıg1onen AUSs Israel Al einem Ort zusammenzuführen. DIieses
ehören dıe armenıiısche, dıe koptische, dıe äthıopısche und Oorhaben erwelst sıch als außerst elıkat, da sıch dıe Vertre-
dıe syrısch-orthodoxe Kırche ter der Muslıme dagegen wehren, daß Vertreter der Bahaı

DIie römısch-katholische Kırche und dıe Unierten. Seı1t diesem Ireffen offızıell teilnehmen. Als einen OMpromıß
der Kreuzfahrerzeıt VO 1099 g1bt CS das lateinısche Patrı- hat Nan den Besuch des Bahaı-Heılıgtums ın ala auf dıe
archat VO  Z Jerusalem. Seı1t 9088 hat mıt ichel erstmals Tagesordnung gesetzl.
eın Palästinenser dieses Amt inne. Z den mıt Rom unlerten Ebenfalls ırd er Voraussıcht nach keın eologe AUs der
Kırchen ehören dıe Maronıiten: S1e sınd se1ıt 1182 mıt Rom es  an vertreten SeIN. DIes ist bedauerlıch, da sıch gerade
vereınt und dıe eINZIgE Ostkırche. dıe vollständıg katholisch dort eine palästinensische Befreiungstheologie entwıckelt hat,
ist Desweiıteren bekennen sıch dıe griechısch-katholische dıe sıch auf diıesen interrelıg1ösen Dıalog durchaus fruchtbar
(Melkıten), dıe syrisch-katholische, dıe armenısch-katholi1- auswiıirken könnte. SO pflleg „Al-Lıga den Trıalog 11UT 1Im
sche, dıe koptisch-katholıische und dıe chaldäisch-katholische westlichen Ausland, WIEe 7. B In chweden oder ın Deutsch-
Kırche (Nestori1aner) Rom and be1l der onrad-Adenauer-Stiftung geschehen. Für Maıtrı

DIie Anglıkaner und dıe anderen protestantischen Denomıi- € protestantıischer Pastor In Bethlehem, ist dıe Zeıt für
natıonen. Die protestantıschen Geme1ıinschaften in Jerusa- einen Irıalog In „Israel-Palästina““ noch nıcht reıt. Er
lem en sıch erst Begınn des Jahrhunderts 1m Z/uge
der lederentdeckung des eılıgen Landes als Miss1o0nsge-
blet gebildet. SIıe sınd dıe bunteste Famılıe In der relıg1ıösen
Landschafrt des en stens /u ihnen zählen dıe Anglıka- Werner IhıedeHT, e Lutheraner, dıe Baptısten und dıe Presbyterlianer. DiIe
Anzahl ihrer Miıtglieder ist jedoch gering Ihr Auftreten WUT- Auferstehung der ofien
de VOoO den alten Kırchen als Proselytenmachere!ı angeklagt.
Das allma  IC L auwetter zwıschen ıihnen und den alten Kar: offnung hne Attraktıiyıtat
chen wırd aber MAaSsSS1ıVv W das Eındringen fundamentalhıst1-
scher Sekten gefährdet. Mıiıt massıver finanzıeller Unterstüt- Grundstrukturen chrıistlicher Heulserwartung und ıhre

verkannte relıg1ıonspädagogische Relevanz. (Forschun-ZUNe AUS den USA entpuppen sıch diese Gruppen als unkrit1-
gCH ZUlL systematıschen und ökumeniıschen T’heologıie,sche Apologeten der israelıschen Besatzungspolıitik auf der Band 65) 991 AIIL, 43 / Seıten, kart 0S ,—

estban und 1mM (Gaza-Streıifen und bringen keıinerle1l Ver- SBN 335253562722
ständnıs für dıe einheimıschen Chrısten auft.

DIe Auferstehungserwartung droht durch mater1alı-
stisch und spırıtualıstisch Weltanschauungen

Relıgion und Polıtik 1m en sten WIE auch MT komplexe dogmatısche Entwiıcklungen
entweıtel A werden. Dıese exegetisch und ogmenge-
schichtlic fundıerte Untersuchung analysıert, welcheIrotz vielfältiger Schwierigkeıten innerhalb der christlichen Folgen dıeser gravierende Bedeutungsverlust In Kırche

Gemeinschaften hat sıch eıne 1e17a VO Organısatıonen SC und esellschaft und iınsbesondere auf dem Feld der
Dıldet dıe sıch für eın besseres Verständnıiıs nıcht 1Ur der (hni= Reliıgionspädagogık hat Von er kommt CS
Sten untereinander, sondern auch zwıschen en und (CHhirt- eıner krıtisch-konstruktiven Reflexion gängiger
sSten SOWIE zwıschen en dre1l monotheıstischen Relıgionen relıg10nsdıdaktıscher Leitbegriffe nıt dem Ergebnıis,
einsetzen. In diıesem Z/Zusammenhang se]len 1L1LUTI ein1ıge CX daß eıne verstärkte Rückbesinnung auf dıe elementaren
plarisc erwähnt: dıe Israel Interfaıth Assocılatıon. dıe Raın- (Gehalte der christlichen Auferstehungshoffnung drın-
DOW Gruppe, dıe Ecumenıical Theologıca Research Fratern1i- gend notwendig ıst
ty7 das Tantur Ecumenical Institute for Theologıcal Studıes.,
der Interrelig10us Coordinating Councıl In Israel (ICCI) SOWIE
auftf palästinensischer Seıte Al-Lıga (Der Treff).
In kaum eıner Gegend der Welt sSınd elıgıon und Polıtik VGR Vandenhoeck uprecht
mıteinander verwoben WIEe In Israel oder Palästina. An dieser Göttingen Zürich
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den Dıalog mıt „Fraternity“ auch deshalb ab, e1] diıese GrTup- kann. stellt sıch als schwıier1ıges Unterfangen für dıe Dıialog-
DC PTO üdısch und westlich orlentiert sSe1 akzep- SIUDPCH In Israel heraus.
t1ert keinen Dıalog mıt eiıner westliıchen Agenda: „Das Palä-
stiınenserproblem gehört auf dıe Tagesordnung eInes jeden 1nN- „InterTaith“ 1st dıe orößte und älteste interrel1g1Ööse Urganısa-

t1on INn Israel:; S1e wurde 1957 gegründet und pIleg einen SCHterrelıg1ösen Dıalogs ın Europa. “ Austausch zwıschen den verschıiedenen Relıgionsgeme1n-
Das Problem VO elıg10n und Polıtik sıcht auch Michael schaften. In ihr sınd uden, Chrıisten, Muslıme und al Miıt-
Krupp, Generalsekretär VO  S „Interfaith“ und eauf- ghlıeder. Daß [al auch auf das praktısche Kennenlernen des
(ragter der Berliin-Brandenburgischen Kırche für das interrelı- anderen Wert legt, zeıgte e1InNn Besuch Oktober 1997 in
g1ÖSE espräch. ach TuUpp WarTr CS ursprünglıch Nnıe dıe AD- dem arabıschen Orft hfar’am In (alıläa Der Bürgermeıster
siıcht der Organısatıon, In dıe besetzten Geblete gehen, des Ortes, der gleichzeıtig auch Präsıdent der arabıschen (Ge-
„weıl diıese ınge polıtısch geklärt werden MUsSsen S1e lassen meınden In Israel ISt, brahim Nımr Hussein, sah INn dem Be-
sıch nıcht Hr polıtısche Good-will-Touren lösen‘“‘. Irotz such einen „Meılensteıin auf dem Weg einem besseren Ver-
dieser Eıinsıicht werden ın „Interfaıth“ Stimmen laut, auch stehen der Völker 1m en Osten‘®. er Bürgermelıster, der
über den relıg1ıösen Tellerrand hinauszuschauen und sıch STA gerade VO einem Besuch be]l Ön1g Husseın VO  a Jordanıen
ker polıtısch engagleren. Die rekäre Lage der Palästinen- zurückgekehrt WAärl, wertetfe den Besuch VO Anterfaiths als
SCT macht dıies fast unumgänglıch. SO 1st CS nıcht verständlıich, Anerkennung des Friedenswillens der arabıschen Bevölke-

dıe Relıg1ionsgemeılnschaften be]l eklatanten Verlet- 1UNe sraels In hfar’am en rund Eınwohner TIed-
ZUNSCH der Menschenrechte schweıgen ollten iıch n’ VO denen 4() Prozent den verschıiedenen
Der Göttinger Polıtologe Bassam Tibı VOT einer Polıti1- chrıstlıchen Kırchen angehören (vor em rthodoxe und

Griechisch-Katholische), A() Prozent Muslıme und 20 Prozentsıierung des interrelig1ösen oder interkulturellen Dıialogs SO Drusen Ss1nd.sSEC1 der islamısch-christliche Dıalog auch eshalb gescheıtert,
„weıl dıe genannten Voraussetzungen nıcht rfüllt waren‘“‘.
Hans ÜnZsS gutgemeınte aber blauäugige Vorstel-
lung, daß Europäer auch iıhre Fundamentalısten hätten und Stolpersteine für den interrelig1ösen Dıalog
eshalb mıt islamıschen Fundamentalısten 1n eiınen Dıalog
eintreten sollten, berücksichtige nıcht dıe JTatsache, daß ohne Schwieriger gestaltet sıch schon der Dıalog mıt den Muslımen
Toleranz und Pluralısmus beıder Seıten jeder Dıalog In eiıner generell. Von verschıedener Seıte wırd als nıcht CX1-
S5ackgasse ende. Dıialog SEC1 für Muslıme der Versuch, ıcht- oder als totaler Fehlschlag eingeschätzt. Den TUN!
Muslıme VO der für S1e alleın wahren islamıschen Offenba- hen Miıchael Tupp und 1ner David Rosen VON der Antı-
LUNS überzeugen“, der renommıerte Islamkenner 11ıb1ı Defamatıon League 1mM „prämodernen“ Charakter des siam
eformwillıge Chrıisten dagegen sähen diesen Dıalog auch als Deshalb Wäal der Dıalog 1Im Kulturellen und Soz1alen lImmer
Korrektur e1IgeNer Vorstellungen. Als unabdıngbar für den stärker als 1mM Relıgiösen. Das Fehlen der Muslıme INn dıesem
Erfolg eINes Dıialogs hält 11bı zweilerlel1: erstens dıe gegenselt1- Dıalog eklagte auf einer Veranstaltung VO “interfaith:s
SC Anerkennung der Gileichheit auftf der Basıs gemeınsam ak- November 1991 der Erzieher Muhamed Houranl. Ihm zufolge
zeptierter Normen und erte W1e LToleranz und Pluralısmus hat CS der silam nıcht vermocht, als gleichberechtigter Partner
und zweıtens allseıts akzeptierte Formen der gewaltfreien 1n das Religionsgespräch einzustelgen. Bedauerlıich SEC1 aber
Konflıktaustragung. hne diıese Selbstverständlichkeiten auch dıe Feindseligkeıit gegenüber dem siam sowohl In der
scheıine jeder Dıalog auf Sand gebaut. Es urtife eshalb ke1l- chrıistlichen als auch INn der JjJüdıschen Welt ach jedem muslı-
1ECMN Dıalog 11UT des 1aloges wiıllen geben mıschen Attentat werde der siam alur verantwortlıich
1ne interessante Version des Ineinander VO Polıtik und Re- emacht. Für en W1IEe Chrısten sSe1 der siam 11UT mıt dem
l1g102N präsentiert Ehud Bandel, Executive Diırector VO „RaDb- DJıhad, dem eılıgen CX verbunden. el verkenne INall,
bles for Human Rıghts“, eiıner Urganısatıon, dıe eın pektrum daß für den siam nıcht 11UT dıe Welt des siam und dıe Welt
VO orthodoxen DIS reformıerten Rabbinern umfaßt, WENN des Krıeges bestehe, sondern auch dıe der Versöhnung und

1Im IC auf iNe Konflıktlösung VON eıner „ Verschmel- des Irıe  ıchen Ausgleıchs.
ZUNS des Polıtıschen mıt dem Spırıtuellen“ pricht Von dieser Als sıch „Interfaıiıth“ anschıickte, Miıtte prı 1991 erstmalıg
„Kultivierung des Herzens‘ verspricht sıch Bande!l einen palästinensische Befreiungstheologen eiıner Dıskussion eIN-
Weg, der dıe Menschen WCR VO  — ihren tiefverwurzelten VOrT- zuladen, WAaT der e mıt der konservatıv-relıig1ösen Scha-
urteılen einer größeren Vısıon des frıe  iıchen /usammen- mıir-Reglerung besiegelt. Die UOrganısatıon rhielt fortan
lebens führen kann. Eın Oolches /Z/usammenleben könne nıcht keıinerle1 finanzıelle Unterstützung mehr und ist seıther „Wwirk-
nach der Devıse „Gott ist mıt uns  c gelıngen. elıgıon sollte iıch unabhäng1g“, WIEe N TuUpp ausdrückte. (Greries Kh0ury,
nach Bande!]l dazu eingesetzt werden, Besche1idenheit und der egründer des Al-Liga-Zentrums ın Bethlehem und Ver-
Menschlıc  eıt en und nıcht Arroganz und Rechthabe- fasser des Buches „Intıfada 1mM Hımmel und auft Erden und
reıi Wıe INan eine solche Haltung der fundamentalistischen der protestantısche Pastor VO  e amalla UnNnL Jounan, d1s-
amas-Bewegung oder der israelıschen Armee vermıiıtteln kutierten VOT Mıtgliıedern der UOrganısatıon „Interfaith“ über
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dıe Schwierigkeiten der palästinensischen Chrıisten mıt dem Austausch über dıe Person Jesu über dıe sıch Chrıisten und
Gott des en Testamentes Ist dieser (jott der leiıche W1e en nıcht eInN1g werden könnten, wollen S1e sıch nıcht selbst
der des Neuen Testamentes’” Jounan betonte, daß aber SCIdA- aufgeben viel wenıger wichtıig als eine Dıskussion über
de das Ite lestament dıe arabıischen Chrısten anspreche, da Streitpunkte WIEe Land und rwählung.
S1e einen diırekteren Z/ugang den Texten hätten als WEeST-
I® Chrısten. DiIie Bıbeldeutung vieler westlicher Chrısten, Wıe problematısc dıe Beziehung VO  z Land und Erwählung

für dıe ExIistenz der Palästinenser Ist, macht Mıtrı
besonders der israelfanatıschen Fundamıentalisten, habe viel euilc FCH wußte, daß das, W ds> ch als Palästinenser VO
ZUT Entfremdung zwıschen em lestament und Palästinen- der israelıschen Besatzung erlebe) dıe Ur und dıe
SC beigetragen. Vernunft des Menschen verstößt. ach menschlıchem TMEeS-
Eınıge dieser fundamentalıstiıschen Gruppen vertreftfen dıe An- SC  z i1st dıes eine Ungerechtigkeıt. Daß dıese rlebhte Unge-
sıcht, dalß Israel den göttlıchen Bund und damıt das ec qauf rechtigkeıt nach jener bıblıschen Auslegung nıchts anderes als
das Land Israel verwirkt habe; demgegenüber steht dıe ehr- (‚ottes Gerechtigkeıt bedeutete, wollte MIr nıcht INn den Sınn
zahl dem NSpruc der en auf einen eigenen al mıt gehen In dıiıesem Dılemma eiınden sıch alle christlıchen
großer 5Sympathıe gegenüber. Die fundamentalıstischen StTrÖ- Palästinenser.“
INUNSCH egrüßen dıe C  enr der en enthusıastısch als
e1In Anzeıchen des nahen Bevorstehens der 1ederkunft OHhin:®

Nur VO  — einer kleinen Elıtest1 Eınige Gruppen identifizıeren sıch mıt den radıkalen Teılen
der israelıschen Gesellschaft. SIe lehnen jeden interrelig1ösen
Dıalog ab und tellen eine schwere Belastung für diıesen dar DiIe alttestamentlıiche Verheißung wurde Israel und den Palä-
DIie einseltige Unterstützung sraels VO seıten dieser Grup-
plerungen hat dazu CIr daß S1e arabıschen Chrısten INn stinensern In dem Augenblıck 7A0 Problem, als dıe Besied-

lung Palästinas N dıe zioNIıstische ewegung VO diıeser als
den besetzten Gebleten stark islamıschen HU DCHd-
ten SINd. SI1e mMuUusSsen sich alur rechtfertigen, daß das (D uUuCcC In das Land der ater propagıert wurde. Daß Israel

seıne Geschichte mıt (Jott als Eınmalıges sıeht, ist für
tentum dıe Besatzungsmacht auf Kosten der anderen (läub1- Mıiıtrı verständlich und In der atur dera begrün-
SCH unterstutzt DIes Irg dıe (jefahr INn sıch, daß alle COn det sraels Beurteijulung seiner Geschichte mıt (jott als 1ıne
sten als Feıinde der Muslıme angesehen werden. Enormem einmalıge Erscheinung sSe1 eın ZeugnI1s, das 1m (Glauben be-
FÜ sSınd dıe Chrıisten In Bethlehem und Ostjerusalem AUS-

gesetzZt Sıe mMUsSsSen hre Loyalıtät gegenüber der palästinensIı- gründet und 11UT verstehen Se1 erl diese aubens-
AUSSaLC aber verabsolutiert und für sraels expansıonıstischeschen aCcC jederzeıt Beweils tellen DIe arabıschen

Chrısten lehnen deshalb diıese fundamentalıstischen Gruppen Polıtiık vereinnahmt, dann sSe1 das DUILC Ideologıe. |DITS VerTt-
heißung (Jottes SC1 nıcht exklusıv dıe en der damalıgenentschıeden ab, e1l S1e. den Interessen nıcht 1L1UT der Chrıisten eıt9sondern stellvertretend für alle Völker ADb-

VOT OUrt, sondern genere en Chrısten chaden raham als e1in rogramm: „und INn dır sollen werden
ine „palästinensische Befreiungstheologije” oder eine alle Geschlechter auf Erden“ (Gen 1L25)) eT! dıe WIr-
„Lheologie 1m palästinensischen Kontext“ konnte sıch 1UTr auf kungsgeschichte nıcht mıt In den Kontext einbezogen, entste-
dem konkreten Hintergrund der Besetzung der es  Al he dıe Gefahr, ew1ge Wahrheıten vermıiıtteln wollen ıne
und des (Jazastreıfens Urc Israel entwiıickeln. Be1l der ıbel- Theologıe, dıe dıes nıcht berücksichtige, könne eı1l oder n
ektüre mMUsSsen sıch Chrısten unausweichlıch dıe rage stellen, heıl, Befreiung oder Versklavung, Gerechtigkeıt oder Unge-

rechtigkeıt, Frieden oder rıeg bedeuten Deshalb spıeltenW1ıe reagleren SSl WE „verheıißenes Land“ das ist, W as be-
oder enteıgnet WITd. der Was bedeutet CS, Chrıst für dıe Auslegung dıe sozlalen, wıirtschaftliıchen und pohrti-

einer Besatzungsmacht seın? Sollen Christen Wiıderstand schen Implıkationen, Motivatiıonen und Interessen eine 7Z7C11-

traleeısten oder Feindeslhebe üben? Maıtrı gehört neben
Naim Stifan CcE (rJeries Khoury und UnL Jounan den Krıitiker der palästinensischen Befreiungstheologıie WIE Mal-
Mıtbegründern einer palästinensischen christlıchen Befre1- colm Lowe, Miıtarbeıiter des Shalom artmann Instıtutes In
ungstheologıie 1mM Kontext israelıscher Besatzung. DIiese ITheo- Jerusalem, werfen den Kepräsentanten dıeser Theologıe VOIL,ogen machen dıe uropäer für dıe Leıden sowohl der en hnlıch argumentieren WIEe weıland dıe „Deutschen (OAINT-
als auch der Palästinenser verantwortlich: hne den Ol0o-

hätten dıe europälschen ächte nıcht dıe ründung des ste  c 1mM Drıtten eiclc Ihre Theologıe sSe1 ıdeologısıert
und gehe mıt den hiıstorıschen Fakten selektiv

Staates Israel zugelassen, ware CS auch nıcht ZUT ertreibung
von einer Miıllıon Palästinensern gekommen. Der interrelıg1öse Dıalog In Israel geht schleppend ©  n’ und
Palästinensische Chrısten en SCS leichter, sıch mıt Mus- wırd 11UT VO eıner kleinen 1ıle und erreıicht nıcht
ımen verständigen, da S1e Sprache, Kultur, Schicksal und dıe einfachen Menschen. IDiese 1te trıfft sıch be1l oIlızıellen

Anlässen, aber hre Kontakte leıben der erTiache SI1epolıtiısche Erwartungen und Ziele mıt ihnen teılen. Dennoch
ist für dıe palästinensischen Chrıisten der Dıalog mıt den Ju- führen nıcht einer sozlalen Integration, da dıe asse der
den zentral, gerade we1l weiıt schwerer 1st. Hıerbeil i1st e1INn Bevölkerung dem Dıalog TemM: gegenübersteht. Obwohl eINI-
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SC orthodoxe en daran teılnehmen. bleıibt das orthodoxe chıisch-orthodoxe Patrıarch Dıodoros dıe Meınung, daß dıe
Etablishment außen V}  e Wıe schwer sıch orthodoxe und ultra- anderen christlıchen Geme1inschaften diıesen Dıalog dazu
orthodoxe en miıt einem olchen espräc (un, machte e1- benützen, Proselyten machen. Seine orge ist insofern

als kleine Sensatıon empfundene OTIeNTCHE Debatte ZWI1- berechtigt, da elıne große Anzahl orthodoxer Chrısten sıch ıIn
schen vIier orthodoxen Rabbıinern euntiiic S1e kamen dem etzter eıt der römisch-katholischen oder der griechisch-ka-
verblüflfenden rgebnıs, daß orthodoxe en nıcht einem tholıschen Kırche angeschlossen en
interrelıg1ösen Dıalog teillnehmen dürfen Als eın olg kann
dieses IrTeffen In Jerusalem aber ennoch werden,
e1l sıch hıs dato nıemand AUS dem orthodoxen ager bereıt- Der 1alog mıt nahöstlicher Tagesordnung
gefunden hat, über dieses ema Öffentlich diskutieren.

Es dısputierten iıner Joel Schwarz, Lehrer einer Talmud- Wiıe wiıird sıch der interrelıg1öse Dıalog In Zukunft
hochschule 1m ultra-orthodoxen Vıertel Mea Schearım, /£wL entwıickeln? Wenn d1ese Orm des Diıalogs überleben wiıll,
Marx, Lehrer des neo-orthodoxen Shalom Hartmann nstıtu- muß CS den Verantwortlichen gelingen, dıie wichtigsten Re-
ves: SOWIE dıe Professoren Seev Falk und Schlomo Rosenberg prasentanten er dreı monotheistischen Relıgıonen In e1in In-
VO  S der Hebräilschen Unıiversıtät. Es grenzt eINe Sensatıon. tensiıves espräc einzubınden. DIe westliche Agenda des
daß sıch e1in Vertreter der Ultra-Orthodoxen bereıt gefunden Dıalogs ist Urc 1Nne NAaANOstLliche Die es domı1-
hat, Ööffentlich mıt „Ungläubigen“ aufzutreten. chwarz mach- niıerenden Ihemen Holocaust und Antısemitismus mMuUusSsen

sofort CC daß eın Dıalog mıt Andersgläubigen für iıhn UNEC das Palästinenserproblem und dıe nNnüuTfada erganzt\
nach dem Jüdıschen Reliıg1onsgesetz nıcht möglıch sel, we1l e1in den, denn beıdes beeinflußt tief das en der Menschen VOT

Dıialog mıt gleichberechtigten Partner dıe elıgıon des ande- Ort Der Dıalog kann nıcht 1UT rel1g1Öös orlıentiert leıben,
CN bestätigen würden. Da aber nach Jüdıscher Vorstellung sondern muß polıtısch werden, W as jedoch nıcht bedeutet,.daß
L1UT das Judentum den wahren (Jott verkündıge und nbe- CI direkt Einfluß auf dıe Polıtik sraels nehmen sollte Polı-
(ung dA1eses ottes VOoO allen anderen Völkern verlange, SC1 Je- tisch meınt, daß das Humanum, und dieses geht C doch
de elıg10n, dıe anderes verkündıge, (Jötzendienst. ıne 1el- prımär, eın Polıitikum Ist Der interrelig1öse Dıalog In Israel
falt oder ıne Gleichberechtigung der Reliıgionen könne CS darf eshalb nıcht dıe ugen VOT der israelıschen Besatzungs-
nıcht geben Es gebe 1UT den (Jott sraels oder aber (GJötzen. polıtık und den damıt einhergehenden Menschenrechtsverlet-
uch chlomo Rosenberg warnte VOT den eiahren des Dıa- ZUNSCH verschlıeßen. Er ist delıkat, daß schon der kleinste
oges Vor allem komme darauf d} dıie Unterschiede nıcht Zwischenfal iın auf Eıs egen kann; INan braucht el Sal

verwiıischen. Eın Dıalog zwıschen en und Chrısten MUS- nıcht an den Versuch extremistischer en denken, den
iImmer eın ungleicher se1N, da dıe Chrıisten problemlos dıe Felsendom

Psalmen beten könnten, wohingegen CNrıstiliıche (G‚ebete für Vertrauensbildende aßnahmen VO seıten der Polıtik MUS-en nıcht mıtsprechbar se1len, WE sıch eın gläubıger Jude
SCI] flankıerend hınzu kommen. SO müßte Israel se1ine Sicher-nıcht selbst aufgeben WO Marx und Falk vertraten dagegen

dıe Ansıcht, daß auch das orthodoxe Judentum ZU Dıalog heıtsneurose und seıne Besatzungspolıutı grundlegend über-
denken Hoffnungen, dıe ın dıe abın-Regierung gesetzt WOI-verpflichtet SC1
den SInd, en sıch leider bısher nıcht rfüllt INn knüpft

1ne weıtere Schwierigkeıt, dıe den interrelıg1ösen Dıalog be- dort an, dıe chamır-Mannschafft aufgehört hat, und ZW al

lastet, ist dıe arabısche Identität, der sıch sowohl Chrısten als in der äglıch zunehmenden Dıskriıminlerung der Palästinen-
auch Muslıme zurechnen. Ihr Wıderstand dıe Jüdısche SCT DIe Siıcherheitsparano1a sraels und en aggressiıver T10-
Herrschaft und dıe psychologıschen Folgen der israelıschen NISMUS korrespondıeren mıt eiıner Zunahme des Fundamenta-

l1ısSmus, Antısemıuitismus und Antızıonısmus sowohl In den be-Besatzungspolıutik en einen Dıalog hervorgebracht, der e1l-
opıe des westeuropäılsch domiıinıerten ist er Muslıme eifzten Gebleten als auch weltweıt. Wiıll Israel WITKIIC NC

noch dıe arabıschen Chrısten en 1ıne Bezıehung DA Jüdı- eiıne stTarre Haltung der amas-Bewegung und dem islamı-
schen Staat und 7U Judentum. uch ehl ihnen das Schuld- schen DJıhad dıe Menschen In die Arme treiıben ? el Be-
bewußtsein gegenüber dem Holocaust, da S1e aliur nıcht VCI- sınd das rgebnıs der fortwährenden Besatzung.
antwortlich emacht werden wollen S1e fühlen sıch Der andauernde Friedensprozeß hat unter den Palästinensern
selbst als pfer Dieses Schuldbewußtseıhin tragen 11UT westliche Frustrationen eführt; Ial sıch VO den Israelıs nıcht
Chrısten mıt sıch herum. Das prämoderne Bewußtsein der Al1ad- ernstgenommen und vorgeführt.
iıschen Chrıisten reflektiert auch nıcht den latent vorhandenen ıner avl Rosen hält dıe interrel1ig1öse Aktıvıtät für e1-
Antısemitismus iın iıhrer Liturglie, und S1e machen keinerle1 An- „prophetische‘‘. el äßt S sıch nıcht vermeıden, da CS

stalten WIEe dıe westlichen Kırchen, diıesen revıdıeren. einer Verstrickung VO elıgıon und Polıtik kommt, WIE Sie
Der orößhte Teıl der einheimıschen Chrısten Ist damıt eschäf- be1 den Propheten beobachten Wl NC dıese propheti-

sche ac kann CS aber eiıner Iransformatıon VO eınd-tıgt, dıe Interessen ihrer jeweıliıgen Glaubensrichtung urch-
und hat keın Interesse einem Dıalog, be1l dem s1e, schaft und Zerstörung ın gegenselt1gem Respekt und Harmo-

Nnıe kommen.glauben S1e, 1L1UT verheren können. So vertritt der oTIE- Ludwig 'atzal
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