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dringungen, ohne Selbstbetrug und ,, Trug fiir Gott* (Hiob)
sagen zu den namenlosen, grauenhaften Leiden in der Natur,
in der Geschichte und im menschlichen Zusammenleben?
Konnen sie iiber die Hoffnung, dal Tod und Untergang nicht
das schlechthin Letzte sind, in Traditionen des Bilderverbots
und der negativen Theologie liberhaupt noch etwas sagen?
Fiir Kant gab es ,.keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der
Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen®. Bil-
derverbot bedeutete fiir ihn bei seiner neuen Vermessung der
Grenzen der Vernunft jedoch nicht einfach, wie fiir Spitere,
Denk- und Sprechverbot. Es mag sein, dall Menschen ange-
sichts der Widerfahrnisse von Leiden ihre letzten Hoffnungen
mit Bildern, Metaphern und Geschichten bzw. in Denkmodel-

len und Spekulationen iiber das Schon und Noch-Nicht der
Erlosung auspinseln miissen. Die Darstellungen und Aussa-
gen iiber das Paradies und die letzten Dinge, die in allen Reli-
gionen und Kulturen entwickelt wurden, sind voll von ihnen.
Fiir eine Philosophie, die in einer Welt etsi deus non daretur
iiber die Genese der Projektionen menschlich-allzu menschli-
cher Wiinsche, Bediirfnisse, Angste und Kontingenzbewalti-
gungspraktiken sowie deren Vergegenstidndlichung und An-
betung einige Einsichten gewonnen hat, kann vielleicht der
Satz des Paulus von einer Hoffnung nachdenklich machen:
., Wir sind gerettet, doch in der Hoffnung. Hoffnung aber, die
man schon erfullt sieht, ist keine Hoffnung.*

Willi Oelmiiller

Notwendige Bemiihungen mit
bescheidenem Erfolg

Der Dialog zwischen den Religionen in Israel

In Israel treffen die drei monotheistischen Religionen aufeinander: Im jiidischen Staat
leben auch Muslime und Christen; religiose und politische Anspriiche sind im Konflikt
zwischen Israel und den Paldstinensern ineinander verkettet. Der interreligiose Dialog ist
unter diesen Umstinden so notwendig wie schwierig. Es gibt zwar eine Reihe entsprechen-
der Gruppen und Initiativen, aber sie haben bislang keine Breitenwirkung.

Welcher Ort konnte fiir einen interreligiosen Dialog zwischen
Christen, Juden und Muslimen geeigneter sein als Jerusalem
und das Heilige Land? Die Stadt und das Land Israel oder
Paldstina gelten allen drei monotheistischen Religionen als
heilig. Fiir die Juden ist Israel das VerheiBene Land, fiir Chri-
sten das Land, in dem Jesus gelebt hat und gestorben ist, und
fiir die Muslime ist Jerusalem der Ort, an dem der Prophet auf
dem Pferd Burak in den Himmel aufgefahren ist.

Jerusalem stellt eine moralische Herausforderung fiir seine
Bewohner dar; seine Exklusivitdt und geistige Bedeutung als
Ort der VerheiBung und des Leidens kann nicht hoch genug
veranschlagt werden. So muf sich in Jerusalem auch zuerst
zeigen, ob Juden, Christen und Muslime in Frieden und Tole-
ranz zusammenleben konnen. Die meisten Bewohner sind
sich dieser Bedeutung ihrer Stadt aber kaum bewuft. Zu ih-
nen gehort nicht Blirgermeister Teddy Kollek. Auf die Frage,
warum Jerusalem keine Partnerstadt habe, entgegnete er:
»Sagen Sie mir, welche?* Ansonsten leben die Menschen wie
in jeder anderen Stadt anonym nebeneinander.

Die berechtigten Anspriiche aller drei Weltreligionen miissen
durch die politisch Verantwortlichen realisiert werden, damit
friedliche Koexistenz und nicht bewaffnete Gewalt die Ober-
hand gewinnt. Die politische Situation in Israel kann nicht
mehr allein durch Politiker, Militdrs und Biirokraten, durch
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Geld oder Waffen gelost werden. Es braucht vordringlich
Menschen, die bereit sind, Vorurteile und MiBtrauen zwi-
schen den einzelnen Religionsgemeinschaften abzubauen und
fiir den Wert zwischenmenschlicher Beziehungen einzutreten.
Dazu sind die drei Weltreligionen von ihrer Lehre her gerade-
zu pradestiniert, da sie jeweils auch auf eine lange Tradition
religioser Toleranz zuriickblicken kénnen.

Eine Vielzahl christlicher Kirchen

Der interreligiose Dialog in Israel wird durch die Vielzahl re-
ligioser Gruppierungen nicht gerade erleichtert. Uniiberseh-
bar fast ist die Vielfalt der Kirchen im Nahen Osten. Die un-
tibersichtliche Zahl der christlichen Gemeinschaften in Israel
kann man in vier Kategorien einteilen: Orthodoxe, Monophy-
siten, Katholiken (Lateinische und Unierte) und Protestanten.
Sie setzen sich aus zwanzig alten und einheimischen Kirchen
sowie aus dreifig protestantischen Gruppen zusammen. Mit
Ausnahme der dltesten Nationalkirche — der Armenischen —
und einiger anderer sprechen die einheimischen Kirchen
tiberwiegend Arabisch.

1. Die griechisch-orthodoxe Kirche. — Sie hilt sich fiir die
Mutterkirche von Jerusalem, dessen Bischof den Titel eines
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Patriarchen seit dem Konzil von Chalcedon im Jahre 451
fithrt. Diese Glaubensrichtung erkennt nur die Lehre der er-
sten sieben Konzilien an. Seit 1054 lebt sie mit Rom im Schis-
ma. Daneben haben noch die russisch-orthodoxe (seit 1858)
und die ruménisch-orthodoxe Kirche (seit 1935) ihre Repri-
sentanten in Jerusalem.

2. Die Monophysiten oder die nicht- bzw. vorchalcedonischen
Kirchen. — Es sind jene Ostkirchen, die die Lehre des Konzils
von Chalcedon nicht anerkennen, die besagt, dafl in Christus
zwel Naturen in einer Person vereint seien. Dieser Richtung
gehoren die armenische, die koptische, die dthiopische und
die syrisch-orthodoxe Kirche an.

3. Die romisch-katholische Kirche und die Unierten. — Seit
der Kreuzfahrerzeit von 1099 an gibt es das lateinische Patri-
archat von Jerusalem. Seit 1988 hat mit Michel Sabah erstmals
ein Paléstinenser dieses Amt inne. Zu den mit Rom unierten
Kirchen gehoren die Maroniten; sie sind seit 1182 mit Rom
vereint und die einzige Ostkirche, die vollstindig katholisch
ist. Desweiteren bekennen sich die griechisch-katholische
(Melkiten), die syrisch-katholische, die armenisch-katholi-
sche, die koptisch-katholische und die chaldaisch-katholische
Kirche (Nestorianer) zu Rom.

4. Die Anglikaner und die anderen protestantischen Denomi-
nationen. — Die protestantischen Gemeinschaften in Jerusa-
lem haben sich erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Zuge
der Wiederentdeckung des Heiligen Landes als Missionsge-
biet gebildet. Sie sind die bunteste Familie in der religitsen
Landschaft des Nahen Ostens. Zu ihnen zéhlen die Anglika-
ner, die Lutheraner, die Baptisten und die Presbyterianer. Die
Anzahl ihrer Mitglieder ist jedoch gering. Ihr Auftreten wur-
de von den alten Kirchen als Proselytenmacherei angeklagt.
Das allmihliche Tauwetter zwischen ihnen und den alten Kir-

chen wird aber massiv durch das Eindringen fundamentalisti- .

scher Sekten gefihrdet. Mit massiver finanzieller Unterstiit-
zung aus den USA entpuppen sich diese Gruppen als unkriti-
sche Apologeten der israelischen Besatzungspolitik auf der
Westbank und im Gaza-Streifen und bringen keinerlei Ver-
stdndnis fiir die einheimischen Christen auf.

Religion und Politik im Nahen Osten

Trotz vielfdltiger Schwierigkeiten innerhalb der christlichen
Gemeinschaften hat sich eine Vielzahl von Organisationen ge-
bildet, die sich fiir ein besseres Verstindnis nicht nur der Chri-
sten untereinander, sondern auch zwischen Juden und Chri-
sten sowie zwischen allen drei monotheistischen Religionen
einsetzen. In diesem Zusammenhang seien nur einige exem-
plarisch erwahnt: die Israel Interfaith Association, die Rain-
bow Gruppe, die Ecumenical Theological Research Fraterni-
ty, das Tantur Ecumenical Institute for Theological Studies,
der Interreligious Coordinating Council in Israel (ICCI) sowie
auf paldstinensischer Seite Al-Liga (Der Treff).

In kaum einer Gegend der Welt sind Religion und Politik so
miteinander verwoben wie in Israel oder Palistina. An dieser

ungelosten Problematik héngt oft das Gelingen eines frucht-
baren Dialoges. So ist es bis dato nicht moglich, einen Trialog
in Israel zu fithren. Zu grof} sind die Animositdten zwischen
den verschiedenen Religionsgemeinschaften. Deshalb kann es
nicht hoch genug veranschlagt werden, wenn das Martin-Bu-
ber-Haus (Heppenheim) versucht, einen solchen Trialog vom
11. bis 15. Juli 1993 erstmalig in Haifa zu veranstalten. Ein
Vorbereitungskomitee unter Vorsitz von Rabbiner Ehud
Bandel bemiiht sich, Vertreter der drei monotheistischen Re-
ligionen aus Israel an einem Ort zusammenzufithren. Dieses
Vorhaben erweist sich als duBBerst delikat, da sich die Vertre-
ter der Muslime dagegen wehren, da Vertreter der Bahai an
diesem Treffen offiziell teilnehmen. Als einen Kompromif3
hat man den Besuch des Bahai-Heiligtums in Haifa auf die
Tagesordnung gesetzt.

Ebenfalls wird aller Voraussicht nach kein Theologe aus der
Westbank vertreten sein. Dies ist bedauerlich, da sich gerade
dort eine palistinensische Befreiungstheologie entwickelt hat,
die sich auf diesen interreligidsen Dialog durchaus fruchtbar
auswirken konnte. So pflegt ,Al-Liga“ den Trialog nur im
westlichen Ausland, wie z.B. in Schweden oder in Deutsch-
land bei der Konrad-Adenauer-Stiftung geschehen. Fiir Mitri
Raheb, protestantischer Pastor in Bethlehem, ist die Zeit fiir
einen Trialog in ,Israel-Paléstina® noch nicht reif. Er lehnt

Werner Thiede

Auferstehung der Toten —
Hoffnung ohne A ttraktivitit?

Grundstrukturen christlicher Heilserwartung und ihre
verkannte religionspiadagogische Relevanz. (Forschun-
gen zur systematischen und d6kumenischen Theologie,
Band 65). 1991. XII, 437 Seiten, kart. DM 98,—
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Die Auferstehungserwartung droht durch materiali-
stisch und spiritualistisch geprigte Weltanschauungen
wie auch durch komplexe dogmatische Entwicklungen
entwertet zu werden. Diese exegetisch und dogmenge-
schichtlich fundierte Untersuchung analysiert, welche
Folgen dieser gravierende Bedeutungsverlust in Kirche
und Gesellschaft und insbesondere auf dem Feld der
neueren Religionspidagogik hat. Von daher kommt es
zu einer kritisch-konstruktiven Reflexion gingiger
religionsdidaktischer Leitbegriffe mit dem Ergebnis,
daB eine verstirkte Riickbesinnung auf die elementaren
Gehalte der christlichen Auferstehungshoffnung drin-
gend notwendig ist.

V&R Vandenhoeck & Ruprecht

Gottingen / Ziirich
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den Dialog mit ,,Fraternity* auch deshalb ab, weil diese Grup-
pe zu pro jiidisch und zu westlich orientiert sei. Raheb akzep-
tiert keinen Dialog mit einer westlichen Agenda: ,,Das Pali-
stinenserproblem gehort auf die Tagesordnung eines jeden in-
terreligiosen Dialogs in Europa.*

Das Problem von Religion und Politik sieht auch Michael
Krupp, neuer Generalsekretdr von , Interfaith® und Beauf-
tragter der Berlin-Brandenburgischen Kirche fiir das interreli-
gitse Gesprach. Nach Krupp war es urspriinglich nie die Ab-
sicht der Organisation, in die besetzten Gebiete zu gehen,
weil diese Dinge politisch geklirt werden miissen. Sie lassen
sich nicht durch politische Good-will-Touren losen*. Trotz
dieser Einsicht werden in , Interfaith® Stimmen laut, auch
iiber den religiosen Tellerrand hinauszuschauen und sich stér-
ker politisch zu engagieren. Die prekire Lage der Palistinen-
ser macht dies fast unumginglich. So ist es nicht verstindlich,
warum die Religionsgemeinschaften bei eklatanten Verlet-
zungen der Menschenrechte schweigen sollten.

Der Gottinger Politologe Bassam Tibi warnt vor einer Politi-
sierung des interreligidsen oder interkulturellen Dialogs. So
sei der islamisch-christliche Dialog auch deshalb gescheitert,
»weil die genannten Voraussetzungen nicht erfiillt waren®.
Hans Kiings gutgemeinte — aber etwas blaudugige — Vorstel-
lung, daBl Europider auch ihre Fundamentalisten hétten und
deshalb mit islamischen Fundamentalisten in einen Dialog
eintreten sollten, beriicksichtige nicht die Tatsache, daB ohne
Toleranz und Pluralismus beider Seiten jeder Dialog in einer
Sackgasse ende. Dialog sei fiir Muslime der Versuch, ,,Nicht-
Muslime von der fiir sie allein wahren islamischen Offenba-
rung zu iiberzeugen®, so der renommierte Islamkenner Tibi.
Reformwillige Christen dagegen sihen diesen Dialog auch als
Korrektur eigener Vorstellungen. Als unabdingbar fiir den
Erfolg eines Dialogs hilt Tibi zweierlei: erstens die gegenseiti-
ge Anerkennung der Gleichheit auf der Basis gemeinsam ak-
zeptierter Normen und Werte wie Toleranz und Pluralismus
und zweitens allseits akzeptierte Formen der gewaltfreien
Konfliktaustragung. Ohne diese Selbstverstindlichkeiten
scheine jeder Dialog auf Sand gebaut. Es diirfe deshalb kei-
nen Dialog nur um des Dialoges willen geben.

Eine interessante Version des Ineinander von Politik und Re-
ligion prasentiert Ehud Bandel, Executive Director von ,,Rab-
bies for Human Rights®, einer Organisation, die ein Spektrum
von orthodoxen bis zu reformierten Rabbinern umfaBt, wenn
er im Blick auf eine Konfliktlésung von einer ,,Verschmel-
zung des Politischen mit dem Spirituellen* spricht. Von dieser
»Kultivierung des Herzens* verspricht sich Bandel einen
Weg, der die Menschen weg von ihren tiefverwurzelten Vor-
urteilen zu einer grofleren Vision des friedlichen Zusammen-
lebens fiihren kann. Ein solches Zusammenleben kénne nicht
nach der Devise ,,Gott ist mit uns* gelingen. Religion sollte
nach Bandel dazu cingesetzt werden, um Bescheidenheit und
Menschlichkeit zu leben und nicht Arroganz und Rechthabe-
rei. Wie man eine solche Haltung der fundamentalistischen
Hamas-Bewegung oder der israelischen Armee vermitteln
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kann, stellt sich als schwieriges Unterfangen fiir die Dialog-
gruppen in Israel heraus.

»Interfaith ist die grofte und idlteste interreligiose Organisa-
tion in Israel; sie wurde 1957 gegriindet und pflegt einen regen
Austausch zwischen den verschiedenen Religionsgemein-
schaften. In ihr sind Juden, Christen, Muslime und Bahai Mit-
glieder. Dall man auch auf das praktische Kennenlernen des
anderen Wert legt, zeigte ein Besuch am 14. Oktober 1992 in
dem arabischen Dorf Shfar’am in Galilda. Der Biirgermeister
des Ortes, der gleichzeitig auch Prisident der arabischen Ge-
meinden in Israel ist, Ibrahim Nimr Hussein, sah in dem Be-
such einen ,,Meilenstein auf dem Weg zu einem besseren Ver-
stehen der Volker im Nahen Osten“. Der Biirgermeister, der
gerade von einem Besuch bei Konig Hussein von Jordanien
zuriickgekehrt war, wertete den Besuch von , Interfaith® als
Anerkennung des Friedenswillens der arabischen Bevélke-
rung Israels. In Shfar’am leben rund 10000 Einwohner fried-
lich zusammen, von denen 40 Prozent den verschiedenen
christlichen Kirchen angehoren (vor allem Orthodoxe und
Griechisch-Katholische), 40 Prozent Muslime und 20 Prozent
Drusen sind.

Stolpersteine fiir den interreligiosen Dialog

Schwieriger gestaltet sich schon der Dialog mit den Muslimen
generell. Von verschiedener Seite wird er sogar als nicht exi-
stent oder als totaler Fehlschlag eingeschétzt. Den Grund se-
hen Michael Krupp und Rabbiner David Rosen von der Anti-
Defamation League im ,,primodernen® Charakter des Islam.
Deshalb war der Dialog im Kulturellen und Sozialen immer
stdrker als im Religiosen. Das Fehlen der Muslime in diesem
Dialog beklagte auf einer Veranstaltung von ,,Interfaith* im
November 1991 der Erzicher Muhamed Hourani. Thm zufolge
hat es der Islam nicht vermocht, als gleichberechtigter Partner
in das Religionsgesprach einzusteigen. Bedauerlich sei aber
auch die Feindseligkeit gegeniiber dem Islam sowohl in der
christlichen als auch in der jiidischen Welt. Nach jedem musli-
mischen Attentat werde der ganze Islam dafiir verantwortlich
gemacht. Fiir Juden wie Christen sei der Islam nur mit dem
Djihad, dem heiligen Krieg, verbunden. Dabei verkenne man,
daf fiir den Islam nicht nur die Welt des Islam und die Welt
des Krieges bestehe, sondern auch die der Verséhnung und
des friedlichen Ausgleichs.

Als sich , Interfaith® anschickte, Mitte April 1991 erstmalig
paldstinensische Befreiungstheologen zu einer Diskussion ein-
zuladen, war der Bruch mit der konservativ-religiosen Scha-
mir-Regierung besiegelt. Die Organisation erhielt fortan
keinerlei finanzielle Unterstiitzung mehr und ist seither ,,wirk-
lich unabhéngig®, wie es Krupp ausdriickte. Geries Khoury,
der Begriinder des Al-Liga-Zentrums in Bethlehem und Ver-
fasser des Buches ,Intifada im Himmel und auf Erden®, und
der protestantische Pastor von Ramallah, Munib Jounan, dis-
kutierten vor Mitgliedern der Organisation ,,Interfaith* iiber
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die Schwierigkeiten der paldstinensischen Christen mit dem
Gott des Alten Testamentes. Ist dieser Gott der gleiche wie
der des Neuen Testamentes? Jounan betonte, daf aber gera-
de das Alte Testament die arabischen Christen anspreche, da
sie einen direkteren Zugang zu den Texten hatten als west-
liche Christen. Die Bibeldeutung vieler westlicher Christen,
besonders der israelfanatischen Fundamentalisten, habe viel
zur Entfremdung zwischen Altem Testament und Palastinen-
sern beigetragen.

Einige dieser fundamentalistischen Gruppen vertreten die An-
sicht, dal} Israel den gottlichen Bund und damit das Recht auf
das Land Israel verwirkt habe; demgegeniiber steht die Mehr-
zahl dem Anspruch der Juden auf einen eigenen Staat mit
grofler Sympathie gegeniiber. Die fundamentalistischen Stro-
mungen begriien die Riickkehr der Juden enthusiastisch als
ein Anzeichen des nahen Bevorstehens der Wiederkunft Chri-
sti. Einige Gruppen identifizieren sich mit den radikalen Teilen
der israelischen Gesellschaft. Sie lehnen jeden interreligiosen
Dialog ab und stellen eine schwere Belastung fiir diesen dar.
Die einseitige Unterstiitzung Israels von seiten dieser Grup-
pierungen hat dazu gefiihrt, daf sie arabischen Christen in
den besetzten Gebieten stark unter islamischen Druck gera-
ten sind. Sie miissen sich dafiir rechtfertigen, dafl das Chri-
stentum die Besatzungsmacht auf Kosten der anderen Glaubi-
gen unterstiitzt. Dies birgt die Gefahr in sich, daf alle Chri-
sten als Feinde der Muslime angesehen werden. Enormem
Druck sind die Christen in Bethlehem und Ostjerusalem aus-
gesetzt. Sie miissen ihre Loyalitéit gegeniiber der palédstinensi-
schen Sache jederzeit unter Beweis stellen. Die arabischen
Christen lehnen deshalb diese fundamentalistischen Gruppen
entschieden ab, weil sie den Interessen nicht nur der Christen
vor Ort, sondern generell allen Christen schaden.

Eine palistinensische Befreiungstheologie“ oder eine
»Theologie im paliistinensischen Kontext“ konnte sich nur auf
dem konkreten Hintergrund der Besetzung der Westbank
und des Gazastreifens durch Israel entwickeln. Bei der Bibel-
lektiire miissen sich Christen unausweichlich die Frage stellen,
wie zu reagieren sei, wenn ,,verheienes Land“ das ist, was be-
setzt oder enteignet wird. Oder: Was bedeutet es, Christ unter
einer Besatzungsmacht zu sein? Sollen Christen Widerstand
leisten oder Feindesliebe iiben? Mitri Raheb gehort neben
Naim Stifan Ateek, Geries Khoury und Munib Jounan zu den
Mitbegriindern einer paldstinensischen christlichen Befrei-
ungstheologie im Kontext israelischer Besatzung. Diese Theo-
logen machen die Européer fiir die Leiden sowohl der Juden
als auch der Paldstinenser verantwortlich: Ohne den Holo-
caust hitten die europdischen Michte nicht die Griindung des
Staates Israel zugelassen, wire es auch nicht zur Vertreibung
von einer Million Paldstinensern gekommen.

Paldstinensische Christen haben es leichter, sich mit Mus-
limen zu verstiandigen, da sie Sprache, Kultur, Schicksal und
politische Erwartungen und Ziele mit ihnen teilen. Dennoch
ist fiir die paldstinensischen Christen der Dialog mit den Ju-
den zentral, gerade weil er weit schwerer ist. Hierbei ist ein

Austausch iiber die Person Jesu — iiber die sich Christen und
Juden nicht einig werden konnten, wollen sie sich nicht selbst
aufgeben — viel weniger wichtig als eine Diskussion iiber
Streitpunkte wie Land und Erwahlung.

Wie problematisch die Beziechung von Land und Erwihlung
fiir die Existenz der Paldstinenser ist, macht Mitri Raheb
deutlich: ,,Ich wuBte, dafl das, was ich als Palédstinenser von
der israelischen Besatzung erlebe, gegen die Wiirde und die
Vernunft des Menschen verstof3it. Nach menschlichem Ermes-
sen ist dies eine Ungerechtigkeit. Dall diese erlebte Unge-
rechtigkeit nach jener biblischen Auslegung nichts anderes als
Gottes Gerechtigkeit bedeutete, wollte mir nicht in den Sinn
gehen. In diesem Dilemma befinden sich alle christlichen
Palastinenser.

Nur von einer kleinen Elite getragen

Die alttestamentliche Verheifung wurde Israel und den Pali-
stinensern in dem Augenblick zum Problem, als die Besied-
lung Palistinas durch die zionistische Bewegung von dieser als
Riickkehr in das Land der Viter propagiert wurde. Dal3 Israel
seine Geschichte mit Gott als etwas Einmaliges sieht, ist fiir
Mitri Raheb verstdndlich und in der Natur der Sache begriin-
det. Israels Beurteilung seiner Geschichte mit Gott als eine
einmalige Erscheinung sei ein Zeugnis, das im Glauben be-
griindet und nur so zu verstehen sei. Werde diese Glaubens-
aussage aber verabsolutiert und fiir Israels expansionistische
Politik vereinnahmt, dann sei das pure Ideologie. Die Ver-
heiBung Gottes sei nicht exklusiv an die Juden der damaligen
Zeit ergangen, sondern stellvertretend fiir alle Vélker an Ab-
raham als ein Programm: ,,und in dir sollen gesegnet werden
alle Geschlechter auf Erden® (Gen. 12,3). Werde die Wir-
kungsgeschichte nicht mit in den Kontext einbezogen, entste-
he die Gefahr, ewige Wahrheiten vermitteln zu wollen. Eine
Theologie, die dies nicht beriicksichtige, konne Heil oder Un-
heil, Befreiung oder Versklavung, Gerechtigkeit oder Unge-
rechtigkeit, Frieden oder Krieg bedeuten. Deshalb spielten
fiir die Auslegung die sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Implikationen, Motivationen und Interessen eine zen-
trale Rolle.

Kritiker der palédstinensischen Befreiungstheologie wie Mal-
colm Lowe, Mitarbeiter des Shalom Hartmann Institutes in
Jerusalem, werfen den Reprasentanten dieser Theologie vor,
dhnlich zu argumentieren wie weiland die ,,Deutschen Chri-
sten® im Dritten Reich. Thre Theologie sei zu ideologisiert
und gehe mit den historischen Fakten zu selektiv um.

Der interreligitse Dialog in Israel geht schleppend voran, und
er wird nur von einer kleinen Elite getragen und erreicht nicht
die einfachen Menschen. Diese Elite trifft sich bei offiziellen
Anlédssen, aber ihre Kontakte bleiben an der Oberfliche. Sie
fiihren nicht zu einer sozialen Integration, da die Masse der
Bevolkerung dem Dialog fremd gegentibersteht. Obwohl eini-
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ge orthodoxe Juden daran teilnehmen, bleibt das orthodoxe
Etablishment aufen vor. Wie schwer sich orthodoxe und ultra-
orthodoxe Juden mit einem solchen Gesprich tun, machte ei-
ne als kleine Sensation empfundene offentliche Debatte zwi-
schen vier orthodoxen Rabbinern deutlich: sie kamen zu dem
verbliiffenden Ergebnis, daf3 orthodoxe Juden nicht an einem
interreligivsen Dialog teilnehmen diirfen. Als ein Erfolg kann
dieses Treffen in Jerusalem aber dennoch gewertet werden,
weil sich bis dato niemand aus dem orthodoxen Lager bereit-
gefunden hat, iiber dieses Thema 6ffentlich zu diskutieren.

Es disputierten Rabbiner Joel Schwarz, Lehrer einer Talmud-
hochschule im ultra-orthodoxen Viertel Mea Schearim, Zwi
Marx, Lehrer des neo-orthodoxen Shalom Hartmann Institu-
tes, sowie die Professoren Zeev Falk und Schlomo Rosenberg
von der Hebriischen Universitét. Es grenzt an eine Sensation,
daB sich ein Vertreter der Ultra-Orthodoxen bereit gefunden
hat, 6ffentlich mit ,,Ungldubigen* aufzutreten. Schwarz mach-
te sofort deutlich, daB ein Dialog mit Andersgldubigen fiir ihn
nach dem jiidischen Religionsgesetz nicht moglich sei, weil ein
Dialog mit gleichberechtigten Partner die Religion des ande-
ren bestdtigen wirden. Da aber nach judischer Vorstellung
nur das Judentum den wahren Gott verkiindige und Anbe-
tung dieses Gottes von allen anderen Volkern verlange, sei je-
de Religion, die anderes verkiindige, Gétzendienst. Eine Viel-
falt oder eine Gleichberechtigung der Religionen konne es
nicht geben. Es gebe nur den Gott Israels oder aber Gotzen.
Auch Schlomo Rosenberg warnte vor den Gefahren des Dia-
loges. Vor allem komme es darauf an, die Unterschiede nicht
zu verwischen. Ein Dialog zwischen Juden und Christen miis-
se immer ein ungleicher sein, da die Christen problemlos die
Psalmen beten konnten, wohingegen christliche Gebete fiir
Juden nicht mitsprechbar seien, wenn sich ein gldubiger Jude
nicht selbst aufgeben wolle. Marx und Falk vertraten dagegen
die Ansicht, dal3 auch das orthodoxe Judentum zum Dialog
verpflichtet sei.

Eine weitere Schwierigkeit, die den interreligiosen Dialog be-
lastet, ist die arabische Identitit, der sich sowohl Christen als
auch Muslime zurechnen. Thr Widerstand gegen die jiidische
Herrschaft und die psychologischen Folgen der israelischen
Besatzungspolitik haben einen Dialog hervorgebracht, der ei-
ne Kopie des westeuropédisch dominierten ist. Weder Muslime
noch die arabischen Christen haben eine Beziehung zum jiidi-
schen Staat und zum Judentum. Auch fehlt ihnen das Schuld-
bewuBtsein gegeniiber dem Holocaust, da sie dafiir nicht ver-
antwortlich gemacht werden wollen. Sie fiihlen sich sogar
selbst als Opfer. Dieses SchuldbewuBtsein tragen nur westliche
Christen mit sich herum. Das primoderne BewuBtsein der ara-
bischen Christen reflektiert auch nicht den latent vorhandenen
Antisemitismus in ihrer Liturgie, und sie machen keinerlei An-
stalten wie die westlichen Kirchen, diesen zu revidieren.

Der groBte Teil der einheimischen Christen ist damit beschaf-
tigt, die Interessen ihrer jeweiligen Glaubensrichtung durch-
zusetzen und hat kein Interesse an einem Dialog, bei dem sie,
so glauben sie, nur verlieren konnen. So vertritt der grie-
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chisch-orthodoxe Patriarch Diodoros I. die Meinung, dal die
anderen christlichen Gemeinschaften diesen Dialog dazu
beniitzen, um Proselyten zu machen. Seine Sorge ist insofern
berechtigt, da eine grofie Anzahl orthodoxer Christen sich in
letzter Zeit der romisch-katholischen oder der griechisch-ka-
tholischen Kirche angeschlossen haben.

Der Dialog mit nahostlicher Tagesordnung

Wie wird sich der interreligivse Dialog in Zukunft
entwickeln? Wenn diese Form des Dialogs iiberleben will,
muf es den Verantwortlichen gelingen, die wichtigsten Re-
priasentanten aller drei monotheistischen Religionen in ein in-
tensives Gespriach einzubinden. Die westliche Agenda des
Dialogs ist durch eine nahdstliche zu ersetzen. Die alles domi-
nierenden Themen Holocaust und Antisemitismus missen
durch das Paldstinenserproblem und die Intifada erginzt wer-
den, denn beides beeinflu3t tief das Leben der Menschen vor
Ort. Der Dialog kann nicht nur religiés orientiert bleiben,
sondern muB politisch werden, was jedoch nicht bedeutet, daf3
er direkt Einfluf} auf die Politik Israels nehmen sollte. Poli-
tisch meint, dal3 das Humanum, und um dieses geht es doch
primir, ein Politikum ist. Der interreligivse Dialog in Israel
darf deshalb nicht die Augen vor der israelischen Besatzungs-
politik und den damit einhergehenden Menschenrechtsverlet-
zungen verschlieBen. Er ist so delikat, daB schon der kleinste
Zwischenfall ihn auf Eis legen kann; man braucht dabei gar
nicht an den Versuch extremistischer Juden zu denken, den
Felsendom zu sprengen.

Vertrauensbildende MaB3nahmen von seiten der Politik mis-
sen flankierend hinzu kommen. So miifite Israel seine Sicher-
heitsneurose und seine Besatzungspolitik grundlegend iiber-
denken. Hoffnungen, die in die Rabin-Regierung gesetzt wor-
den sind, haben sich leider bisher nicht erfiillt. Rabin kniipft
dort 'an, wo die Schamir-Mannschaft aufgehort hat, und zwar
in der téglich zunehmenden Diskriminierung der Palistinen-
ser. Die Sicherheitsparanoia Israels und ein aggressiver Zio-
nismus korrespondieren mit einer Zunahme des Fundamenta-
lismus, Antisemitismus und Antizionismus sowohl in den be-
setzten Gebieten als auch weltweit. Will Israel wirklich durch
eine starre Haltung der Hamas-Bewegung und dem islami-
schen Djihad die Menschen in die Arme treiben? Beide Be-
wegungen sind das Ergebnis der fortwihrenden Besatzung.
Der andauernde Friedensprozef3 hat unter den Paldstinensern
zu Frustrationen gefiihrt; man fiihlt sich von den Israelis nicht
ernstgenommen und vorgefiihrt.

Rabbiner David Rosen hilt die interreligiose Aktivitit fiir ei-
ne ,,prophetische®. Dabei 143t es sich nicht vermeiden, dal es
zu einer Verstrickung von Religion und Politik kommt, wie sie
bei den Propheten zu beobachten war. Durch diese propheti-
sche Macht kann es aber zu einer Transformation von Feind-
schaft und Zerstoérung in gegenseitigem Respekt und Harmo-
nie kommen. Ludwig Watzal



