
PHILOSOPHIE

obenen kırchlichen Entscheidungsebene ein1germaßen tatıon keıine „Auffangmöglichkeiten“ bestehen, en nwägba-
kennt, nıemand, der weı1ß, W1e unendlıch schwıler1g CS für eiIne | E wıirtschaftliches und menschlıches Rısıko dar
Tau auch be1 bester wıissenschaftliıcher Qualifikation immer Be1l Berufungsverfahren ollten sıch alle Verantwortlichennoch ist, In eiıne ıhrer Ausbıildung ein1ıgermaßen ANSCINCSSCHNC orößtmöglıche Iransparenz bemühen, damıt auch der Ver-Posıtion Za kommen SC1 CS eiıner Theologischen
oder In anderen Bereıichen des kırchlichen Dienstes wırd AC. dıe rage nach Weıhe oder Geschlecht ranglere

womöglıch VOT der rage nach der wıissenschaftlıchen Qualıhfi-ehrlicherweise behaupten können, da das biısher Erreichte
genügt katıon Sal nıcht erst aufkommen kann. el sollte unzwel-

elhaft euilc werden, daß sıch das vorrangıge Interesse aufWas ist Z tun? Hıer sınd natürlıch nıcht zuletzt dıe EITrOITe- dıe langfrıstige Sıcherung des Nıveaus OIl Forschung und
NCN Frauen gefordert. Selbstmitleıid oder Sal Larmoyanz hel- Tre richtet. DiIe Kırche ırd angesichts der Herausforde-fen ebenso wen1g weıter W1Ie eine Mentalıtät, dıe ın ämpfer1- TUNSCNH, dıe 1ın den nächsten Jahren nıt Siıcherheit auf S1E U-schem Übereifer das sprichwörtliche „Kınd mıt dem Bade
ausschüttet‘‘. Frauen muUüssen u ihre VOIN Recht garantıierten kommen werden. mehr denn Je ITheologen brauchen. dıe auch

imstande sınd, dıe gelstige Auseinandersetzung ZUu leisten. dıeMöglıiıchkeıten WwIissen und deren Umsetzung miıt escChıc
lugheıt und Durchsetzungskraft verfolgen. (jefordert sınd ihnen erwartet werden wırd, und den Dıialog lebendig ZU

halten, ohne den Theologie nıcht Iruchtbar werden kann. Istauch und gerade jene Frauen, denen das scheinbar IUn-
möglıche geglückt Ist, dıe den „5Sprung auf einen Lehrstuhl CS daher nıcht Mn (‚ebot der chrıistliıchen ugheıt, den Hesten

ZUu wählen SC 1 Sl NUN Mann oder Frau, Prijester oder Lale”?oder auch MNUT eine „Professur 1ch geschafft haben S1e ha-
ben d1e Chance Üne unspektakuläres, aber kompetentes Nur WE C® elıngt, dıe Dıskrepanz zwıschen den rechtlich
Forschen und Lehren dazu beizutragen, daß psychologische garantıerten und In kırchliıchen Verlautbarungen immer WIE-
Vorbehalte und Vorurteinle abgebaut werden und dıe „FTau- der betonten Möglıichkeıten der Frauen und iıhrem tatsächlıi-
enprofessur“ VON der skeptisch beäugten Ausnahme chen Status auf allen Ebenen Schriutt für chriıtt überwın-
selbstverständlıc akzeptierten Alltäglichkeıt ırd uch dıe den, und eIne tmosphäre des solıdarıschen, partnerschaft-
Fakultäten sınd gefordert. S1e ollten mehr als ısher begabte ıchen und faıren Mıteinanders Von Priestern und Laiıen,
Frauen Ördern auch über dıe Promotion hınaus. IDER annern und Frauen Z schaffen, kann sıch auch ıe Sıtuation
schlıe ßt dıe verstärkte Besetzung VO unbefristeten Miıttelbau- der Tau In Forschung und Te pOSILIV entwıickeln. [Dieses
tellen mıt entsprechend qualifizıerten Frauen eın Mıteinander muß das rgebnıs eINeEs Umdenkungsprozesses
Denn ın einem befristeten Dienstverhältnıs stellt eINe Habiılı- se1N, den [an nıcht Z verordnen und nıcht Z erzwingen VCI-

tatıon für Frauen, zumal ın den „KerntTächern“, WIE dıe Fakul- MNag, dem an sıch aber auf auer ohne Schaden (L dıe Kır-
täten sehr wohl WISsen, zumındest dort, nach einer Habıli- che auch nıcht verschließen kann. Marıon Wagner

Denken AdUuSs Jüdıschem rsprung
Zum zweıten Hauptwerk VO  > Emmanuel Levınas

Vierzehn re nach der Veröffentlichung des französischen Originals erschien Jjetzt die
deutsche Übersetzung des zweıten Hauptwerks VO.  \ Emmanuel eVvinas (Jenselits des SCINS
oder anders als Seıin geschiehnt, Verlag arler reiburgz München EeVINAS 1st
IM Adeutschen Sprachraum [ängst kein Geheimtip mehr: eın Denken, das die Erfahrung des
Anderen In den Mittelpunkt tellt, erweılist sıch zunehmend als eine der gewichtigsten philo-
sophischen Ansätze der Gegenwart. alter Strolz stellt das zweıte Hauptwerk des franzö-
sisch-Jüdischen Philosophen VO  -

Unterbrechung der Seinssage ur dıe Verantwortung fürDIe Phılosophıe VO Emmanuel Levinas, des französıschen
Phänomenologen Jüdıscher erKun (geb 905 In Kaunas/Li- den Anderen In dıiıesem Werk erhebt ıne Freihelıtserfahrung
tauen), Ist seı1ıt dem Erscheinen der deutschen Übersetzung hre unverwechselbare Stimme., dıe jedem Versuch der e-
des ersten Hauptwerkes „ Totalıtät und Unendlichkeıit“ (Ver- matısıerenden ufhebung des Menschen wıderspricht. er
lag arl| er, reiburg München 1987 Vegl dazu Maı ırd das Urteil der Geschichte als letzte nstanz anerkannt,
L987, 240{f£f.) hıerzulande Gegenstand einer herausfordernden noch wırd einem Seinsverständnıs entsprochen,
Auseinandersetzung. hr Kernpunkt Ist dıe VO diıesem Den- das dıe ınge ıIn ıhrem Sıchzeigen staunend seın 1äßt

Der Leitbegri} Subjektivität, den Levınas entwiıckelt, erweıstker behauptete Ösung der Ontologie HAFC die dıe
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ıh 1Im folgenreichen NierschIe: ege und Heıdegger dıe überheferte Sprache des Ist-Sagens, auft die jedes Urteıl,
nıcht als den Denker des SEeINSsS und des Eınen, sondern als den jede Aussage und hre Bestreıitung, jeder Rechtfertigungsver-
Anwalt des Anderen. Es 1st dıe ethısche Verpflichtung, dıe such eiıner phılosophischen Posıtion angewlesen ble1ibt, VCITI-

Verantwortung für den Anderen, dıe diese Subjektivıtät nıcht zichtet werden? Spricht das „ES g1bt Se1in  66 (Heidegger nıcht
ın sıch, be1l sıch sSe1In Läßt, als ob S1e Je für sıch bestehen könnte, auch 1m Schweıgen und AUs t1efster Stille?

dann fallweıse In generÖöser (Geste sıch auch dem Anderen on Tre VOT der französıschen Orıginalausgabe des ZWEI1-zuzuwenden. Levınas versucht schon INn dem genannten Werk, ten Hauptwerkes o1bt UuNls der Denker des Anderen einen eNtTt-jedweden Rückzug iın dıe Substanzıalıtät des einsamen Ich ab-
zuschneıden, e1] CS diesen ontologıischen Wesensgrund arl

sche1ıdenden Hınweis für den lebensgeschichtlichen Hınter-
orun seıiner Phılosophıe, WE CI sıch ıIn einem Beıtrag übernıcht o1bt, sondern dem SelbstbewußtseıLin dıe Begegnung mıt

dem Anderen vorausgeht. “DIe solıpsıstısche Dıalektik des 55  ege und dıe en  c ragt, „„OD dıe Sprache vielleicht e1InNn
anderes Geheimnis 1rg als Jjenes, das dıe oriechıische ’ racii-Bewußtse1ns. das sıch immer selbst verdächtigt, 1mM Selben SC iıhr bringt, un eiıne andere Sınnquelle hat: ob dıe VCI-fangen SeE1N, ırd unterbrochen. In der Tat ist dıe ethısche meınintlichen ‚Vorstellungen‘ dıe So  en iıcht-Gedan-Beziıehung, dıe dıe ede unterfängt, keıne Varıante des Be- ken der vielleicht mehr Möglıchkeıiten enthalten alswußtseıns, dessen Strahl VO Ich ausgeht. DIe ethısche Bezıie-

hung stellt das Ich In rage Diıiese Infragestellung geht VO
dıe Phılosophıe, dıe S1e .ratıonalısıert‘, jedoch nıcht VO ıhnen
SCANIE nehmen vVELIIMAS. ob der SInn nıcht VO denAnderen aUus  .. (Totalıtät und Unendlıchkeıt, 280) Schriften abhängt, dıe ıhsob das absolute Denken

Wenn dıe heutige Geisteslage und das relıg1öse 1ma RO ähıg ist. Moses und dıe Propheten umfassen.“ ( Emmanuel
Leıtbegriffe W1IEe Selbstfindung und Selbstverwirkliıchung, 00 Levinas, ın Schwilerige Freiheit Versuch über das uden-
stische Eınheıitserfahrung und rlösung MS meditatıve Ver- (Um, Jüdıscher Verlag, Frankfurt/Maın 1992, 181 (Gerade
senkung.,. N® Innerlichkeit und Selbstsorge weıtum gekenn- das tudıum dieses Buches ist unumgänglıch, C INan dıe
zeichnet Sınd, WCIIN lTendenzen ZUT Remythisierung der el1- tıefsten, der jJüdıschen Iradıtion entspringenden Denkmotive
9102 und ZUT tıefenpsychologischen Aufwertung erstarrtier VO Levınas verstehen W1 Daß 6S sıch 1mM Fall Levınas aber
Kultformen das Dıskussionsfeld beherrschen, verschärtft Philosophie UU Jüdischem FSDrUung andelt, dıie gleich-
Levınas INn seınem zweıten Hauptwerk „ Jenseıts des SEeINS wohl beansprucht, Phılosophıe und nıcht Glaube se1N, ze1gt
oder anders als Se1in VESCHLENT dıe Krıtik diesem abend- noch eindeutiger das dem Werk vorangestellte (G(edächtnis
andısc neuzeıtlich gepräagten Subjektivismus. DIe Flucht VOT OTE ADem edenken der nächsten Angehörıigen den
persönlıcher Verantwortung Ist für dıesen Denker e1nes der sechs Mıllıonen der VO den Natıonalsozıijalısten Ermordeten,
oroßen be]l Zeıt Seilner phılosophıschen Analyse neben den Mıllıonen und Abermilliıonen VO Menschen aller
und Überwindung gılt der VEIWCSCHNC Versuch, sıch AUSs der Konfessionen und etT. Natıonen, pfer desselben asses auf
Umklammerung des Seinsdenkens lösen, NO dıe den anderen Menschen, desselben Antısemitismus.“
Wıedereinsetzung der dıe Menschlichkeit des Men- |dDieser ext WwIrd NO /Zıtate AUS dem Buch ZeECHIE ergänzt
schen als eINeEs verantwortlichen Wesens MCn ZUT Sprache S ZU: 9,4-6), ıIn welchen dıe mıtmenschliche Verantwortung,
bringen der Rechenschaf: fordernde NSpruc des (‚jottes sraels 7U

USdTuC kommt Damıuıt ist der geschichtliche Erfahrungsort
DeEzeICHNET, VO dem AUS Levınas Subjektivıtät als Nıchtiden-

Der Weg VO eın ZUuU Anderen tıtät, Stellvertretung, schonungslose Ausgesetztheıt, als Ver-
letztwerden UG dıe Iranszendenz 1mM Angesicht des nde-
CM verstehen sucht Was CS aber für das denkerıische Fra-on der Tiıtel des zweıten Hauptwerkes VO Emmanuel Le-

VInas ist eiıne Provokatıon. Hıer ırd dıe Seinszugehörıgkeıt SCH el „einen nıicht MK das Sein infizierten (rJott
vernehmen“, ist nach Levınas immer eın VO Scheıitern be-des Menschen, das miıt dem menschlıchen Daseın gegebene rohtes Unternehmen. Wıe entrinnt Cr der GeTahT, In ONTO-Seiınsverständnıs, der Reichtum der Seiınsbestimmungen, kurz

dıe Prioritat der Ontologıe ın iıhrer abendländıischen Entfal- theologısche Beweısführung zurückzufalien, 1M Gesagten auf-
zugehen, anstatt CS In das nıcht-thematisierbare UnsagbareL(ung VO Parmeniıides bIıs ege und Heıdegger In rage SC zurückzunehmenstellt WAar ble1ibt Levınas auch Jjetzt noch der Husserl’schen

Intentionalanalyse WEeU.: überschreıtet S1E aber INn dem Bestre- Der Weg VO Se1n Z/U1 Anderen bel diıesem Denker
DenN., .„dıe letztgültıge Legıtimation IT dıe Subjektivıtät“ nıcht über dıe Krıitik der MCN, unpersönlıchen Seinsage. Sub-
„1m Offenbarwerden des SeIns“ erkennen. Das N- jektivıtät ırd als das Andere gegenüber dem SeIin verstan-
entale Begründungsverfahren, das Ich als dıe Welt „konsti- den Diese Ich-Einzıgkeıit ist unvergleıchlıch. SIie 1äßt sıch
tulerendes‘“‘ Bewußtseın, wırd suspendıiert und eiıner radıkalen nıcht In dıe Heıdeggersche Bestimmung der Seinsfrömmigkeıt
Destruktion unterwortfen. und nıcht VO ihrem egenpo AUS, VO der Seinsverlassenheıt
Wıe aber soll der VO der (Geburt bıs 2A0 Tod seinsbedingte AUSs fassen. och entschıedener steht dıe Menschlıc  eıt dıe-
Mensch ın eine Dımension „Jenseı1ts des Se1nNns“ gelangen, Ooder SCT Subjektivıtät Hegels Phılosophıe, denn hıer ist dıe
WIE Levınas Sagl, „Sıch VO Sein-lösen-können‘‘? Kann auf Entäußerung des Ich 1m Anderen 11UT das MAalektische urch-
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gangsstadıum für dıeU sıch selbst Der personalen DiIe unabweısbare rage Ist, In welchem vermıttelnden Ele-
Existenzverfassung des Menschen o1bt Levınas hre hohe ment sıch das Levıinassche Denken bewegt. Wenn 6N den An-
Ün MO dıe Phänomenologıe der Verantwortung für den spruch eIMeDE sıch „Jenseı1ts des Se1ns“ In krıtischer bhe-
Anderen zurück. In eiıner ersten vorläufigen Bestimmung bung VO der Seinsphilosophie anzusıedeln, iIst damıt das
el CS dazu: „Stellvertretung Bedeutung. Nıcht Verweils Weltproblem und seıne vorgängige Eınbettung In dıe Natur
des einen usdrucks auf einen anderen, W1e CGS 1Im esag- nıcht gelöst, Ja nıcht einmal exponıert. DIe kosmologische
ten thematisıert erscheınt, sondern Stellvertretung als dıe e1- Seinsbindung des Menschen In selner geschichtlich bedingten
gentliıche Subjektivıtät des ubjekts, Unterbrechung der Exıistenz umgreift als Urvoraussetzung des Lebens Ontologıe
umkehrbaren Identıität, dıe dem seıin zugehört, Unterbre- und uch eıne Phılosophie der Verantwortung für den
chung dieser Identität In der UÜbernahme der Verantwortung, Anderen, anarchıiısch, jedem Systemzwang enthoben, S1Ee
dıe MIr aufgebürdet wiırd, unausweıichlıch. und In der dıe Eın- verstanden se1n will, Ist dıe natürlıchen Lebensgrundlagen
zıgkeıt des Ich erst einen Sinn annımmt: In der nıcht mehr VO gebunden, für deren Erhaltung der Mensch verantwortlich ist
dem Ich die ede ist, sondern VO MIT.  CC Es o1Dt nıcht 11UT dıe Verantwortung für den Mıtmenschen,

sondern auch für dıe Natur In iıhrer Eıgenheıit und In ıhrem K1ı-Verwun  arkeıt, Geduld, Leıden, Schmerz, Entblößung, An- genrecht. In selner atemberaubenden Konzentratıiıon auf denage, Erwählung, ne treten dıe Stelle VO Eıgenliebe,
Selbstgewıißheit, Selbstbewahrung. DiIe Destruktion des VCI-

Nächsten 1im phılosophıschen Übergang VO SeIn ZAU nde-
Bn ehl 1Im zweıten Hauptwerk \WXO) Levınas dıe kosmologi-antwortungslosen Ich-Bewußtseins be1l Levınas eiInem

exXxtremen Humanısmus, W1Ie der olgende ext ze1gt: „Entbıin- sche und dıe ökologische Perspektive. Der Andere, für den ich
nach Levınas bıs ZUT Austreibung AUSs MIr selbst, 1INSs Exıl RCdung, dıe das eın mkehrt nıcht SeinsverneInung, sondern stoßen, verantwortlich DIN, ist WIE ich eın iınd der Erde 1mMSıch-vom-Sein-Lösen, eın Anders-als-sein, das übergeht Z

ür-den-Anderen, das für den Anderen brennt und el dıe verläßlichen ythmus der Jahreszeıten (Gen 8,21-22). In
seiner nıcht thematısıerbaren Andersheıt, In welcher mIır dasGrundlagen jeder Für-sıch-Position verzehrt und jegliıches

Substanzwerden, das MNO diese Verzehrung noch Gestalt gottebenbildliche Menschseın egegnet (Gen 1“26; S VCI-

körpert der Andere dergestalt gleich mIır e1ine verdankte E x1-annehmen könnte, Ja noch dıe SC dieser Verzehrung VCI-

zZzehrnt. AUSs der Ende es erneut entstehen IO den-
t1tät INn der unbeschränkten (Jeduld des Vorgeladenen, der DC- DIe rage nach dem Element, In welchem sıch auch ethısches
duldıg, wıder den eigenen Aen. fortwährend stırbt, 1U In andeln VO  = vornhereın bewegt, beantwortet Levınas
seInem Jetzt Bestand hat, .1m DIienst ergraut Rande Urc den AUS Jüdıscher Glaubenstradıtion N-
Das angeblıich In sıch stehende Ich-Bewußtsein verwandelt den edanken der Schöpfung niıhilo In SOUVeraner TEe1-
sıch ıIn der ungestumen, apodıktische Logıksprünge nıcht VCI- heıt ruft der chöpfer AUs dem Nıchts, also bsolut edıin-
meıdenden Levıinas’schen Denkbewegung ın eiıne Brandstät- gungslos, hervor, W as nıcht GT selber ist und erhält das
LO AUS der sıch eine Subjektivität messianıscher Unruhe C1- NC}  = ıhm (Getrennte jeden Augenblıck. Levınas versteht diese
hebt S1e bıs ZUT „Selbstaufopferung 1n der vollen Ver- ständıge Vor-gabe über dem Abgrund des Nıchts als Passı-
antwortung TÜr den Anderen  c Mn dıe Deutung der Viıtät, dıe Erfahrung endlicher Freıiheit. Miıt einem Seıten  1C
Stellvertretung und AdUus$s der geschichtlichen Erfahrung der auf das UC 106 erläutert CT dıesen edanken auf olgende
Verfolgung In der langen Leidensgeschichte des Judentums Weilse:
ırd dıe phılosophische Beweısführung ebenso überschrıtten S ırd 1mM Namen der Freıiheıit des Ich argumentiert, als
WIe M® den Sühne-Gedanken. VO  = dem dıe Ontologıe SEe1 ich Del der Schöpfung der Welt e SCWESCH und als
nıchts e1ß könnte ich 1L1UT für eiıne Welt verantwortlich se1N, dıe AUS me1l1-

HS freilen ıllen hervorgegangen ist Phılosophische ber-
he  IC  eıt, idealıstische Vermutungen. der unverantwortlı-

Es fehlt dıie kosmologische Perspektive che usflüchte (Jenau das wirft dıe chriıft 100 VO  Z

sıch Sse1InNn Unglück AUS se1lner Schuld ergeben, hätte S61

DIieses Denken keıiner theologischen ese (jott ei-
sıch erklären können. ber SE hatte Ja nıemals das OSse SC
wollt! Seine alschen Freunde denken WIEe In einer VCITI-„Jense1its des Se1ins“ anzutreiffen. als ob mıt dieser nier- nünftigen Welt geht CS nıcht A daß 11a sıch verantwortenDrechung der Seinssage eın „„‚Gottesbeweıs“ möglıch

ware diese Erwartung VEITTE® worauf Levınas hınauswiıll hat, während HNan Sal nıchts egangen hat Iso muß 10
wohl seıne Schuld VEIBCSSCH haben! Indessen besteht dıe Sub-Auch dıe begrifflichen Bestimmungen eiıner negatıven Iheo-

logie leiben der DIialektik VO Se1In und Nıchts verhaftet. I5e- jektivıtät eINes ubjekts, das spat In iıne Welt gekommen ist,
dıe nıcht auf se1ne läne zurückgeht, weder darın, dıese WeltVinas bestreitet arüber hınaus auch dıe Möglıchkeıt des reıin
Z planen noch S1e WIE eınen eigenen Plan behandelnReligiösen außerhalb der Verantwortlichkeıit für den nde-

ICNHh, und krıitisıert e1ıne mystıische Geıisteshaltung, dıe In Entspricht diıese Exegese dem bıblıschen Befund ? Weıß 109
Ihrem zurückgezogenen Eıinheıitsstreben den Anderen In SEe1- nıchts VO der göttlıchen Schöpfungsordnung, der darın sıch
Ner unaufhebbaren Andersheiıt nıcht mehr wahrnımmt. für den Sterblichen kundgebenden Weısheıt? 103 Ist für seın
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Unglück nıcht verantwortlıich. Er eıdet unschuldıg. Nıchts kulturellen., sozi1ologıischen, psychologıschen Bedingungen
pricht 1mM bıblıschen ext afür, daß se1ın rebellısches Fragen nıcht entziehen. So ist CS geschöpflıch vermıiıttelte Iranszen-
nach der Ursache selner Leıden ıIn der Ausemandersetzung deNZ: fleischgewordenes Wort und trotzdem nıcht Menschen-
mıt seıinen moralısıerenden Freunden VO Schöpfungsheimnts werk. In dıesem Verhältnıs VO Zeugn1s und Prophetie ze1ıgt
unberührt bleibt Im Gegenteıl: 10 Gegenreden bezeugen sıch eilıne Differenz VO ogroßer Tragweiıte. Dieser ist nach Le-
das unbegreılfliıche alten des Schöpfers, dıe Schöpfungswels- VINas auch dıe Thematisierung des Gesagten e dıe ITheo-
heıt des Anfangs und dıe alle iıirdıschen Tage durchdringende ogıe unterworfen „Dıie Iranszendenz ist CS sıch schuldıg, hre
Schöpfungsordnung, innerhalb welcher ennoch Furchtbares, eigene Bekundung unterbrechen. Ihre Stimme muß VCI-

Frevelhaftes, Wıdersinn1ges geschieht. 10 rfährt CS e1- Lummen, sobald I11all hre Botschaft höÖört Ihr Nspruc muß
el  e’ auf dem Aschenhaufen seiner Exıstenz und 1N- sıch dem pO und der Ablehnung aussetzen lassen, bıs da-

dem auf dıe geschıichtlichen Ere1ign1isse der Menschenwelt hın, da ß das S1e bezeugende JOWSIR sıech miıch!‘ ın den erdaCc
blıckt Er stellt sıch dieser unklen Weltverfassung mıt selnen geräl, der Schre1l oder der Lapsus einer ranken Subjektivıtät
bohrenden Warum-Fragen AUS eiıner dıe Trostsprüche der SeIN. ber einer Subjektivıtät, dıe verantwortlich ist für
Freunde In au auflösenden Ich-Stärke (15412) den Anderen.“

Wırd In 10 amp se1ıne Lebenshoffnung nıcht eiıne |DITS Iranszendenz pricht AUS der „Dıachronie“, dıe
Subjektivıtät sıchtbar, dıe sıch AUS der ENeLLIE der Revolte Seinsunterbrechung VOTAUS, zerbrıicht dıe Eıinheit VO Se1n
spe1st ? Ist S1e nıcht stellvertretende Selbstbehauptung auf e1- und Denken, SEeIN und anrneı Diese MC Iranszendenzer-
N vorgeschobenen Posten der Menschheıit dıe (J0t- fahrung äßt der hıstorisch-krıitischen Bıbelauslegung nıcht
tesbegreıfer welche über dıe ununterbrochene L@1- das letzte Wort, sondern SI1E muß, WI1IEe Levınas betont, über
densgeschichte der Kreatur hınwegsehen ? ält dıe set- das zweiıfellos notwendige philologische escha hınausge-
ZUN® des Ich“ Levınas davon ab, dıese dramatısche Seıte der hen auf dıe prophetische Bedeutung (Vgl dazu Emmanuel
Subjektivıtät, dıe unveräußerliche mMenschliche Möglıchkeıt Levinas, Zur Jüdıschen Lesewelse der 1ıbel, 1ın SE sıch
deshalb (jott anzuklagen, anzuerkennen? (Vegl dazu alter Meditationen über elıgıon und Phılosophıe, München 1991.,
Strolz, 10 Auflehnung (Jott Schriftenreihe Opuscu- 172-182.)
la, Pfullıngen 196 7: Gerhard Vo Rad, Weısheıiıt In Israel.
Neukiırchen-Vluyn 1970, . 267-292. 10 glaubensf{est Der Denker des Anderen e1ß den Vorwurf, seiıne 110

sophıe überschreıte den streng phılosophısch geführten Dıs:(  »5_ (sott anstürmende ede Ird nach der FEın- kurs. Er nımmt ıhn auf sıch und wirft se1inerseılts der europäl-siıcht In dıe Unmöglıchkeıit, Gott, der ehÖöpfer, habe sıch VOI schen Denktradıtion VOlIL, S1e habe das Bei-sich, das Zuhauseseınem eschöpf rechtfertigen, VOo.  - hm ennoch geE- eifersüchtig verte1idigt, SO! dıe Andersheit des Anderenheißen (42,7-9) verschüttet 1e DIieser Ontologıe gegenüber äßt sich dıe
Phılosophıe VO Emmanuel Levınas In der SINa als 1ne 110

Eın großes Werk, das Fragen stellt sophıe des XI1ls, der Ausgesetzthelıt, VO „Irauma der Ver
folgun  06 betroffen, kennzeıiıchnen. (Zur cConditio Judaica, In-
dentum als eine extreme Möglıchkeıt der Menschheıt, vgl

Im Schlußteil des erkes mıt der Tıtelüberschrift „Subjekti- Emmanuel Levinas, E1igennamen Meditationen über Spra
vität und Unendlichkeit“ vertriıtt Levınas noch einmal mıt che und Lauteratur. Textauswahl und Nachwort VO  — EeLX Phıul:
glühender Intensıtät se1ne Hauptthese, dıe Subjektivıtät aus LDD Ingold, München 1988, 56—66 und 101-106.) Ob S1e
der parmenıdeıischen Seinsumklammerung lösen, dıe FKEın- zureichend „Jenseı1ts des SEe1INs““ 1Im under der fortdauernden
heıt VO Se1In und Denken UTrC den Anderen aufzusprengen. Schöpfung In der erhabenen Ordnung VO Tag und @
|)Das seinsbefreıte Subjekt wırd ın se1lner Verantwortlichkeit Hımmel und Eirde (Jer 31,35—-36) verankert Ist, ob dıiese 110-
für den Anderen aufgespürt. Der Mensch erscheınt nıcht sophıe eıne NCUC, nıchtmetaphysısche Orm utopıschen Den-
mehr als VO Se1In selbst „gebrauchter ufter des SeINS“, W1e kens SeINn könnte, das VO (jott ODG In der Spur des Vorüber-
be1 Heıdegger, sondern Zeugnı1s, Erwählung, Prophetie, also SCHANSCHNCH sprechen WagT, b der JTo0d, diese radıkale
hıblische Leıtworte. bestimmen durchgehend dıe Argumenta- Seinsberaubung, nıcht doch erneut den Dıskurs über dieses
10nN. /ur Auslegung olcher Exıstenzerfahrung beruft sıch Le- Nıchts erzwıingt, ob das griechısch-philosophiısche Eirbe des
vinas MenNnTtTIaC auf Jes 6, „Hier, sıeh mich., sende miıich.“ Abendlandes VO eiInem nıcht mehr n den gewaltıgen
Darın 1st der „Gehorsam gegenüber der Herrlichkeıit des in- Seinsgedanken geprägten Denken Jüdıschen Ursprungs Je-
endlichen  C6 ausgesprochen, AC1e miıch dıe Anderen welst.“ mals abzulösen ist, anstatt sıch qals streıthbarer 020S (Par-
Für den IDDIUC der ITranszendenz der Offenbarung ist dıe menı1des, Frem 8’ Platon, Protagoras 334 E7 Der Sophıiıst HA
Stimme des hörfähigen Zeugen unverzıichtbar. Auf höchst D Martın Heidegger, ur Seinsfrage, ıIn Gesamtausgabe
ubtıle Weilise versucht Levınas das Verhältniıs VO Zeugni1s Band 9, hg VO Friedrich eim Va  _ Herrmann, rank-
und Prophetie fassen, ohne Kohle wesentliche Ambiguntät Je= furt/Maın 1976., 385—4206) wechselweIise ernellen mıt
des Gesagten“ außer acht lassen olchen Fragen ntläßt uUunNs dieses Unruhe stıftende, oTO
Was el das® uch das prophetische Heılswort kann sıch Werk alter Strolz
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