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Weil er uns frei macht, deshalb ist Gott allein

anzubeten.

Eberhard Jiingel

Religion als Heilmittel?

.Wieviel Religion braucht der deutsche Staat?“ — Diese Titel-
frage eines vor einigen Monaten erschienenen Buchs ist sym-
ptomatisch. Sie verweist auf ein Problem, das zur Zeit mehr
oder weniger ausdriicklich viele Gemiiter bewegt. Ob Diskus-
sion tber den Wertewandel und seine méoglichen Konsequen-
zen, Nachdenken tiber Notwendigkeit bzw. Gefahrdung des
Grundkonsenses flir den demokratischen Rechtsstaat oder
Debatte tiber den moralischen Standard unserer Gesellschaft:
fast immer kommt dabei auf irgendeine Weise der Faktor Re-
ligion ins Spiel. Kirchenvertreter warnen vor einer ,,Gesell-
schaft ohne Gott“, in der letztlich die Wiirde des Menschen
Schaden nehmen miisse; Politiker beklagen die schwindende
Bindung an die christlichen Kirchen und das dadurch entste-
hende Sinnvakuum; Intellektuelle beschéftigen sich mit Reli-
gion als Integrationsfaktor, fragen nach Sinn und Grenzen ei-
ner ,, Zivilreligion* oder klopfen angesichts einer allgemeinen
Orientierungskrise religiose Uberlieferungen auf zukunfts-
trichtige Potentiale ab.

Ausweichmandver und Verunsicherung

Daf} gerade heute wieder verstirkt iiber die gesellschaftliche
Rolle von Religion und iiber religiése Fundamente bzw. Vor-
aussetzungen des modernen Staates diskutiert wird, kommit
nicht von ungefiihr. Diese Entwicklung I4Bt sich aber nicht auf
eine einzige Ursache zuriickfithren, sondern verweist auf ein
ganzes Ursachenbiindel, in das das Ende des jahrzehntelang
selbstverstindlichen Osl-West-Gegensatzes ebenso hinein-
gehort wie die deutsche Vereinigung im besonderen. Die
Wende in der DDR demonstrierte zunichst, welche Ausstrah-

lungskraft eine religivs motivierte Minderheit haben kann,
und regte damit zum Nachdenken iiber das gesellschaftliche
Veridnderungspotential des christlichen Glaubens an. Davon
ist inzwischen kaum mehr die Rede; die Diskussion hat sich
weithin auf die Frage verlagert, ob die geltenden staatskir-
chenrechtlichen Regelungen der veranderten Situation noch
angemessen sind.

Der Systemumbruch in den bislang kommunistisch beherrsch-
ten Lindern Europas stiirzte nicht nur einen Teil der westeu-
ropéischen Linken in erhebliche Verlegenheit, sondern erwies
sich fiir die siegreiche Seite im ideologisch-politischen Wett-
bewerb der Systeme insgesamt als ausgesprochen ambivalent.
Neben die nur allzu berechtigte Freude angesichts der Wende
zu Demokratie und Marktwirtschaft ist der verstarkte Zweifel
getreten, ob das westliche System seine inneren Spannungen
und Probleme ohne die Bereitschaft zur Korrektur offensicht-
licher Fehlentwicklungen und ohne einen neuen Motivations-
schub auf die Dauer wirklich meistern kann. Man registriert
Krisensymptome wie das Aufkommen bzw. Anwachsen extre-
mer Protestbewegungen, gestiegene Gewaltbereitschaft, das
weitere Abbrockeln von Tabus bei der Darstellung von Se-
xualitdt und Gewalt in den elektronischen Medien. Auf die-
sem Hintergrund liegt die Frage nach der Bindungskraft von
Religion, nach der Verantwortung gegeniiber einer transzen-
denten Instanz als méglichem Heilmittel nahe.

Dazu kommt der in vieler Hinsicht prekire Zustand der christ-
lichen Kirchen nicht nur in der Bundesrepublik, sondern in
praktisch allen Lindern Europas, wobei sich hier Selbstwahr-
nehmung und Fremdwahrnehmung gegenseitig verstirken: In
den Kirchen selber wird oft tiber einen Riickgang des Einflus-
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ses auf die Gesellschaft, iiber die Abnahme der religivsen Pra-
xis und des Glaubenswissens geklagt; von aullen erscheinen
die Kirchen weithin als GroBorganisationen, denen inzwi-
schen immer mehr Schifchen davonlaufen und die den gesell-
schaftlichen Veridnderungen ziemlich hilflos gegentiberstehen.
Fiir die einen ist dieser Befund Anla zur Genugtuung, ande-
re stellen mit Besorgnis fest, dafl die groBen Kirchen ihre tra-
ditionellen Integrations- und Sinngebungsleistungen nicht
mehr erbringen. Gleichzeitig mufl man damit fertigwerden,
daB sich der Islam als starke religiose Minderheit in den séiku-
laren Staaten Europas etabliert hat und sich tiberdies viele
Menschen eher diffusen religiosen Angeboten zuwenden,
deren gesellschaftliche Funktion und Auswirkungen bislang
unbestimmt bleiben.

Nun wire es allerdings falsch, alle diejenigen, die heute das
Metaphysische, die Transzendenz, die Religion oder speziell
das Christentum als integrierenden Bestandteil der europii-
schen Kulturtradition ins Spiel bringen, iiber einen Kamm zu
scheren. Teilweise unternechmen sie schlicht Ausweich-
mandéver: Es ist namlich allemal leichter, liber den Verlust an
religivser Substanz und Bindung als Ursache aller moglicher
Ubel in der Gegenwartsgesellschaft zu klagen, als konkrete
Ursachenforschungen in bezug auf gesellschaftlich-politische
Fehlentwicklungen zu treiben und sich um Lésungsansitze zu
bemiihen, auch wenn diese wenig populér sind und entspre-
chendes Stehvermégen verlangen. Fir Kirchenleute wie fiir
Politiker oder Intellektuelle ist es bequemer, Schuldzuweisun-
gen an die Adresse so anonymer Instanzen wie der ,,Sdkulari-
sierung® oder des ,,Wertezerfalls* vorzunehmen, als sich erst
einmal an der eigenen Nase zu fassen und tber die eigenen
Versaumnisse nachzudenken. Schon deshalb empfiehlt sich
bei diversen Rufen nach der Religion oder nach den Kirchen
als Sinnstiftungsagenturen die kritische Riickfrage nach den
Interessen, die sich dahinter verbergen.

Der freiheitliche Staat als das groBe Wagnis

Oft handelt es sich aber gar nicht um bewuf3t kalkulierte und
strategisch eingesetzte Ausweich- und Entlastungsmandver.
Haufig ist die neue Aufmerksamkeit fiir die gesellschaftliche
Funktion von Religion verstindlicher Ausdruck von Verun-
sicherung und Verlegenheit angesichts vielfdltiger Krisen-
phédnomene und schwer tiberschaubarer Verdnderungen: Sie
reichen von der Entwicklung neuer Milieus und Formen des
Zusammenlebens, denen weniger traditionelle Vorgaben als
subjektive Entscheidungen zugrunde liegen, iiber die Suche
nach neuen Koordinaten fiir Erziehung und Bildung bis zu
Anfragen an einen Politikbetrieb, der die entscheidenden Zu-
kunftsfragen zu vernachléssigen scheint. Wem Religion wich-
tig ist, fiir den bieten solche Verunsicherungen eine Chance,
sie in ihrer unverzichtbaren Bedeutung neu herauszustellen;
wer sie nur noch ungefihr und von Ferne kennt, dem kommt
sie am ehesten in einer solchen schwierigen Ubergangssituati-
on fiir Staat und Gesellschaft in den Sinn.
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Aber wieviel Transzendenz braucht die Demokratie wirklich?
Koénnen Menschenwiirde und Grundrechte letztlich nur unter
der Voraussetzung bewahrt werden, daf} ihre Verankerung in
der christlich-abendlandischen Tradition bewuf3t bleibt? Was
konnen und diirfen Staat und Gesellschaft in diesem Zusam-
menhang von den Religionsgemeinschaften, speziell von den
christlichen Kirchen, erwarten und was nicht? Diirfen sich die
Kirchen mit ihrer Botschaft einfach zum Zweck gesellschaftli-
cher Integration und im Interesse der Stabilisierung des de-
mokratischen Rechtsstaats funktionalisieren lassen? Diese
Fragen lassen sich nur angemessen angehen, wenn man sich
die gegenwirtige Lage sowohl von Christentum und Kirche
wie des modernen Staates auf dem Hintergrund der geschicht-
lichen Entwicklung genauer vor Augen fiihrt.

Beim Blick auf die religios-kirchliche Situation in der Bundes-
republik springen zunichst zwei Dinge ins Auge: Die Zahl der
Kirchenaustritte ist auf evangelischer wie katholischer Seite in
den letzten Jahren deutlich angestiegen; durch den Beitritt
der neuen Bundesldnder ist der Prozentsatz der Deutschen,
die formell keiner Religionsgemeinschaft angehoren, signifi-
kant grofler geworden. Damit ist allerdings noch nicht der ent-
scheidende Punkt beriihrt: SchlieBlich kann ein Kirchenaus-
tritt sehr verschiedene Griinde haben und muf nicht per se
bedeuten, dafl sich der Betreffende vollig vom christlichen
Glauben verabschiedet; die Entchristlichung in den neuen
Bundesldndern ist zu einem erheblichen Teil Ergebnis der po-
litisch-ideologischen Zwénge in der DDR. Entscheidend ist
vielmehr, daf3 allem Anschein nach in der Bundesrepublik der
Anteil derjenigen wichst, die nur schwach mit ihrer Kirche
verbunden sind und fir die zur Deutung und Gestaltung ihres
Lebens Elemente der christlichen Tradition keine oder eine
hochstens rudimentidre Rolle spielen. Es sieht nicht danach
aus, als wiirde dieser ProzeB in absehbarer Zeit zum Stillstand
kommen oder sich gar umkehren. Ebensowenig gibt es ernst-
hafte Anzeichen dafiir, dal eine andere Religion oder Welt-
anschauung in der Breite das Christentum beerben konnte;
die in sich sehr vielgestaltige ,,neue Religiositdt* erreicht nur
Minderheiten.

Bei allen nationalen und regionalen Unterschieden gilt dieser
Befund doch fiir ganz Europa. Wo die christliche Substanz
schon seit Jahrzehnten mehr oder weniger ausgediinnt ist (wie
in weiten Teilen Skandinaviens oder in manchen Regionen
Frankreichs), ist keine grundlegende Verdnderung in Sicht;
wo noch starke volkskirchliche Milieus vorhanden sind, begin-
nen sie zusehends abzubrockeln, wie sich in Polen wie in Ir-
land beobachten ldBt. Der Trend zur Individualisierung und
Pluralisierung von Religion scheint sich europaweit durch-
bzw. fortzusetzen, wie nicht zuletzt die zweite Werteumfrage
von 1990 belegt.

Der ,,christliche Staat* gehort tiberall in Europa der Vergan-
genheit an, und seit der Wende im ehemals kommunistischen
Teil des Kontinents gibt es auch keine Weltanschauungsstaa-
ten mit offiziell vorgeschriebener Ideologie mehr. Ungeachtet
der Unterschiede in der Regelung des Staat-Kirche-Verhalt-
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nisses herrscht inzwischen tiberall in Europa Religions-
freiheit; ist der Staat grundsitzlich religios-weltanschaulich
neutral und in diesem Sinne sdkular. Anders als in den Ver-
einigten Staaten wird auch nirgendwo in Europa das demo-
kratische System zivilreligios iiberhoht.

Nach einem vielzitierten Diktum von Ernst-Wolfgang
Béckenforde lebt der freiheitliche, sdkularisierte Staat von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann: ,,Das
ist das groBe Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegan-
gen ist.* Die Implikationen und Konsequenzen dieses Wag-
nisses treten unter den gegenwértigen bzw. fiir die absehbare
Zukunft zu erwartenden politisch-gesellschaftlichen und reli-
givsen Verhiltnissen in Europa wie speziell in der Bundes-
republik deutlicher ans Licht als in fritheren Jahrzehnten:
Eine Legitimations- und Motivationskrise des demokrati-
schen Systems, das in den letzten Jahren quantitativ Terrain
gewonnen hat, fillt zusammen mit einer erheblichen
Schwichung der religiosen Bindungskréfte, die es bisher zwar
nicht allein, aber doch in betrichtlichem Umfang und tiber die
verschiedensten Kanile gespeist und so in seinen Grundlagen
stabilisiert haben.

Pfleglicher miteinander umgehen

Eine glatte Losung fiir dieses Problem ist nicht in Sicht; es
bleiben vielmehr Spannungen, die ausgehalten werden miissen.
Der freiheitliche Staat kann seinen Biirgern keine religidse
Bindung aufoktroyieren oder sie auf eine transzendent-meta-
physische Verankerung ihres Handelns in der Gemeinschaft
verpflichten, und er darf es vor allem auch gar nicht, ohne die
fiir ihn konstitutive Freiheitlichkeit aufzugeben. Insofern ist
er ein ,,.Staat ohne Gott*“ und muf es auch bleiben, wenn er
nicht in die vormoderne Symbiose von Religion und Politik
zuriickfallen will. Der freiheitliche Staat sollte sich auch davor
hiiten, angesichts der gegenwirtigen Legitimationskrise das
Heil in einer quasi-religiosen Herausstellung der eigenen
Grundwerte zu suchen; eine ,,Zivilreligion“ wie die amerika-
nische verdankt sich einer ganz speziellen historischen Kon-
stellation und ist nicht auf andere Linder iibertragbar. Sie
bliebe dort entweder ein bloBes Kunstgebilde ohne reale Wir-
kung oder wiirde im Endeffekt wieder mit dem Grundrecht
auf Religionsfreiheit und der religiosen Neutralitit in Konflikt
geraten.

Auch die Maoglichkeiten der christlichen Kirchen sind be-
grenzt. Sie haben in einem langen und mithsamen Prozef3 ge-
lernt, den modernen Staat als religits-weltanschaulich neutra-
les, sikular-pluralistisches Gemeinwesen nicht nur als not-
wendiges Ubel zu betrachten, sondern von der eigenen
Botschaft her positiv zu wiirdigen und als angemessenen
Raum fiir ihr Wirken anzunehmen. Unter diesen Bedingun-
gen reichen ihre EinfluB- und Wirkmoglichkeiten grundsétz-
lich so weit, aber auch nur so weit, wie sie mit ihrer Botschaft
bzw. speziell mit ihren AuBerungen zu gesellschaftlichen und

politischen Grundfragen Menschen in der sidkularen Gesell-
schaft iiberzeugen oder zumindest nachdenklich machen. Sie
sind heute der ,konstantinischen* Last enthoben, religioser
Legitimations- und Stabilisierungsfaktor fiir staatliche Herr-
schaft und gesellschaftlichen Konsens sein zu miissen.

DaB sich der christliche Glaube nicht zum Zweck der gesell-
schaftlichen Integration und der politischen Legitimation
funktionalisieren lassen darf, weil er sich dazu im letzten nicht
eignet, bedeutet aber gerade nicht, er hitte unter unseren Be-
dingungen keine gesamtgesellschaftliche und politische Funk-
tion und Relevanz. Auch wenn die iiberzeugten und bewul3-
ten Christen noch stirker zur Minderheit werden, traditionel-
le Transmissionsriemen zwischen Glaube und Politik nicht
mehr funktionieren und der Einfluf der Kirche als GroBinsti-
tution zuriickgeht, behilt der christliche Glaube seine Aus-
richtung auf das Heil und auf das irdische Wohl aller Men-
schen und damit auch aller Biirger des freiheitlich-sidkularen
Staates. Wenn sich Christen deshalb politisch engagieren,
wenn die Kirchen im Religionsunterricht, in ihrer Erziehungs-
und Bildungsarbeit Menschen fiir die ethischen Voraussetzun-
gen des demokratischen Rechtsstaats und fiir moralische
Grundhaltungen sensibilisieren, sind sie damit ithrem eigenen
Auftrag treu und leisten dem Gemeinwesen gleichzeitig einen
Dienst, den diese zwar nicht erzwingen, wohl aber dankbar
entgegennehmen kann.

Fazit: Es fithrt weder weiter, wenn Politiker oder Intellektuel-
le in beredten Worten den Wertewandel, das Sinnvakuum,
den neuen Sikularisierungsschub beklagen, noch wenn Kir-
chenleute iiber die ,,Gesellschaft ohne Gott* lamentieren. Re-
ligiose Bindungen lassen sich unter unseren Verhéltnissen
nicht erzwingen und auch nicht einfach mit dem Argument
stabilisieren, sie wiirden als Motivation fiir das Bemiihen um
Sicherung der Freiheit, um die Forderung von Gerechtigkeit
und Solidaritdt dringend gebraucht. Die Bezogenheit des
Menschen auf einen ihn iibersteigenden transzendenten Hori-
zont 146t sich ebensowenig andemonstrieren. Weder die inne-
ren Krisen des demokratischen Staates in einer immer starker
von Individualisierung und Pluralisierung geprigten, tradi-
tionsschwachen Gesellschaft noch die Erosionserscheinungen
und Verwerfungen in den Kirchen lassen sich durch den Ver-
weis auf die Gefahren eines transzendenzvergessenen Zusam-
menlebens und den bedrohlichen Schwund an konsensfdhigen
Sinnressourcen zudecken oder gar bewiltigen.

Wichtig wire in dieser Situation allerdings, da§ man auf allen
Seiten etwas pfleglicher miteinander umgeht. Es stiinde man-
chen Zeitgenossen gut an, nicht soviel Hame tiber die Kirchen
auszugieBen, sondern sich dariiber Rechenschaft zu geben,
welches Sinn- und Hoffnungspotential in der christlichen
Uberlieferung steckt. Politiker wiren gut beraten, keine iiber-
zogenen Erwartungen und Forderungen an die Adresse der
Kirchen zu richten, und die Christen und ihre amtlichen
Représentanten sollten sich dariiber im klaren sein, daf sie
letztlich nur einen begrenzten Beitrag zur gedeihlichen
Entwicklung von Staat und Gesellschaft leisten konnen, sich
davon aber nicht dispensieren diirfen. Ulrich Ruh
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