KIRCHLICHE ZEITFRAGEN

Aufschwung mit Erblasten
Die Orthodoxe Kirche in der Krise Ruf3lands

Ob es in Rufland in absehbarer Zeit zu einer politischen und wirtschafilichen Stabilisierung
kommt, ist fraglich. Derzeit scheinen Demokraten und Markiwirischafiler gegeniiber Vertre-
tern des alten Apparats und Nationalkonservativen ins Hintertreffen zu geraten. Die Russi-
sche Orthodoxe Kirche hat in den letzten Jahren institutionell einen deutlichen Aufschwung
erlebt; auch an der ,, Basis* sind zahlreiche Initiativen entstanden. In der Bewiltigung der Ver-
gangenheit unter kommunistischer Herrschaft stehen entscheidende Durchbriiche noch aus.

Das nebulose Gebilde GUS - Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten -, das als Notgemeinschaft der Nachfolgestaaten der
Sowjetunion geschaffen worden war, gibt es fast nur noch in
den Kopfen westlicher Politiker, die versuchen, das Gestern
des Sowjetstaates mit dem heutigen Zustand wenigstens be-
grifflich zu verbinden. In Wirklichkeit haben sich ldngst be-
stimmte Konturen abgezeichnet, die es praktisch unmoglich
machen, die alte Sowjetunion mit einem halbwegs zutreffen-
den Oberbegriff zu umschreiben.

Neben Ruflland erkennt man als Staat ohne erkennbares Pro-
fil WeiBBruBland. Die baltischen Staaten kniipfen mit erhebli-
cher Hilfe der traditionell mit ihnen verbundenen Lénder an
ihre — katholischen und lutherischen — Wurzeln an. Die Ukrai-
ne betreibt eine bewuBlte Separation von RuBland. Moldawi-
en schwankt zwischen Eigenstdndigkeit und Anschluff an
Rumiinien, die Kaukasusvélker sind in ihre eigenen Kampfe
verwickelt. Und die islamisch geprigten mittelasiatischen Re-
publiken wirken nur beim ersten Hinsehen wie ein Block —
beim ndheren Hinschauen lassen sich auch da Unterschiede
ausmachen.

Die Russische Orthodoxe Kirche (ROK) mufite auf diese Ent-
wicklung reagieren. Thre Basen hat sie natiirlich in RuB3land
und Sibirien sowie in WeiiruBland. Die meisten Gemeinden
der ROK befanden sich jedoch in der Ukraine. In den balti-
schen Staaten gibt es traditionell eine starke russische Diaspo-
ra, die sogar auf Zeiten zuriickgeht, als Estland, Livland, Kur-
land und Litauen noch gar nicht zu RuBland gehorten (z.B.
das Baltikum als frithes Zufluchtgebiet der Altgldubigen). Die
orthodoxe Diaspora wird mit der Fluchtbewegung aus den
mittelasiatischen Staaten infolge des islamischen Vertrei-
bungsdruckes natiirlich auch mit jedem Tag kleiner. Es gibt
also ein ganzes Paket organisatorischer Probleme, das allein
auf diesem Feld vom Moskauer Patriarchat gelost werden
mulbte.

Ein erfreulicher institutioneller Aufschwung

Die Mutterkirche kann die Teilkirche in einer neuen politi-
schen Einheit in die sog. Autokephalie, die vollige Eigenstin-
digkeit entlassen. In einem solchen Fall wire die Konsultation
mit dem Okumenischen Patriarchat in Konstantinopel und
den autokephalen Schwesterkirchen notwendig. Die Kir-

192 1K 41993

chenkimpfe in der Ukraine gehen — jedenfalls vordergriindig
— auf den Wunsch vieler Ukrainer zuriick, endlich kirchlich
von der Diktatur Moskaus loszukommen und ein autoke-
phales, also von Moskau vollig unabhiingiges Patriarchat zu
griinden.

Das am hiufigsten zur Anwendung kommende Modell ist das
der Autonomie. Die Teilkirche in einem der neuen Staaten er-
halt eine sog. administrative Eigenstdndigkeit. Sie ist damit
praktisch vollig unabhingig in ihren internen, etwa personel-
len oder politischen, Entscheidungen. Im Prinzip hat die Mut-
terkirche lediglich bei der Wahl des Oberhauptes der Teilkir-
che ein Mitbestimmungs- oder wenigstens Bestitigungsrecht.
Zweitens empfingt die autonome Kirche von der Mutterkir-
che das heilige Myronol. Nur autokephale Kirchen sind zu sei-
ner Herstellung berechtigt: Es findet bei der Taufe und bei
der Krankensalbung — sowie bei der Kaiserkronung — Ver-
wendung. Entsprechende Antrige der russisch-orthodoxen
Bistiimer in den baltischen Republiken und aus der Moldau
sind bereits vom Moskauer Patriarchat genehmigt (die Ge-
meinden des Patriarchats in der Ukraine und in Weiruland
hatten den autonomen Status bereits 1990 erhalten). Falls
kein Konsens mit der Mutterkirche erzielt werden kann, ist
die Unterstellung einer Teilkirche auch unter das Patriarchat
Konstantinopel moglich (nach 1917 unterstellte sich diesem
die Finnisch-Orthodoxe Kirche Konstantinopel und 1927 das
russische Emigrationsbistum Westeuropas mit Sitz in Paris).
In der Moldauischen Republik ist ein Problem aufgetreten,
das vorauszusehen war. Moskau hat der orthodoxen Kirche
dort zwar einen autonomen Status verliehen, aber dieser Sta-
tus befriedigt nicht. Vor Jahren schon ging es um die Riick-
nahme der umfassenden kirchlichen Russifizierungsmafnah-
men, durch die der orthodoxen Kirche in der Moldau der
ruminische Charakter genommen werden sollte. Seit wenigen
Jahren gibt es wieder Publikationen in ruméanischer Sprache
und lateinischer Schrift (,Moldawisch* muBte in kyrillischen
Lettern geschrieben werden), seit 1990 residieren in Chisi-
neau (statt der bis 1990 iiblichen russischen) ruménisch-
moldauische Bischofe. Neuerdings gibt es in der Kirche eine
starke Gruppe, die sich fiir den kirchlichen Anschlufy an
Rumdinien stark macht: Einige Kleriker sind von der Rumi-
nisch-Orthodoxen Kirche als Reprisentanten einer autono-
men Moldauisch-Orthodoxen Ditzese anerkannt worden,
welche dem Patriarchen in Bukarest untersteht. Dieser Schritt
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wird natiirlich als eine Vorstufe zur endgiiltigen Einbeziehung
der Moldau in die Jurisdiktion der Ruménisch-Orthodoxen
Kirche betrachtet. Hier zeichnet sich eine Auseinanderset-
zung zwischen Anhéngern einer Moskau-Orientierung und ei-
ner Ruminien-Orientierung ab.

Infolge des Vertreibungsdruckes werden die russischen
Volksgruppen in den mittelasiatischen Staaten tiglich kleiner
und damit wird die orthodoxe Diaspora immer unbedeuten-
der. Die Moskauer Kirchenleitung verhélt sich abwartend.
Das Patriarchat mochte vermutlich eine direkte Anbindung
dieser Gemeinden an Moskau beibehalten.

Man kann nur mit Freude registrieren, welchen Aufschwung
die ROK derzeit institutionell nehmen kann. Alte Bistiimer
leben auf, die seit vielen Jahrzehnten nicht mehr mit Bischo-
fen beschickt werden konnten oder durften. Bischofe werden
in groBer Zahl geweiht. Die Griindung von Gemeinden stellt
heute iiberhaupt kein Problem dar. Wie viele russisch-ortho-
doxe Gemeinden es in RuBland oder auf dem Boden der
fritheren Sowjetunion iiberhaupt gibt, weil wahrscheinlich
niemand. 1992 wurde die Zahl 12000 genannt — aber sie hat
keinen groBen Informationswert. Es fragt sich: Stimmt die
Zahl tberhaupt? Auf welches Territorium bezieht sie sich?
Wie groB sind diese Gemeinden? Derzeit sind nur zehn Perso-
nen fiir die Registrierung einer neuen Gemeinde noétig — ver-
mutlich sind in dieser Zahl 12000, so sie irgendeine reale
Grundlage hat, Hunderte oder Tausende kleinster Gemeinde-
gruppen ohne Priester eingeschlossen, die im allgemeinen
iiber kein Gotteshaus verfiigen. In den meisten Fillen beginnt
nach Zulassung einer neuen Gemeinde ein Tauziehen mit der
Behorde oder Institution, die den Kirchenraum gerade nutzt
(als Biiro, Biichermagazin, wissenschaftliches Institut, Waren-
lager). Die Kirchengemeinde hat zwar jetzt das Recht auf
ihrer Seite, aber wenn die jeweilige Institution keinen Raum
zum Ausweichen beschaffen kann (oder will), mufi die
Gemeinde warten.

Neues Leben in alten Klostern

In diesem Zusammenhang sei erwédhnt, daf3 hinsichtlich eini-
ger , Status-Symbole* der russische Staat gegeniiber der Kir-
che nachgegeben hat: Die Kirchen des Kreml! sind zwar nicht
in kirchlichen Besitz iibergegangen (das waren sie auch vor
der Revolution nie). Entsprechend Jelzins Zusagen wurde die
Regelung getroffen, daB die ROK im Prinzip die Verfiigungs-
gewalt tiber die Kreml-Kathedralen hat. AuBerhalb der got-
tesdienstlichen Feiern sollen aber weiterhin Fithrungen durch
die Kathedralen veranstaltet werden. Ein langwieriges Tau-
zichen gab es um die Sergius-Dreifaltigkeits-Lawra im bisheri-
gen Sagorsk, dem jetzigen und fritheren Sergiew Posad. Auf
dem Klostergeldnde befanden sich bis jetzt eine Miliz- (Poli-
zei-)Station — natiirlich eine wichtige Schaltstelle des KGB —
sowie ein staatliches Museum, in dem sich bedeutsame Teile
der Sammlungen des Klosters befanden.

Staatlicherseits argumentierte man, die Polizeistation sei we-
gen der Pilgermassen nétig und das Museum miisse unter
staatlicher Aufsicht bleiben, weil die Kirche nicht iiber die
Kompetenzen fiir eine sachgerechte Konservierung verfiige.
AuBerdem sei zu befiirchten, dafl die Kirche manche der Ex-
ponate wieder in kirchlichen Gebrauch iiberfiihre — und das
werde dieselben innerhalb kiirzester Zeit verderben. Der
Staat bzw. einige altkommunistische Subalternbeamte waren
nicht bereit, sich aus diesem kirchlichen Zentrum erster Ord-
nung vollig zuriickzuziehen — jetzt scheint zumindest der Aus-
zug des Staates aus dem Kloster endgiiltig beschlossen zu sein.

Erfreulich sind auch die Entwicklungen im kidsterlichen Be-
reich. Der Versuch, alle dem Moskauer Patriarchat zur Verfii-
gung gestellten Kloster zu erfassen, diirfte eine Zahl von viel-
leicht 150 ergeben. Fast hat man den Eindruck, dafB} viele
Kommunen diese teilweise riesigen Objekte schnell abstolen
wollen, um nicht fiir ihre Restaurierung und ihren Erhalt auf-
kommen zu miissen. Die Moskauer Kirche tibernimmt solche
Kloster und macht einen kleinen Komplex mit einer Hauska-
pelle bewohnbar. Hier leben dann einige Mdnche oder Non-
nen, die den Aufbau des Klosters beaufsichtigen und selbst
daran mitarbeiten. Gelegentlich werden im Klosterensemble
auch 6kumenische Jugendlager (z.B. an der beriihmten Opti-
na-Einsiedelei 80 km siidlich von Moskau) eingerichtet, wo
junge Leute an den Aufbauarbeiten mitwirken und gleichzei-
tig mit der Orthodoxie in Berithrung kommen kénnen.

Bei der Vielzahl von Klostern, iiber die die ROK jetzt wieder
verfiigt, stellt sich die Frage, ob diese Kloster in Zukunft,
wenn die Bauarbeiten weiter fortgeschritten sind und die ei-
gentlichen Klostertrakte wieder bezogen werden konnen,
auch wirklich mit monastischem Leben erfiillt sein werden.
Denn in der Regel handelt es sich nicht um kleine Konvente,
sondern um groBe Klosteranlagen fiir Hunderte von Monchen
oder Nonnen.

Eine gute Entwicklung nimmt auch die Ausbildung kiinftiger
Geistlicher. Die Zahl von etwa acht Priesterseminaren auf
russischem Boden (bis 1988: drei in der ganzen UdSSR) ist
erfreulich, aber ldngst nicht ausreichend. 1986-87 war nach
Jahrzehnten der KirchenschlieBungen der Tiefpunkt erreicht:
6800 orthodoxe Gemeinden gab es in der gesamten Sowjet-
union, die Zahl der Priester lag in der gleichen Hohe. Die
regelrechte Priesterausbildung fand in drei Seminaren statt,
ein kleiner Teil der Absolventen, die kiinftigen ,,Kader* der
Kirche, besuchten noch eine der beiden Akademien. Die
meisten Seminaristen heirateten und gingen bereits nach ein
bis zwei Jahren in den Gemeindedienst. Trotzdem entlieBen
die Seminare viel zu wenige Priester in die Gemeinden, so da3
ein offenbar sehr groBer Prozentsatz der Priester aus Laien
bestand/besteht, die erst nach ihrem Ausscheiden aus dem
biirgerlichen Berufsleben, als Rentner, die Priesterweihe
empfangen hatten — sie kannten als Chorsdnger oder Psalm-
leser den Ablauf der Liturgie, und das mufBte ausreichen.
Eine irgendwie geartete theologische Ausbildung hatten sie
nicht.
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Jedoch sind diese Rentner im Priesteramt iiberaltert, den heu-
tigen katechetisch-missionarischen Aufgaben meist nicht ge-
wachsen und werden in der Regel aus physischen Griinden in
absehbarer Zeit aus dem Pfarrdienst ausscheiden miissen. Da-
her liegt der aktuelle Priesterbedarf weit iiber den Tausenden
vakanten Stellen. Insofern wird sicherlich noch viele Jahre ei-
ne Einrichtung zur Priesterausbildung genutzt werden, die ei-
gentlich der Ausbildung des Klerus minor dienen soll: die sog.
Geistlichen Lehranstalten, von denen es derzeit in RufB3land
knapp 20 geben diirfte. Hier erhalten in zweijahrigen Kursen
Psalmsédnger, Vorleser, Hypodiakone, auch Chorleiter und
Ikonenmaler eine grundlegende Ausbildung — aber die aller-
meisten Absolventen diirften sofort nach Abschlufl des Kur-
ses ins Pfarramt gehen.

Verschiedene Ausbildungsstitten sind gegriindet worden, bei
denen man beobachten mul, wie sie sich entfalten und ob sie
auf Dauer finanzierbar sind — so das eine oder andere ortho-
doxe Gymnasium, auch ein orthodoxes Institut (d.h. Volks-
universitdt mit allen Fakultdten auf orthodoxer Basis). Der
Elan ist zundchst einmal da. Es handelt sich dabei {ibrigens
um Institutionen, an denen die ROK direkt und organisato-
risch nicht beteiligt ist —, es sind vielmehr private Initiativen.

Probleme mit Rechtsextremismus und
Vergangenheitsbewiltigung

Die gesamte Aufbauarbeit der Kirche, aber auch der Unter-
halt der bestehenden Einrichtungen, die Gehilter fiir die zahl-
losen kirchlichen Mitarbeiter, die Unterbringung der Studen-
ten in Internaten und ihre Verpflegung, der gesamte Aus-
landsapparat und das kirchliche Pressewesen sind nicht mehr
zu finanzieren, seitdem der Rubel kaum noch etwas wert ist.
Beim Wiederaufbau und bei den oft ldngst iiberfilligen Reno-
vierungen konnen die Materialien kaum noch beschafft bzw.
bezahlt werden. Der Einsatz der Gliaubigen fiir ihre Kirchen
ist bewundernswert — aber er hat dort sein Ende, wo die Mate-
rialbeschaffung Grenzen setzt. Die kirchlichen Mitarbeiter
koénnen im allgemeinen noch gehalten werden. Das kirchliche
Pressewesen hat in den Jahren 1989/1990 einen unglaublichen
Aufschwung genommen.

Uberall wurde die neue Religionsfreiheit gleichsam durch den
Druck von Eparchialzeitschriften und vielen anderen kirchli-
chen Blittern zelebrieft. Der Patriarchatsverlag begann mit
der Herausgabe einer Wochenzeitung und einer Hochglanz-
Monatszeitschrift. Dann jedoch trat Papierknappheit ein, es
kamen Inflation und Wirtschaftskrise. Heute ist von dem hoff-
nungsfrohen Aufblithen kirchlicher Literatur praktisch nichts
mehr vorhanden. Der Patriarchatsverlag kann — angeblich —
die Porti nicht mehr bezahlen.

So glinzend die ROK institutionell jetzt dasteht, so schwierig
ist die innerkirchliche Lage. Der Druck von oben, der frither
wie mit Fesseln alle divergierenden Krifte gebindigt hat, ist
entfallen, und es treten die bis jetzt unterdriickten Tendenzen
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zutage. Neben mancherlei anderem sind es vor allem zwei
Komplexe, die Patriarch Aleksij zu schaffen machen: der
Rechtsextremismus in der Kirche und die Vergangenheitsbe-
wiltigung.

Die (eigentlich nicht mehr latente) extrem-nationalistische
Tendenz bei Reprasentanten der ROK fiel in Gespréachen mit
Vertretern der russischen Orthodoxie schon frither auf. Zwi-
schen gesundem Nationalismus und seinem rechtslastigen
Uberborden ist natiirlich nicht immer leicht zu unterscheiden.
Aber wenn der Anti-Okumenismus ein ertrigliches Maf
iiberschreitet und Christentum nur noch in Gestalt der russi-
schen (natiirlich nicht der griechischen oder gar amerikani-
schen) Orthodoxie akzeptiert wird und Triaume vom russi-
schen Riesenreich mit altkommunistischen Traumen von der
groflen Sowjetunion zusammenflieBen — ist es schon ziemlich
weit gekommen. SchlieBlich tritt eine Komponente hinzu: der
Antisemitismus. Es war seit der Jahrtausendfeier der Taufe
der ROK 1988 in manchen kirchlichen Kreisen anscheinend
schick, sich antisemitisch zu geben. Bei der Vielzahl getaufter
Juden und vor allem auch bei der Vielzahl von Priestern jiidi-
scher Herkunft, ist Antisemitismus ein besonders schwieriges
Phédnomen.

Als am Morgen des 9. September 1990 Erzpriester Alexsandr
Men auf dem Wege zum Gottesdienst erschlagen wurde, war
die Betroffenheit groB. Prisident Jelzin setzte eine Unter-
suchungskommission ein. Bis heute jedoch ist nichts aufge-
klart. Und es gibt manchen, der meint, die Kirche sei bis in ihre
Spitze so in diesen Mord verstrickt, daB sie eine Aufkldrung
verhindern miisse. Ob diese Sicht der Dinge richtig ist, bleibe
dahingestellt, aber es ist kein Geheimnis, daf3 der Erzpriester
viele Feinde in der Kirche hatte. Er betrieb in der Breschnjew-
Ara erfolgreich Katechese, hatte immer wieder die Grenzen
des im Sowjetstaat Moglichen ausgelotet und diese oft tiber-
schritten. Tausende hat er getauft, Hunderten war er ein geist-
licher Fiihrer. Buchstiblich in der ganzen Sowjetunion kannte
man ihn als begnadeten Prediger, der in wachsendem Male
von den Medien um Aufsitze, Interviews und offentliche Auf-
tritte gebeten worden war. Die Okumene und der christlich-jii-
dische Dialog waren ihm stets ein besonderes Anliegen. Seine
Kritiker (oder Feinde ?) werfen ihm vor, er habe nicht die wah-
re Orthodoxie vertreten, sondern mit seiner Brillanz und Rhe-
torik der jiidischen Theologie und dem Okumenismus hinter-
héltig Eingang in die Orthodoxie verschaffen wollen.

Es bleibt beim Schlagabtausch

Juden in RuBland bezeichnen als den beunruhigendsten Fall
von Antisemitismus den Metropoliten von St. Petersburg von
Ladoga, loann (Snytschew); beunruhigend nicht nur wegen
seiner antisemitischen AuBerungen und Aktivititen, sondern
mehr noch, weil Metropolit Ioann auch Mitglied des HI. Syn-
od ist und damit in der ,,Chefetage® der Kirche sitzt.

Die Diskussion iiber die Vergangenheitsbewiiltigung in der
Kirche ist teilweise leidenschaftlich — aber nur seitens der
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Ankldger. Hier gibt es zwei Gruppen: Es sind einerseits die,
welche mit groBer Sorge um ihre Kirche eine Besinnung for-
dern und entscheidend den inneren ReinigungsprozeB3 in
Gang zu setzen versuchen. Dabei ist die Frage nicht, ob sie
(die Priester Gleb Jakunin, Georgij Edelstein, Wjatscheslaw
Polosin u.a.) dabei immer gut und richtig vorgehen. Es wird in
Kreisen der ROK versucht, das echte Bemiihen dieser Prie-
ster mit unseriosen Pressekampagnen von antikirchlichen
Sensationsmachern gleichzusetzen. Es gibt namlich seit eini-
ger Zeit in RuBland unter Altkommunisten bzw. verkappten
Wendehélsen Versuche, den fritheren Kampf gegen die
Kirche fortzufithren — und zwar jetzt durch sensationelle
Zur-Schau-Stellung der kirchlichen Beziehungen zum KGB.
Auf diese Weise soll das Ansehen der Kirche geschmilert
werden.

Die Kirche reagiert auf diese Anwiirfe nicht sehr geschickt:
Es wird alles abgestritten und zuriickgewiesen mit dem Hin-
weis, die Vorwiirfe der KGB-Zusammenarbeit gegen einige
filhrende Hierarchen der ROK wiirden von alten Bolsche-
wisten erhoben, die so ihren Kampf gegen die Kirche fortsetz-
ten. Gleb Jakunin und andere Kritiker hitten sich in das glei-
che Fahrwasser begeben. Jedenfalls kommt eine sachliche
Diskussion nicht in Gang.

Ende 1991 wurde eine Parlamentskommission gebildet, die —
unter Mitarbeit von Polosin und Jakunin — die KGB-Archive
auf Hinweise auf KGB-Aktivitiaten in der Kirche sichten soll-
te. Nachdem einiges belastendes Material im Frithjahr 1992
verdffentlicht worden war, erwirkte Patriarch Aleksij die Auf-
losung der Kommission. Er begriindete Prisident Jelzin ge-
geniiber sein Ersuchen damit, da die Arbeit dieser Kommis-
sion eine unzulissige Einmischung des Staates in kirchliche
Angelegenheiten darstelle und daher eingestellt werden miis-
se. Das geschah dann auch. Der HIl. Synod bestellte eine
kirchliche Kommission, welche die Archivakten der Parla-
mentskommission auswerten sollte. Mehr als ein Jahr nach
der Griindung der Synodalkommission hat ihr Vorsitzender
die Parlamentsakten offenkundig noch immer nicht erhalten;
er selbst hilt die Existenz dieser Kommission fiir nichts ande-
res als Augenwischerei.

Menschen in RuBland erkliren, die Kirche habe durch die be-
kanntgewordenen Fille von Kollaboration nicht an Ansehen
verloren. Aber jetzt verliere die Kirche téglich an Ansehen,
weil sie sich nicht zu klaren Stellungnahmen aufraffe, nur mit
lahmen Dementis reagiere und nicht in die grundsitzliche Dis-
kussion eintrete. Befremden und Arger ruft es hervor, da die
Bischofe und sonstigen kirchlichen Mitarbeiter, gegen die mas-
sivste Vorwiirfe erhoben werden, nicht bis zur Kldrung dieser
Vorwiirfe suspendiert sind, sondern nach wie vor ihre promi-
nenten Positionen einnehmen. Man weist darauf hin, dal dem
Patriarchen die Hidnde gebunden sind: Im eigentlich kirchen-
leitenden Gremium, dem HI. Synod, habe sich der neue Geist
noch nicht durchgesetzt. Auf seine Zusammensetzung habe
der Patriarch keinen direkten EinfluB und gegen den Willen
des HI. Synod koénne sich auch der Patriarch nicht durchsetzen.
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Die gesamte Diskussion um die Kollaboration kirchlicher
Funktionstrager mit staatlichen Organen ist im Grunde ge-
nommen lediglich ein Schlagabtausch: Anwiirfe (wobei diese
in der Tat manchmal den Charakter einer Medienhetze an-
nehmen) — stereotype Dementis der Angegriffenen. Dem
Aullenstehenden dridngt sich der Eindruck auf: Man wiinscht
nicht nur nicht die Diskussion der anstehenden konkreten
Frage, sondern man will iiberhaupt nicht in die Reflexion tiber
die Problematik des Verhiltnisses von Kirche und Staat ein-
treten. Zwar gibt es gelegentliche AuBerungen, daB man
kirchlicherseits jetzt auf eine wirkliche Trennung von Kirche
und Staat drédnge, aber in der Praxis sucht die ROK offen-
sichtlich wieder ihre privilegierte Stellung von vor 1917. Die
ROK oder Gruppierungen darin machen Versuche, nichtor-
thodoxe Kirchen in RuBland als Kirchen minderen Rechts
zuriickzusetzen, die unter die Kontrolle staatlicher Kommis-
sionen mit kirchlicher Beteiligung gestellt werden sollten. Al-
lerdings sind angesichts der Entmiindigung der Russischen
Kirche seit fast 300 Jahren — durch das petrinische Staatskir-
chentum, dann durch die sowjetische Gleichschaltung — Uber-
legungen in dieser Richtung und das Finden eines ausgewoge-
nen Standpunktes gegeniiber dem Staat noch viel schwieriger,
und sicher auch schmerzlicher, als hierzulande.

,Bruderschaften* als Hoffnungszeichen

Der Blick auf die offizielle Kirche, die Hierarchie — die sicht-
bare ROK - offenbart manches Fragwiirdige. Aber es gibt
auch eine ,,inoffizielle® Kirche. Das sind die Priester in den
Gemeinden, das sind die Gemeinden selber oder jedenfalls
Teile davon, die anpacken — sie sind es, die die Kirchen wieder
aufbauen, die orthodoxe Universititen aufbauen, orthodoxe
Gymnasien und kirchliche Krankenhduser ins Leben rufen.
Menschen, die an die Mission ihrer Kirche glauben und sich
mit der Frage der Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwiirdigkeit
ihrer Bischofe gar nicht beschéftigen wollen, schliefen sich in
.Bruderschaften® zusammen, die es in der Geschichte RuB-
lands in Krisenzeiten frither schon gegeben hat. Das sind kei-
ne Klostergemeinschaften von Laien, vielmehr handelt es sich
um Kern- oder Basisgemeinden, die — um ihren Priester, um
einen ,geistlichen Vater” geschart — all das in die Hand neh-
men, was der Kirche bisher verboten war: Katechese vor al-
lem (Sonntagsschule), Druck geistlicher und erbaulicher Lite-
ratur, Betreuung von Kranken, Dienst in Krankenhdusern,
Betreuung von Gefangenen, Betreiben von Garkiichen fiir die
ganz und gar Mittellosen.

Der Patriarch selbst ist Schirmherr dieser Bewegung, die be-
reits weit iiber 100 Bruderschaften zdhlt. Natiirlich bleiben
auch die Bruderschaften von der Gesamtlage nicht unberiihrt.
So wurden um das beriihmte Dreifaltigkeits-Sergij-Kloster in
Sergiew Posad (frither Sagorsk) herum, das offenbar ein sehr
einfluBreiches rechtsextremistisch-antisemitisches Zentrum in
seinen Mauern birgt, ziemlich extreme rechtsorientierte Bru-

196 1K 41993

derschaften ausgemacht. Es handelt sich dabei um neue Bru-
derschaften, die weniger karitative denn nationalistische Ziel-
setzungen verfolgen und im Dachverband der Bruderschaften
unerwiinschte Auseinandersetzungen vom Zaun brechen.
Das Gros der Bruderschaften bleibt jedoch den alten Ziel-
setzungen verpflichtet, man ist sich der Gefahr von rechts
bewuBit. Gerade auch vor diesem Hintergrund konnen die
Bruderschaften, wenn sie sich von dem extremen Fliigel deut-
lich distanzieren, jene moralische Autoritit verkorpern, wel-
che die suchenden Menschen in RuBland in der Institution
»Russische Orthodoxe Kirche“ bis heute oft noch vergeblich
suchen.

Was Patriarch Aleksij seit seiner Wahl im Juni 1990 im Sinne
einer inneren Reinigung der Kirche geleistet hat, wird selten
gewiirdigt — kann auch nur schwer gewiirdigt werden, weil er
darauf bedacht ist, nicht neue Wunden aufzureif3en. Bisher ist
nur ein Fall bekannt, dal jemand in Verbannung geschickt
wurde: der gefiirchtete frithere Vorsteher des Hohlenklosters
von Pleskau/Pskow, Archimandrit Gawriil (Steblutschenko),
seit 1988 Bischof von Chabarowsk, der in eine Einsiedelei auf
einer Insel des Ladogasees verbannt ist. Hier hatten menschli-
che und politische Verfehlungen ein fiir heutige Vorstellun-
gen unertrégliches MaB erreicht.

Gleich nach Patriarch Aleksijs Wahl wurden jene zentralen
Gestalten aus Moskau entfernt, die in den letzten Lebensjah-
ren des verstorbenen Patriarchen Pimen eine ,,Mafia“ (so der
kircheninterne Terminus) aufgebaut hatten, welche die Kir-
che von innen zerstorte. Ende 1992 schlieBlich wurden die
Rektoren der Moskauer und der Petersburger Akademien
und Priesterseminare aus ihren Amtern entfernt, ohne daB
(beispielsweise der Moskauer Rektor, Erzbischof Aleksandr
[Timofejew] von Dmitrow) sie mit einer neuen Tétigkeit be-
traut worden wiren. So lieBe sich auf der , mittleren Ebene®
noch manches Beispiel fiir Versuche des Patriarchen an-
fiihren, einige der brennendsten Probleme innerhalb der Ver-
waltung zu l6sen.

In der bedeutsamen Predigt des Patriarchen zu Beginn des
GroBen Fastens am 22. Februar 1993 finden sich folgende
Passagen:

,,Geliebte im Herrn! (...) Der Herr ist nahe. Deshalb miissen
wir uns heute vor unserem Gewissen lossagen von aller Siinde,
von aller Unwahrheit, von jedem KompromiB3. (...) Wir tun
BuBe fiir die unter uns, die nicht fest genug gestanden haben in
den Jahren der Verfolgung, die sich als kleinmiitig erwiesen
haben, und besonders fiir die, welche — Gott behiite — die Ver-
folger unterstiitzt haben, welche die Kirche mit Fiilen getreten
und den Gldubigen unertrigliches Leid und Tod gebracht ha-
ben. Heute, da das Meer der Leiden an uns voriibergeflossen
ist, bekennen wir uns schuldig — vor jedem, der daran gelitten
hat, daB3 wir ihn nicht mit der Glut unserer Herzen entziindet,
uns nicht immer um Gottes willen aufgeopfert haben.

Unser einstmals frommes und Gott so treues Volk hat die
Fahigkeit verloren, die ,Geister zu scheiden®, hat die morali-
sche Orientierung verloren. Trigheit und stindhafter Stolz,
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Gewalt, das amoralische Klima in Politik und Wirtschaft ha-
ben uns alle infiziert. Unsere Familien sind zerstort — die
Grundlage unserer jahrhundertelangen Lebensweise (...).

Jeder Mensch ist schuldig vor dem Angesicht Gottes. Aber
die groBte Schuld lastet auf uns — meine Briider Bischofe und
Priester. Wir miissen uns am Jiingsten Gericht verantworten

fiir unsere Herde. Wir tragen die Last ihrer Siinden, die Last
der Anschuldigung, da3 wir nicht immer ein gutes Beispiel
gewesen sind und nicht immer die uns Anvertrauten recht
belehrt haben. Mit Weinen iiber unsere Siinden, mit Hoff-
nung auf die Gnade Gottes rufen wir zu IThm: Vergib uns,
giitiger Gott!“ Gerd Stricker

Ein Fach zwischen den Stiihlen

Wo steht heute die Pastoraltheologie?

Seit einiger Zeit stellen wir in einer lockeren Folge von Beitrigen Stand und Probleme wich-
tiger theologischer Disziplinen vor. Nach der alt- und neutestamentlichen Exegese und der
Dogmatik ist diesmal die Pastoraltheologie an der Reihe. Viele Probleme, die sich aus der
schwierigen Situation von Glauben und Kirche in modernen Gesellschaften ergeben,
werden heute vor allem in der Pastoraltheologie bzw. anderen Bereichen der Praktischen
Theologie verhandelt. Der Autor unseres Berichts war Assistent am Freiburger Lehrstuhl
fiir Pastoraltheologie und arbeitet jetzt im Institut fiir Pastorale Bildung in Freiburg.

Ein Blick auf die Situation der Pastoraltheologie im Kontext
von Kirche und Theologie vermittelt dem Beobachter der
kirchlichen und der akademisch-theologischen Szene den Ein-
druck, daf} die Pastoraltheologie zwischen zwei Stiihlen sitzt.
Auf der einen Seite stehen die ,,Praktiker vor Ort®, die sich
mit grofem Engagement um eine zeitgerechte und ziel-
gemiBe pastorale Praxis bemiihen. In der Sorge um die Wei-
tergabe des Glaubens werden sie von Gremien und Einrich-
tungen auf den verschiedenen pastoralen Ebenen unterstiitzt.
In den Diozesen versucht man Pastoralkonzepte zu ent-
wickeln, die Antworten auf die Herausforderungen der Zeit
geben und zugleich dem Anspruch des Evangeliums gerecht
werden. Bei all diesen Bemithungen 146t sich jedoch eine ge-
wisse Ratlosigkeit und die Befiirchtung der Vergeblichkeit
der Anstrengungen nicht verbergen. Unter immer schwieriger
werdenden Bedingungen erwarten sich die ,,Praktiker* von
der Pastoraltheologie Rezepte, Tips und Tricks fiir eine effizi-
ente und erfolgreiche Praxis — und werden dabei regelmiBig
enttduscht. Viele haben sich deshalb schon lingst dem boo-
menden Markt der ,,Schnellhilfeliteratur” zugewandt. Dort
werden sie mit Praxisbiichern versorgt, die rasche Hilfe und
einfache Losungen versprechen.

Auf der anderen Seite begegnet die Pastoraltheologie den ,ei-
gentlichen® theologischen Fichern, der biblischen, histori-
schen und systematischen Theologie. [hnen gegeniiber glaubt
die Pastoraltheologie immer wieder ihre Theologizitit und
Wissenschaftlichkeit rechtfertigen zu miissen. Seit ihrer Ein-
richtung als eigenstéindige Universitétsdisziplin durch kaiserli-
che Verordnung im Zuge der theresianisch-josephinischen

Studienreform nach der Konzeption von Stefan Rautenstrauch
(1777) haftet ihr der Geruch einer bloBen ,,Anwendungsleh-
re an: Thre Funktion wird auf die Vermittlung systematisch-
theologischer Theorien in die Praxis beschrinkt. Als ,ange-
wandte Theologie* wird sie zum Umschlagplatz fiir die Resul-
tate der anderen theologischen Disziplinen.

Auf welche Praxis bezogen?

In der Frage nach dem Verhéltnis von Theorie und Praxis hat
die Pastoraltheologie in den siebziger und zu Beginn der acht-
ziger Jahre ein hohes Reflexionsniveau erreicht (vgl. Norbert
Mette, Theorie der Praxis, Diisseldorf 1978; Walter Fiirst,
Praktisch-theologische Urteilskraft, Ziirich-Einsiedeln-Koln
1986). Dies mag auch daher rithren, daB sie im Geflecht der
theologischen Disziplinen ihre Stellung gegen die ihr zuge-
schriebene marginale Position immer wieder behaupten muf.
Trotz aller Bemiihungen sind jedoch konsensfahige Losungen
des Problems nach wie vor nicht in Sicht. Die diskutierten An-
sdtze und Modelle sind tiber Prolegomena zu wissenschaftli-
chen Arbeiten kaum hinausgekommen — geschweige denn in
konkrete Forschungsprogramme umgesetzt worden. Damit
mag auch zusammenhéngen, daB heute wissenschaftstheoreti-
sche und methodologische Arbeiten in der Praktischen Theo-
logie nur noch selten anzutreffen sind.

Konsens besteht darin, dafl Pastoraltheologie bzw. Praktische
Theologie (kritisch) auf die vorfindliche Praxis bezogen ist
und Handlungsorientierungen fiir zukiinftige Praxis leisten
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