VORGANGE

Mai eine Erklirung, mit der es sich hin-
ter das seit Monaten diskutierte und
vielbeachtete Dokument der Kommis-
sion 8 des ZdK mit dem Titel ,,Dialog
statt Dialogverweigerung. Wie in der
Kirche miteinander umgehen?* (vgl.
HK, November 1992, 497 ff.) stellte.

Die Erklirung resiimiert die Geschichte
des Dialogpapiers, biindelt dessen In-
halt auf das, was man einen ,,Identitéts-
konflikt* nennt, in dem sich katholische
Christinnen und Christen hierzulande
befinden: dem ,zwischen Mindigkeit
und Bevormundung®. ,,Mit Nachdruck*
spricht man sich fiir ,dialogische
innerkirchliche Strukturen“ aus und
[ormuliert in dem Zusammenhang
zehn Forderungen: vom Aufbau einer
kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit
einschlieBlich Schiedsstellen — eine For-
derung bereits der Gemeinsamen Syn-
ode der bundesdeutschen Bistiimer -
iiber eine subsididire Verwaltung der
Kirchensteuermittel und die Beteiligung
von mehr Frauen an Leitungsaufgaben
und in Beratungsgremien der Kirche bis
hin zur Beteiligung der Priesterriite,
Didzesanrdte und Diézesanpastoralriite
an der Wahrnehmung von Leitungsauf-
gaben in den Dibzesen. Daneben pli-
diert man fiir verschiedene, die inner-
kirchliche Kommunikation und Kon-
fliktlosung verbessernde MaBnahmen.
Zur weiteren Auseinandersetzung mit
den im Dialogpapier behandelten The-
men wird eine gemeinsame Studienta-
gung von Deutscher Bischofskonferenz
und ZdK angeregt.

Was aber bedeutet dieser Vorgang?
Das Dialogpapier ist damit formell im-
mer noch das, was es von Anfang an
war, namlich ein Kommissionspapier
und kein Dokument des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken als sol-
chen. In der Erklidrung wird es ,,Diskus-
sionsbeitrag® genannt. Und auch die
Formulierung, da die Vollversamm-
lung sich ,hinter* den Diskussionsbei-
trag der Kommission 8 stelle, ist genii-
gend weit, um daraus keine voreiligen
Schliisse ziehen zu kénnen. Wenn die
Zustimmung zu dieser Erklirung gar
einstimmig ausfiel, muB man dies
gleichfalls nicht als eine formelle Be-

jahung jeder einzelnen Formulierung
im Dialogpapier lesen. Erst recht
braucht niemand — je nach personlicher
Haltung — erhoffen oder befiirchten, die
deutsche Kirche wire mit diesem Be-
schluf iiber Nacht eine andere gewor-
den — weniger ,,ungleichzeitig mit dem
SelbstbewuBtsein heutiger Menschen®,
mit weniger Klerikalismus, Patriarcha-
lismus und Zentralismus, wie die drei
zentralen Stichworter aus dem Dialog-
papier heilen.

Dennoch unterschitzte man die Bedeu-
tung dieses Vorgangs, wollte man ihn
als durch und durch folgenlos abtun.
Die Tatsache, daB sich das ZdK eine
grundlegend ansetzende kritische Ana-
lyse der kirchlichen Gesamtsituation
weithin kontroverslos zu eigen machte,
sagt einiges iiber das Ausmal} an Fru-
strationen, das sich in den tragenden
Schichten des deutschen Laienkatholi-
zismus inzwischen angesammelt hat.
Nimmt man obendrein die Debatte
tiber einen Antrag aus Kreisen des
Bundes Neudeutschland mit dem er-
kldrten Ziel einer Aufhebung der Zili-
batsverpflichtung fiir katholische Prie-
ster hinzu, prisentierte sich das ZdK
bei dieser Frithjahrsvollversammlung in
einer Rolle, in der es sich selbst in der
Vergangenheit so nicht sah und in der
es auch von auBen nicht gesehen wurde.
Auffallend wenig war das sonst gern ge-
brauchte Argument zu horen, fiir Fra-
gen dieser Art sei doch wohl eher die
Bischofskonferenz zustindig.

Vielmehr wurde mehrfach in Debatten-
beitrdgen darauf hingewiesen, daf3 auch
unter den organisierten Laien die An-
sicht an Boden gewinnt, man komme
gar nicht umbhin, sich auch als Zentral-
komitee in diese — oftmals als ,,binnen-
kirchlich* verschriene — Diskussion ein-
zulassen — und zwar schon aus einem fiir
den Verbandskatholizismus selbst be-
deutsamen Grund: Wolle man in Politik
und Gesellschaft auf Dauer als Ge-
sprdchspartner ernst genommen werden,
setze dies voraus, dafl die im Dialogpa-
pier angesprochene Ungleichzeitigkeit
von Kirche und moderner zeitgenos-
sischer Kultur endlich als Problem
erkannt und angegangen werde.

Geschehe dies nicht, verurteile man
damit die eigene Arbeit zur Erfolg-
losigkeit.

Man konnte also durchaus stellenweise
den Eindruck haben, daB das ZdK auf-
zuwachen beginnt, wo es um die Aus-
einandersetzung mit wichtigen kirchen-
reformerischen Anliegen geht. Ande-
rerseits verrieten Umfang und Art der
Behandlung des Dialogpapiers doch
auch, wie sehr der deutsche Katholizis-
mus bei Fragen dieser Art noch am An-
fang steht. Das im Dialogpapier fiir
heutige Menschen als kennzeichnend
angenommene Selbstbewuftsein sprach
nicht aus allen Diskussionsbeitrigen
dieser ZdK-Vollversammlung. Und
manches Dialogisieren iiber den Dialog
konnte Gefahr laufen, die eigentliche
dramatische Qualitdt der anstehenden
Lage zu vernebeln. DaBl ndmlich viele
Katholiken in den sie bedrdngenden
Fragen eben gerade nicht als Bittsteller
um ein paar Rechte mehr aufzutreten
gewillt sind.

ZdK-Vizeprisidentin Marie Luise Bla-
zejewski formulierte es in ihrem Resii-
mee eines der Vollversammlung voraus-
gegangenen Treffens von ZdK-Frauen
so: Den Frauen gehe es nicht um das
Recht auf ein Amt oder um Gleichbe-
rechtigung, sondern um die Gestaltung
der Kirche auf der Basis gleicher Wiirde
von Mann und Frau. Mit anderen Wor-
ten: Das Dialogpapier beriihrt eine Rei-
he von Fragen, iiber die nicht mehr ei-
gentlich zu dialogisieren wire, sondern
die es schlicht im kirchlichen Raum zu
registrieren und anzuwenden gilt. nt

Dringlich
Klirungsbedarf bei der Militirseelsorge

,Die Seelsorge an Soldaten muf} unter
Bedingungen erfolgen, die sicherstellen,
daB sie jederzeit und an allen Orten
mdoglich ist.“ Es diirfe nicht geschehen,
so forderte der Bevollméchtigte des Ra-
tes der EKD am Sitz der Bundesregie-
rung, Hartmut Lowe, bei einer Fachta-
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gung, daf der Streit in der Kirche liber
die sicherheitspolitische Funktion und
Notwendigkeit der Bundeswehr dazu
fiithre, den Soldaten den Dienst der Kir-
che schuldig zu bleiben. In dieser For-
derung bzw. Aufforderung an die eige-
ne Kirche zur Kldarung und Positionsbe-
stimmung wird der Druck, der auf der
gegenwirtig in der EKD gefiihrten Dis-
kussion um die Militdrseelsorge lastet,
deutlich (vgl. HK, Februar 1992, 561.).

Denn zum einen riickt ein quasi von
aulen gestelltes Ultimatum immer
naher: Im November dieses Jahres lduft
die auf zwei Jahre befristete Sonderre-
gelung aus, die der damalige Bundes-
verteidigungsminister Gerhard Stolten-
berg der evangelischen Militdrseelsorge
in den neuen Bundeslindern einge-
rdumt hat: Die acht Gliedkirchen des
fritheren Bundes der Evangelischen
Kirche in der DDR hatten sich fiir eine
an der Ortsgemeinde orientierte Rege-
lung der Militarseelsorge entschlossen.
Eigens beauftragte Gemeindepfarrer
erhielten zur Wahrnehmung ihres seel-
sorglichen Dienstes nach dieser Rege-
lung einen um Sonderrechte erweiter-
ten Besucherstatus auf militdrischem
Geldnde, waren demnach nur Militér-
pfarrer im Nebenamt und nicht verbe-
amtet wie ihre Kollegen in den alten
Bundeslidndern und in der katholischen
Kirche.

Bis November also soll die Debatte
um die Ubernahme des in der Bundes-
republik seit 1957 geltenden Militér-
seelsorgevertrages auch fiir die EKD-
Gliedkirchen in den neuen Bundeslan-
dern abgeschlossen sein. Eine eigene
Arbeitsgruppe zur Priifung dieses Ver-
trages war eingesetzt worden, nachdem
es bei der ersten Tagung der Synode
nach der Wiedervereinigung des Kir-
chenbundes mit der EKD im November
1991 in Bad Wildungen zu heftigen
Auseinandersetzungen iiber die kiinfti-
ge Form der Militdrseelsorge gekom-
men war.

Wenn auch von Anfang an auer Frage
stand, daB es bei dieser Auseinander-
setzung um weit mehr gehe als nur um
eine staatskirchenrechtlich-formale Re-
gelung des kiinftigen Status des Seelsor-
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gers auf militdrischem Geldnde — die
duferen Rahmenbedingungen fiir die
Debatte um die Militarseelsorge haben
sich gerade im Verlauf des letzten Jah-
res deutlich verdndert und die Diskus-
sion selbst damit verschirft: Wollen die
Kirchen an der speziellen Gruppen-
seelsorge an Soldaten grundsitzlich
festhalten — und dies wird gegenwartig
von keiner Seite ernsthaft bestritten —,
geraten sie fast zwangsliufig in den Sog
der gegenwartigen politischen Ausein-
andersetzung um den Einsatz der Bun-
deswehr auBerhalb des Nato-Territori-
ums und im Auftrag der UNO.

Mit dem sich grundlegend dndernden
Aufgabenprofil der NATO und ihrer
Teilstreitkrifte, dem die Bundeswehr
mit einer breitangelegten Umstruk-
turierung Rechnung zu tragen sucht,
dndert sich auch der potentielle Ein-
satzort des Militirseelsorgers. Verlan-
gen die hoch-mobilen Krisenreaktions-
krifte mit einem potentiell weltweiten
Einsatzgebiet einen ebenso unbe-
schrinkt einsetzbaren , Krisenreak-
tionspfarrer®? Ein Militdrpfarrer im
Nebenamt jedenfalls wird diese Aufga-
be kaum erfiillen kénnen. Ob dies dar-
iiber hinaus tiberhaupt wiinschenswert
wére, ist die grundsétzlichere Frage.

Ebenso wie die Bundesrepublik und mit
ihr die ganze westliche Staatengemein-
schaft um neue auBen-, sicherheits- und
friedenspolitische Konzepte ringen, su-
chen auch die christlichen Kirchen nach
friedensethischen Positionen, die den
neuen weltpolitischen Konstellationen
angemessen sind. Zwar mahnen gerade
die Kirchen in der Bundesrepublik ent-
sprechend ihrem genuinen Auftrag, an-
gesichts der neuen Herausforderung
nicht auf die alten, zu sehr an militdri-
sche Losungen gekoppelten Reaktions-
muster zu verfallen — positive Aussagen
gelingen ihnen derzeit nur gleich schwer
wie den politischen Entscheidungstri-
gern. Die Situation 148t kaum Zeit fiir
die so dringend benotigte grundsitzli-
che ethische Reflexion neuer sicher-
heitspolitischer Konzepte und insbeson-
dere der internationalen Interventions-
moglichkeiten.

Derweilen brauche die Militdrseelsorge

allen Mut, zwischen den Stiihlen zu sit-
zen, versuchte der Prdses der rheini-
schen Landeskirche, Pefer Beier, vor
der Gesamtkonferenz evangelischer
Militédrgeistlicher Ende April in Daun
eine eigenwillige Positionsbestimmung.
Bei den dort versammelten rund 130
evangelischen Militdrseelsorgern stand
der Einsatz deutscher Truppen im Rah-
men des UNO-Engagements in Somalia
im Zentrum der Diskussionen. Denn
ebenso wie das katholische Militdrbi-
schofsamt hat das evangelische Kir-
chenamt fiir die Bundeswehr beschlos-
sen, die deutschen Soldaten von Mi-
litargeistlichen begleiten zu lassen; so
wie auch schon zuvor Bundeswehrein-
heiten bei ihrem UNO-Einsatz in Kam-
bodscha und in der Adria begleitet wur-
den und werden. Pflicht und Schuldig-
keit eines evangelischen Pastors sei es,
bei den ihm zugewiesenen Menschen zu
sein, unterstrich Beier, und dies gelte
auch fiir die Streitkriifte.

Ist in Zukunft mit einer hdufigeren Pré-
senz deutscher Soldaten bei UNO-
Einsédtzen zu rechnen, wird dies in je-
dem Fall nicht ohne Folgen fiir die Aus-
gestaltung der Militdrseelsorge bleiben
koénnen. Vor allem werden die Militér-
seelsorger im Vorfeld und wahrend die-
ser Einsétze auf sehr heikle und schwer
zu beantwortende Fragestellungen bei
den ihnen anvertrauten Soldaten
stoBen. In diese Richtung verwies auch
der Generalvikar im katholischen Mi-
litarbischofsamt, Ernst Niermann, Ende
April bei einer Veranstaltung der Ge-
meinschaft Katholischer Soldaten, als
er ein neues Nachdenken iiber das
Selbstverstindnis des Soldaten forder-
te. Fragen der Tapferkeit, Angst und
deren Uberwindung, iiber Opfer, Ver-
sagen, auch Tod und T6tung miiten
dringlicher als bisher einbezogen wer-
den.

Es ist fiir die im Rahmen internationa-
ler Aktionen eingesetzten deutschen
Soldaten und deren Angehorige kaum
zumutbar, keine GewiBheit dariiber zu
haben, inwieweit ihr Auftrag durch ei-
nen grundsitzlichen Konsens in der Be-
volkerung getragen und verfassungs-
rechtlich abgesichert ist. Ebenso wiire
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es fiir den eingesetzten Militirseelsor-
ger wohl auch entscheidend, sich einer
seinen Auftrag billigenden Mehrheit in
den Kirchen sicher sein zu konnen. Die
Aussage, der Seelsorger habe dort zu
sein, wo die ihm anvertrauten Men-
schen sind, kann diesen Dienst der
Kirche nicht ausreichend begriinden; er
bedarf vielmehr weiterer friedens-
ethischer Bestimmungen: Der Streit um
die sicherheitspolitische Funktion und
Notwendigkeit der Bundeswehr muf3 in
beiden Kirchen moglichst breit gefiihrt
werden, und er muf3 bald zu einem -
wenn auch vorldufigen und immer zu
revidierenden — Ergebnis kommen. fo

Klarstellung

Die katholischen Bischofe Englands und
die iibertrittswilligen Anglikaner

Die Turbulenzen in der Church of Eng-
land seit der Entscheidung der General-
synode vom 11. November 1992 fiir die
Priesterweihe von Frauen (vgl. HK, De-
zember 1992, 543) haben fiir die katho-
lische Kirche in England eine ziemlich
delikate Situation geschaffen. Auf der
einen Seite war und ist sie in besonde-
rem Maf3e im katholisch-anglikanischen
Dialog engagiert, der auf Weltebene
seit der unmittelbaren Nachkonzilszeit
mit dem Ziel voller Kirchengemein-
schaft gefithrt wird. Die Stellungnah-
men der katholischen Bischofe von
England und Wales zu den bisherigen
Ergebnissen dieses Dialogs waren
durchweg differenzierter und im Duk-
tus positiver als die romischen. Zwi-
schen Anglikanern und Katholiken be-
stehen in England inzwischen vielfache
freundschaftliche Beziehungen auf al-
len Ebenen.

Auf der anderen Seite richten sich auf
die katholische Kirche jetzt die Blicke
vieler anglikanischer Geistlicher und
Laien, die nach der Entscheidung der
Generalsynode fiir die Priesterweihe
von Frauen mit ihrer angestammten
Kirche hadern, weil sie im BeschluB

vom 11. November letzten Jahres die
endgiiltige Abkehr der Church of Eng-
land von der Tradition der ungeteilten
Kirche sehen, der sie die Treue halten
mochten. Mehrere prominente Angli-
kaner haben in den letzten Monaten die
Konversion zur katholischen Kirche
schon vollzogen, so etwa die britische
Sozialministerin Anne Widdecombe und
der Theologieprofessor Sheridan Gilley
aus Durham. Im anglokatholischen Flii-
gel der Church of England plddieren die
einen fiir die ,,romische Option*, ande-
re mochten in ihrer Kirche bleiben oder
zumindest die weiteren Bemiihungen
um kirchenrechtliche Sonderregelungen
fir Gegner der Frauenordination ab-
warten.

In dieser schwierigen Lage berieten die
katholischen Bischofe von England und
Wales (die anglikanische Kirche von
Wales, anders als die englische nicht
established*, hat inzwischen ebenfalls
eine Vorentscheidung fiir die Priester-
weihe von Frauen getroffen) Ende April
bei ihrer Vollversammlung iiber die Fra-
ge, in welcher Weise mit tibertrittswilli-
gen Anglikanern verfahren werden soll.
Die Ergebnisse der Beratungen wurden
auf einer auBlergewodhnlich gut besuch-
ten Pressekonferenz am 28. April der
gespannten Offentlichkeit prisentiert:
Es sind fiinf grundsitzliche Bemerkun-
gen zum Problem und fiinf praktische
Leitlinien, die allerdings verschiedene
konkrete Punkte offenlassen (vgl. Ori-
gins, 6. 5. 93, 7971f.).

Der Kern der bischoflichen Position: Es
wird keine ,,unierte” Kirche fiir Angli-
kaner innerhalb der katholischen Kir-
che geben und auch keine anglikanische
,Personalprilatur”. Wer als Anglikaner
in die katholische Kirche iibertreten
mochte, muf den ,,normalen Weg be-
schreiten, den Anglikaner auch bisher
schon immer wieder gegangen sind, und
Lehre und Struktur der katholischen
Kirche voll und ganz annehmen: ,,Von
denjenigen, die in die volle Gemein-
schaft mit der katholischen Kirche ein-
treten, wird gefordert, daB sie die Lehr-
autoritit der Kirche in Fragen von
Glaube und Sitten akzeptieren, die vom
Papst als Nachfolger Petri und vom Bi-

schofskollegium in Gemeinschaft mit
ihm ausgeiibt wird.*

Auch in der Frage der anglikanischen
Weihen halt die Erklarung der engli-
schen Bischofe an der bisherigen katho-
lischen Position fest: Ubertrittswillige
anglikanische Geistliche miissen ge-
weiht werden, um in der katholischen
Kirche Priester sein zu konnen. Fiir den
Fall, daB sich ganze Gruppen von Ang-
likanern gemeinsam der katholischen
Kirche anschlieBen mochten, stellen
die Bischofe die ,,Moglichkeit von be-
stimmten, zeitlich begrenzten pastora-
len Regelungen® in Aussicht; an ande-
rer Stelle wird ausdriicklich das reiche
spirituelle Erbe gewiirdigt, das iiber-
trittswillige Anglikaner in die katholi-
sche Kirche einbrichten.

Die Erklarung stellt fest, es gebe einen
Unterschied, aber keinen wirklichen
Widerspruch zwischen der ,Annahme
derjenigen, die volle Gemeinschaft mit
der katholischen Kirche anstreben, und
der Fortsetzung des 6kumenischen Dia-
logs*. Kardinal Basil Hume, Erzbischof
von Westminster und Vorsitzender der
Bischofskonferenz von England und
Wales, sagte bei der Pressekonferenz,
die katholische Kirche wolle weiterhin
gute Beziehungen zur Church of Eng-
land unterhalten und sei nicht an ihrer
Schwichung interessiert. Hume sprach
sich auch gegen eine ,,Ein-Themen-Mit-
gliedschaft” in der katholischen Kirche
aus. Es wire falsch zu meinen, man
konne Katholik werden, weil man ge-
gen die Frauenordination sei. Wer Ka-
tholik werden wolle, miisse die Lehre
dieser Kirche akzeptieren: ,Entweder
man hilt sich an die Speisekarte...oder
geht in ein anderes Restaurant.*

Die Absage der Bischofe an einen ,,drit-
ten Weg* entspricht dem offiziellen ka-
tholischen Konzept von Okumene (die
Erkldrung verweist auf die einschligi-
gen Aussagen des Zweiten Vatikan-
ums) und macht den respektablen Ver-
such, in einer fiir Katholiken wie fiir
Anglikaner in England heiklen Situati-
on kein Porzellan zu zerschlagen. Etwas
anderes war realistischerweise nicht zu
erwarten, auch wenn sich manche Ang-
likaner mehr Entgegenkommen erhofft
hitten. ru
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