INTERVIEW

,,D1e Chance fiir ein anspruchsvolles

Programm wird wieder kommen*
Ein Gesprich mit dem ehemaligen SWF-Intendanten Willibald Hilf

Sie schreiben keine roten Zahlen mehr, ihre Position am Fernsehmarkt scheint gefestigt,
ihre Einschaltquoten kénnen sich sehen lassen, ihre z. T. umstrittenen Programme sind
nicht ohne Riickwirkungen auf das Programm éffenilich-rechtlicher Anstalten geblie-
ben — mit einem Wort: die privaten Fernsehanstalten haben die Rundfunklandschaft in
Deutschland nachhaltig verindert. Uber Lage und Entwicklung des dualen deutschen
Rundfunksystems sprachen wir mit dem ehemaligen Intendanten des Siidwestfunks,
Willibald Hilf. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Hilf, im Zusammenhang mit der Entwicklung der
elektronischen Medien, vor allem des Fernsehens, wird ge-
genwiirtig vielfach von Strukturwandel gesprochen, vom
»Wendepunkt®, den das duale deutsche Fernsehsystem er-
reicht habe. Was ist eigentlich so iiberraschend neu an den ge-
genwirtigen Vorgidngen? Die Entwicklung, die das duale
Fernsehen in Deutschland gegenwirtig nimmt, war doch im-
merhin weithin vorauszusehen ...

Hilf: Die Entwicklung, die wir gegenwirtig feststellen, war in
der Tat seit langem vorauszusehen. Ich erinnere mich, daB ich
sie bereits 1975 als Vorsitzender der Rundfunkkommission
der Léander auf der Internationalen Funkausstellung Berlin in
etwa so beschrieben habe. Diskutiert wurden damals die tech-
nischen Offnungen. Postminister Schwarz-Schilling war einer
ihrer wichtigsten Promotoren, aber erste Bestrebungen gin-
gen bereits auch von der damaligen sozialliberalen Koalition
aus. Schon Postminister Gscheidle forcierte die Entwicklung,
der Bundespost moglichst viele Verbreitungswege fiir elektro-
nische Medien zu 6ffnen. Satellitenfernsehen und Verkabe-
lung deuteten sich damals an. Nicht nur Intellektuelle wie et-
wa Heinrich Béll, sondern auch Politiker schalteten sich in
diese Diskussion ein und fragten: Welchen Wertbeitrag kann
und soll Kommunikation fiir die Gesellschaft und Kultur lei-
sten? Sie warnten davor, die Biichse der Pandora zu offnen.
Die Entwicklung im Fall einer tatsichlich weiten Offnung fiir
jedermann, elektronische Kommunikation verbreiten zu kon-
nen, war — siche Amerika — weithin abzusehen.

HK: Hatte die Politik iiberhaupt eine reale Alternative zu
dem, was schlieBflich eingetreten ist, ndmlich den Markt fiir
private Anbieter aller Art zu 6¢ffnen? Oder anders gefragt:
Was hat eigentlich den Ausschlag gegeben: das medienpoliti-
sche Wollen oder die technischen Sachzwiinge bzw. die neuar-
tigen technischen Moglichkeiten in der Ubertragungstechno-
logie?

Hilf: Die technischen Moglichkeiten waren sicher der erste
Faktor. Sehr schnell kam aber ein weiterer Faktor hinzu. Die

konservativen Politiker in den Lindern sahen die Méglichkeit,
mehr Pluralitdt, mehr Meinungsfreiheit gegeniiber dem an-
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geblichen linkslastigen Spektrum innerhalb der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten — und im Grunde auch dariiber
hinaus der gesamten Intelligenz, der tiberwiegenden Zahl der
Journalisten — zu schaffen. Die Politik witterte die Gelegen-
heit, ein fiir sie vorteilhafteres Gegengewicht zur damals be-
stehenden verdffentlichten Meinung schaffen zu konnen.

,»Die Wirkung auf das politische BewuB3tsein und
das Wahlverhalten wurde iiberschiitzt*

HK: Wir haben zwar jetzt mehr Programme — aber daB wir
auch mehr Meinungsfreiheit hatten, wird kaum jemand ernst-
lich behaupten. Konnte es deshalb nicht dazu kommen, weil
die neuen Medien andere inhaltliche Schwerpunkte setzten,
als man erhofft hatte? Oder lag es mehr am Wandel des die
Politik lange Zeit beherrschenden Antagonismus von links
und rechts? Oder hatte es vielleicht eher damit zu tun, daB das

Fernsehen generell an Autoritit einbiifite?

Hilf: Der Verlust an Autoritit des Mediums war sicher von
grofer Bedeutung. Man erwartete, da3 durch eine Vermeh-
rung von Programmangeboten der einzelne dffentlich-rechtli-
che oder private Kanal nicht mehr die entscheidende Rolle
spielen wiirde, wie man sie zu beobachten geglaubt hatte. Wo-
bei die Wirkung der beiden groBen offentlich-rechtlichen Pro-
gramme ARD und ZDF auf das politische BewuBtsein bzw.
das Wahlverhalten sicher tiberschiitzt wurden. Die Wahler-
gebnisse zeigen, daf selbst in traditionell von der SPD be-
herrschten Lindern je nach der politischen Konstellation und
je nach den Protagonisten der einen oder anderen politischen
Richtung Wahlen kaum ernstlich zu beeinflussen waren.

HK: Das Fernsechen wurde noch in den 70er Jahren viel
starker als gesellschaftlich und kulturell integrativ wirkender
Faktor angesehen, und es haftete ihm der Ruf des Quasioffizi-
ellen, Halbstaatlichen an. Lag das daran, daB3 das Fernsehen
immer noch ein relativ neues Medium mit wenigen Kanélen
war, oder eher eine Folge seiner offentlich-rechtlichen Ver-
faBtheit?
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Hilf: Da hat sicher beides mithineingespielt. Das Fernsehen
besaB3 in der Tat diese Glorie des Halboffiziellen. Die Tages-
schau war eine Institution. Andererseits wurde die Wirkung
dieser Aura doch auch vielfach tiberschitzt, mit anderen Wor-
ten: die EinfluBnahme, die auf Grund dieser Aura moglich ge-
wesen sein soll. Eines sollte man aber in diesem Zusammen-
hang nicht vergessen: Die Zeiten, in denen das Fernsehen
noch diesen Nimbus besal}, waren zugleich Zeiten, in denen
die gesellschaftlichen Strukturen andere waren. Es handelte
sich im Grunde um eine andere Gesellschaft mit gefestigteren
Strukturen. Folglich war auch das Faszinosum des neuen Me-
diums Fernsehen in festere Strukturen eingebunden. Die Frei-
zeitkultur bzw. die Kultur der Selbstverwirklichung von heute
und der Entautorisierung begann sich Ende der 60er Jahre
erst in Umrissen abzuzeichnen.

HK: Auch in der Politik beklagt man sich heute gerne iiber
das inzwischen erreichte MaBl an Gewaltdarstellungen und an
Banalisierung und Sexualisierung des Fernsehprogramms. Be-
trachtet man den massiven Einsatz zugunsten der Zulassung
privater Anbieter auf dem Fernsehmarkt in den 80er Jahren,
mutet da nicht manches Beschworen von Ethik und Moral
heute heuchlerisch an?

Hilf: Durchaus. Das Problem war damals: Die Vielzahl der
Moglichkeiten bei der Programmentwicklung im Unterhal-
tungsbereich wurde nicht wirklich realisiert, und dies, obwohl
man es von den amerikanischen Erfahrungen auf diesem Ge-
biet hitte wissen konnen. Der Wandel des Zuschauers vom
Kommunikationspartner zum Konsumenten und zum Objekt
kommerzieller Interessen war vorgezeichnet. Eine Vermeh-
rung der Programme mufite notwendigerweise zu verstirkter
Konkurrenz fithren. Der einzelne Programmanbieter ist folg-
lich gezwungen, durch moglichst viel Skandalisierung gesell-
schaftlicher Prozesse, durch Gewalt und Pornographie mog-
lichst hohe Einschaltquoten anzustreben. Mit Hilfe von Ka-
belpilotprojekten sollten zunéchst in einem begrenzten Kreis
von Zuschauern die Auswirkungen einer Vermehrung von
Programmen erprobt werden — Auswirkungen nicht nur auf
die Gesellschaft, sondern auch auf die Presse, das Freizeitver-
halten usw. Voraussetzung fiir den Erfolg dieser Erprobungs-
phase hitte jedoch ein gewisser Stillstand in der Entwicklung
sein miissen. Aus Standort-, in gewisser Weise aber auch aus
Machtiiberlegungen heraus wurde dieses Konzept schlieBlich
iiber den Haufen geworfen.

HK: Andererseits noch einmal die Frage: Hitte die Politik
wirklich die Moglichkeit gehabt, in der Medienentwicklung ei-
nen deutschen Sonderweg zu beschreiten? Eines der viel-
gehorten Argumente in dem Zusammenhang war doch: Wenn
die Deutschen den Einstieg in das Zeitalter der elektroni-
schen Medien nicht selbst gestalten, dann kommt dies Zeital-
ter eben in unkontrollierten Bahnen via Satellit von auflen ...

Hilf: Dieses Argument ist zwar richtig. Andererseits sollte
nicht iibersehen werden, daB die europiischen Lénder durch-
aus unterschiedliche Wege gegangen sind. In Frankreich hat

man sich beispielsweise der Verkabelung widersetzt — aus wel-
chen Griinden auch immer. In Deutschland hat sich dies teure
Unternehmen unterdessen als groB3e Fehlinvestition herausge-
stellt. Die Kunden greifen heute lieber gleich zur Parabolan-
tenne, anstatt sich teuer verkabeln zu lassen ...

HK: ... andererseits dndert die Alternative Verkabelung oder
Satellitenempfang nichts an der groBen Entwicklungsrich-
tung, nimlich der Vermehrung und Qualitdtsminderung der
Programme ...

Hilf: Dennoch glaube ich, da3 man durchaus andere Mdglich-
keiten gehabt hitte, die - wie ich finde — wirtschaftlich wie
kulturell unselige Entwicklung aufzuhalten. Was hitte bei-
spielsweise dagegen gesprochen, schérfere Ordnungsprinzipi-
en bei der Zulassung zur Anwendung zu bringen? Diese Ord-
nungsprinzipien gibt es zwar auch heute noch auf dem Papier,
aber sie miiten strenger angewandt und im Fall von Zuwi-
derhandlung miiite zu schirferen Sanktionen gegriffen wer-
den. Bei Untersuchungen in Amerika wurde uns von Fachleu-
ten gesagt: Wenn ihr den ,,worst case® verhindern wollt, miif3t
ihr das ,,cross ownership* verbieten, d. h. die Moglichkeit, daf3
méchtige Verlage sowohl als Fernsehanbieter als auch als Pro-
duzenten titig werden. Sonst kommt es unweigerlich zu der
nicht nur kartellrechtlich, sondern auch politisch, wirtschaft-
lich und kulturell problematischen Entwicklung, dal} von der
Vermehrung der Programme letztlich nur zwei, drei méchtige,
international operierende Blocke iibrig bleiben. Genau das ist
eingetreten.

,,JFernsehen ist ein Massen-Medium*

HK: Mitte der 80er Jahre warnte man vor Knebelbedingun-
gen, die den ,,Neuen® keine reelle Chance geben wiirden ...

Hilf: Zunichst konnte man dafiir noch Verstindnis haben. Da
war dann von den ,zarten Pflinzchen“ der Meinungsfreiheit
die Rede, die man hegen und pflegen wolle. Obwohl auch das
bereits eine grofie Heuchelei war. Die GroBziigigkeit, mit der
man diese Entwicklung zulie, entsprang der Angst vor den
groBen Verlagen. Die Verlage argumentierten, der Rundfunk
werde einmal der lokalen, regionalen wie auch der iiberregio-
nalen Presse die nétigen Werbeeinnahmen streitig machen.
»Schon aus Griinden unserer wirtschaftlichen Existenz miis-
sen wir auf diesem Mediensektor titig sein®, hie3 es. Diese
damals an die Wand gemalte Entwicklung ist nie eingetreten.

HK: Dreh- und Angelpunkt solcher Prognosen ist die voraus-
sichtliche weitere Entwicklung des Werbemarktes. Ist dieser
Markt tatsichlich immer weiter vergroferbar, wie es zuweilen
den Anschein hat? Konnte sich die Werbung nicht eines Ta-
ges aufgrund ihrer schieren Menge selbst neutralisieren?

Hilf: Unter den wirtschaftlichen Bedingungen der gegenwiirti-
gen Rezessionslage entsteht ein neuer Werbemix. Zudem
wird die Werbung zunehmend problematisiert. Einmal wegen
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des Uberflusses an Werbung im Markt. Der Zuschauer ist es
leid, Programme zu sehen oder zu horen, die stindig von Wer-
bung unterbrochen werden. Gleichzeitig wird an sich aber
auch tiber die geringe Effektivitdt der Fernsehwerbung deutli-
cher klar — nicht nur weil sie aus quantitativen Griinden Uber-
druB erzeugt, sondern weil sie so banal geworden ist. Die Wir-
kungsforschung hat gezeigt, dal die Zuschauer umschalten,
sobald die Werbeinseln erscheinen.

HXK: Schldgt bei dieser Einschitzung des Werbemarktes nicht
doch allzu sehr Ihr Herz fiir die 6ffentlichen Anstalten durch?

Hilf: Den grolen Werbeboom, den man fiir Deutschland pro-
gnostiziert hatte, gerade auch an Hand von internationalen
Vergleichen, in denen Deutschland Liandern wie Italien, aber
auch Frankreich gegentiber zuriicklag, wird es so nicht geben,
davon bin ich fest iiberzeugt. Natiirlich ist dies auch mein
Waunsch. Innerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks bin
ich immer fiir eine lediglich geringe Offnung nach 20 Uhr fiir
die Werbung eingetreten. Nicht nur, weil wir erhebliche Ein-
briiche in der Funkwerbung haben, sondern vor allem auch,
weil die Milliarden, die von den Werbekunden ausgegeben
werden, fiir Sinnvolleres ausgegeben werden sollten, denn ei-
ne Qualitdtssteigerung beim kommerziellen Rundfunk durch
die immensen Werbeeinnahmen kann ich nicht feststellen.

HK: Eine wichtige Verdnderung auf dem Fernsehmarkt, aber
im Grunde im gesamten Rundfunksektor, besteht gegenwir-
tig darin, daf sich die Machtbalance gewissermalen von der
Angebots- auf die Nachfrageseite verlagert hat, vom Rund-
funkveranstalter auf den Rundfunkrezipienten. Mit Hilfe von
Fernbedienung und Video mixt dieser sich sein individuelles
Programm zusammen. Hat Deutschland also endlich das
Fernsehen, das es verdient, im Guten wie aber vor allem auch
im Schlechten?

Hilf: So kénnte man es durchaus sehen. Fernsehen ist tatséich-
lich — und das ist durchaus nicht so selbstverstindlich, wie es
jetzt vielleicht klingt — ein Massen-Medium.

HK: Das hort sich so an, als hitte das Fernsehen in Deutsch-
land erst unter dem Druck der privaten Konkurrenz lernen
miissen, das zu sein, fiir das man es zumindest theoretisch im-
mer hielt, was es aber selbst nicht wahrhaben wollte: ein
Kommunikationsmedium fiir die Massen . ..

Hilf: Das hat mit der Monopolstellung zu tun, die der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk lange innehatte. In dieser Zeit ent-
wickelten sich nicht nur Strukturen, die sich als unwirtschaft-
lich herausgestellt haben. Auch der Einsatz der Mitarbeiter
1aBt in den offentlich-rechtlichen Sendeanstalten nicht selten
zu wiinschen iibrig. Die Schwierigkeit hat mit der besonderen
Lage der offentlich-rechtlichen Anstalten zu tun: Auf der ei-
nen Seite sind sie auf die Einschaltquoten wegen der Finan-
zierung durch Gebiihren nicht angewiesen, auf der anderen
Seite miissen sie auch dem Unterhaltungsbediirfnis des Ge-
biihrenzahlers entgegenkommen. Und im {ibrigen wiirde der
offentlich-rechtliche Rundfunk seine Legitimation verlieren,
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wenn er keine Reichweiten mehr hat. Der Gebiihrenzahler,
der nicht an Politik, Bildung, Kulturellem interessiert ist, wiir-
de sonst fragen, wofiir bezahle ich das eigentlich, wenn ich
nicht beispielsweise am Samstag abend die groBe qualitiitvolle
Unterhaltung geboten bekomme, wenn ich nicht samstags
meine FuBiballshow habe. Dieser Spagat ist auszuhalten.

,»Mit ausschlieBlich anspruchsvollen Programmen
kann man keine Reichweiten erzielen®

HK: Die amerikanische Situation eines auf Minderheits-
interessen begrenzten offentlichen Fernsehprogramms ohne
Werbung einerseits und breiter werbefinanzierter Massen-
programme andererseits halten Sie also fiir kein nachahmens-
wertes Vorbild fiir Deutschland. Warum eigentlich? Immer-
hin wére damit das leidige Gebiihrenproblem vom Tisch. Und
bestimmte qualitdtsvolle Programme hitten durchaus eine
Chance, wenn auch nur in einem 6ffentlich betriebenen Fern-
sehsystem. Auch inhaltliche Vielfalt bliebe durchaus erhalten:
Man wiirde lediglich von einem binnenpluralen zu einem
auBlenpluralen System {ibergehen.

Hilf: Von einer solchen Losung wiirde ich dringend abraten.
Gerade in unserer schwierigen politischen, auch weltpoliti-
schen Situation scheint mir der Auftrag der ,,Grundversor-
gung® mit sowohl politischer Information als auch Bildungs-
und Unterhaltungsangeboten zu wichtig zu sein, als daB man
dies wirklich nur dem freien Spiel des Marktes iiberlassen
sollte. Ich halte den Rundfunk — ich nehme hier Hérfunk und
Fernsehen zusammen — fiir insgesamt zu wichtig fiir die Biir-
ger, als dal man denjenigen, die es sich ohnehin leisten kon-
nen, ein qualitatsvolles Angebot macht, wihrend man die
grole Menge der Zuschauer Programmen iiberliRt, die sich
auf Inhalte beschrianken, die als reichweitentriichtig gelten.

HK: Ein Vorwurf, der gegenwirtig den éffentlich-rechtlichen
TV-Programmen gegeniiber erhoben wird, lautet: Warum be-
sinnt ihr euch nicht auf die Stirken, die euch schon auf Grund
eurer andersgearteten finanziellen Basis von den Privaten un-
terscheiden, anstatt das von den Privaten vorgegebene niedri-
gere Niveau nachzuahmen?

Hilf: Ich halte diesen Vorwurf fiir unberechtigt. Ich rdume
ein, daf} gewisse Verschiebungen in der Programmstruktur
stattgefunden haben und dafl es den einen oder anderen
seichten Ausrutscher gab. Der Anteil an Informationssendun-
gen, an Dokumentation und kulturellen Sendungen hat je-
doch nicht abgenommen. Insbesondere, wenn man das Ge-
samtangebot sieht: Die Dritten Programmen gehdren mit zu
unserem Angebot. Fiir manche Landesanstalt ist das Dritte
Programm sogar das wichtigere Programm. In unserem Of-
fentlich-rechtlichen Auftrag haben wir nicht nachgelassen.
Dieser falsche Eindruck entsteht im iibrigen dadurch, daf die
privaten Sender aufgrund ihrer groBziigigen Finanzierungen
Protagonisten des offentlich-rechtlichen Systems einkaufen,



INTERVIEW

die wir ,,gepflegt, ausgebildet und propagiert haben. Nicht
nur Entertainer, sondern auch andere.

HK: Zeigt dies aber nicht auch, wie begrenzt der Markt an
kreativen Personen und Produktionen ist — eine Tatsache, die
die technologische Entwicklung zu verdecken scheint?

Hilf: Fiir mich liegt darin geradezu ein Hoffnungsschimmer:
Gegenwiirtig kommt fast jeden Monat ein neues Programm
dazu. Im européischen Raum miissen wir um die Mitte dieses
Jahrzehnts mit 120 bis 150, allein im deutschsprachigen Raum
mit rund 50 Programmen rechnen. Diese Entwicklung wird ei-
nes Tages von selbst implodieren. Das sieht man jetzt schon
an den Schwierigkeiten, die private Fernsehveranstalter ha-
ben. Von den Spartenkanilen wird sich jeweils nur einer hal-
ten konnen: Nachrichten, Sport, Kultur. Da wird eine ganz
natiirliche Grenze eintreten — nicht nur in bezug auf die Wirt-
schaftlichkeit, sondern auch auf Grund des Zuschauerverhal-
tens. Ich kann mir gar nicht vorstellen, dafl soviel Software
trotz eines boomenden Produktionsmarktes entstehen kann.

HK: Warum haben dann aber die 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten bei der Vervielfiltigung der Programme selbst kriftig
mitgemacht: 3sat, 1 plus, das deutsch-franzésische Programm
Arte*, die Besetzung neuer Sendeplitze im Laufe des Tages
wie z.B. dem Friihstiicksfernsehen, der Ausbau von Dritten
Programmen zu Vollprogrammen. Expandiert man nur, um
Sendeplitze zu besetzen, die man eines Tages bei einer
Marktbereinigung als Verhandlungsmasse einbringen kann?

Hilf: Sicher spielen solche Uberlegungen auch eine Rolle,
nach der Devise: ,,Bevor es andere machen, machen wir es.*
Aber der wichtigste Faktor war dabei das Anliegen, die
Grundversorgung sicherzustellen, wie auch immer sie definiert
wird. Grundversorgung bedeutet jedenfalls keine statische,
sondern eine zu entwickelnde Versorgung mit den wesentli-
chen Angeboten, die ein Rundfunksystem anzubieten hat, ins-
besondere eines, das durch Gebiihren finanziert wird. Nun
kann man sich fragen: Gehort Unterhaltung und Sport zum
Auftrag des offentlich-rechtlichen Systems bzw. zur ,,Grund-
versorgung™? Ich wiirde dies bejahen. Mit ausschlieBlich an-
spruchsvollen Programmen kann man keine gro3en Reichwei-
ten erzielen — bestimmte Mindestreichweiten sind andererseits
unverzichtbar. Ich wehre mich auch gegen das Argument — je-
denfalls trifft dieser Einwand nicht auf unser Drittes Pro-
gramm im Siidwesten zu —, daB} die Dritten Programme kon-
kurrierende Vollprogramme seien. Es sind alternative Pro-
gramme zum Ersten und Zweiten Programm, die ihre
Schwerpunkte im regionalen und kulturellen Bereich haben.

HK: Worin wird langfristig iiberhaupt das Spezifikum der of-
fentlich-rechtlichen Anstalten bestehen? Jetzt, wo die Privat-
sender schwarze Zahlen schreiben, wiire es doch immerhin
theoretisch denkbar, daB diese stirker auch in neue und auf-
wendigere Eigenproduktionen investieren und damit den o6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten auf den Gebieten Konkurrenz

machen, wo diese immer noch ihre deutlichen Stirken
besitzen?

Hilf: Das wird nicht eintreten. Sieht man einmal von einigen
wenigen Alibiproduktionen ab, sind die grofien Produktionen
von der gleichen, massenattraktiven Art wie auch das iibrige
Programm.

HK: Aber muf das ausschlieBen, daB sich dies in Zukunft im
MaBe der wirtschaftlichen Konsolidierung und weiteren Eta-
blierung der Privatsender nicht auch dndern konnte?

Hilf: Ich glaube nicht an eine solche Entwicklung. Kommerzi-
elles Fernsehen muf3 an groBen Reichweiten interessiert sein.
Und groBe Reichweiten sind nur zu erzielen, wenn man sich in
dem Niveau nach unten begibt, wenn man skandalisiert, ra-
biatisiert, oder je nach Genre trivialisiert. Daher auch die Ent-
wicklung zu einem ,, Anschreijournalismus®, wie wir ihn bisher
nicht kannten, zu ,reality tv* u.a. Diese Entwicklung wird
durch die Marktgesetze diktiert, und das ist die einzige und
auch zugegebene Orientierung fiir kommerziellen Rundfunk.

,,Die Fernsehzuschauer sind die seichten
Programme leid*

HK: Bei der Bestimmung des zukiinftigen Programmangebots
der dffentlich-rechtlichen Anstalten gehen Sie wie selbstver-
stiandlich von dem Kriterium der vom Fernsehen zu erbrin-
genden Integrationsleistung aus. Wird es aber nicht heute an-
gesichts des Trends zu massenattraktiven Programmen, der zu
erwartenden Fiille an Programmangeboten und der Fernseh-
gewohnheiten (,,zapping“, Video) zunehmend obsolet, Inte-
gration einzufordern?

Hilf: Es ist noch nie ernsthaft die Grundsatzfrage gestellt wor-
den, welchen Beitrag das Fernsehen fiir unsere gesellschaftli-
che, demokratische und wirtschaftliche Entwicklung leistet . ..

HK: Gilt nicht im Grunde dhnliches fiir das, was man ,,Grund-
versorgung® nennt? Wollen heutige Medienkunden iiber-
haupt ,,grundversorgt” werden?

Hilf: Zu dieser Uberlegung kommt man dann, wenn man da-
von ausgeht, daB das Programmangebot immer mehr eine
Frage des Bediirfnisses, der Nachfrage und immer weniger
des Angebots ist. Schon durch die Fiille hat sich das Angebot
selbst bereits so relativiert, daB es so aussieht, als brauchte
man dariiber keine sonderlichen ordnungspolitischen Vorstel-
lungen mehr zu entwickeln. Trotzdem halte ich diesen Weg
fiir falsch, und zwar wenn man bedenkt, welche Bedeutung
fiir das soziokulturelle Klima diesem ,,Nebenmedium® immer
noch zukommt — trotz der Fiille des Angebotes und trotz der
teilweise geringen Wirkung. Gewisse ordnungspolitische
Uberlegungen sollten daher mit diesem Medium unbedingt
verbunden bleiben.

HK: Inwieweit ist denn iiberhaupt davon auszugehen, da3 die
heute feststellbaren Trends auf mittlere Sicht sich so fort-
schreiben? Wiire es nicht vorstellbar, da3 gegentiber der Pro-
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grammfiille und der damit einhergehenden minderen Pro-
grammqualitdt auch so etwas wie Erniichterung einsetzt?

Hilf: DaB dies eintritt, hoffe ich nicht nur, sondern ich bin mir
ziemlich sicher, daB es dazu kommen wird. Die Zuschauer
sind, wie mir scheint, die seichten Programme bereits leid. Die
Chance fiir ein anspruchsvolles, verantwortungsvolles Rund-
funkprogramm wird wieder kommen. Diese Entwicklung
zeigt sich auch schon in Amerika. Dort gewinnt ,,Public Tele-
vision“ immer mehr an Bedeutung. Insofern meine ich auch,
dal} wir recht daran tun, wenn etwa eine Sendeanstalt wie der
Siidwestfunk an ihrem zweiten Horfunkprogramm und dem
Dritten Fernsehprogramm festhilt, selbst wenn die Reichwei-
ten liber wenige Prozente nicht hinausgehen.

HK: Um das Ansehen der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten steht es nun andererseits aus mancherlei Griinden
nicht zum Besten — in dieser Hinsicht kénnte man sie gerade-
zu mit den Parteien und den Kirchen vergleichen. Héngt vie-
les, was die vielkritisierte iippige personelle Ausstattung der
oOffentlich-rechtlichen Anstalten angeht, nicht schlicht mit
ihrem juridischen Status zusammen?

Hilf: Das ist das Problem. Die zahlreichen biirokratischen,
normativen Auflagen, die uns als 6ffentlich-rechtliches Sy-
stem auferlegt sind, machen uns das Leben schwer. Vielerlei
gesetzliche Auflagen Mitbestimmung, Vergaberichtlinien,
arbeitsrechtliche Bestimmungen — alles das ist stark an den
Bestimmungen fiir den Offentlichen Dienst ausgerichtet. Das
alles ist unwirtschaftlich. Wir miissen nicht nur Transparenz
gegeniiber den Parlamenten herstellen, wir unterliegen mehr-
fachen Priifungen — das beansprucht einen Teil unserer Mitar-
beiterschaft, auf den wir unter allein wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten verzichten konnten. Andererseits macht gerade
diese Transparenz auch durchaus Sinn. Man sagt: Thr seid
gebiihrenfinanziert; dann miiBt ihr auch anders als ein Wirt-
schaftsunternehmen fiir Transparenz sorgen und euch Kon-
trollen gefallen lassen.

HK: HeilBt das, solange es bei den 6ffentlich-rechtlichen Rah-
menbedingungen bleibt, bleibt alles so, wie es ist?

Hilf: Keineswegs. In dem AusmaB, wie diese aufwendigen
Priifungsverfahren bis heute vorgenommen werden, halte ich
sie fiir nicht notwendig. Hier kann abgebaut werden. Ob das
der Gesetzgeber und vor allem die Gewerkschaften, die in
diesem Zusammenhang iibrigens eine starke Rolle spielen, im
einzelnen mitmachen, weiB ich allerdings nicht.

HK: Konnte nicht gerade innerhalb der ARD einiges an un-
wirtschaftlichen Kapazitdten abgebaut werden, ohne daf sich
dies notwendigerweise auf die Qualitdt des Programms aus-
wirken muB3, wenn man bedenkt, wie sehr in vielen Bereichen
Kaparzititen gleich mehrfach vorhanden sind? Mehr Arbeits-
teilung mii3te kein Nachteil sein ...

Hilf: Verschlankungen sind hier sicher moglich und auch
notig. Man muf nicht die grofie Unterhaltung in allen elf Lan-
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desanstalten von Saarbriicken bis K6ln machen. Aus Griinden
der eigenen Autonomie und Profilierung der Sendeanstalten
ist hier in der Zeit des Monopols manches entstanden, auf das
sich miihelos verzichten lieSe. Hier muB eine Bereinigung
vorgenommen werden, und manches ist auch bereits im
Gange. Der Schwerpunkt der Landesanstalten wird sich in
den Dritten Programmen zeigen miissen, wihrend fiir das Er-
ste Programm Schwerpunkte gebildet werden sollten. Es kann
nicht jede Anstalt auf jedem Gebiet etwas zum Ersten und zu
den Dritten Programmen beitragen.

,Der Schliissel des Problems: Wer setzt die
Gebiihren fest 7«

HK: In Verruf gekommen sind die 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten dariiber hinaus wegen des starken Parteieneinflusses.
Seit langem wird dieser kritisiert — aber es geschieht wenig.
Wie soll eigentlich auf Dauer der ParteieneinfluB zuriickge-
dringt werden, wenn die Politiker selber dariiber beschlieBen
miifiten, daB ihr EinfluB sinkt?

Hilf: Der Schliissel zur Losung des Problems scheint mir die
Frage zu sein: Wer setzt die Gebiihren fest? Damit ist die Ab-
hingigkeit zur Politik gegeben. Beim Bundesverfassungsge-
richt liegt ein VorlagebeschluB des Bayrischen Verfassungsge-
richtshofs, nach dem die Gebiihrenfestsetzung durch die ein-
zelnen Landesparlamente nicht gerechtfertigt ist, weil sie eine
zu grofle Abhéngigkeit von Politik und 6ffentlich-rechtlichem
Rundfunk schafft. Die Frage ist noch nicht entschieden. Das
Bundesverfassungsgericht hat mehr als ein Drittel der Rund-
funkgesetze fiir unzuldssig erklirt, da sie immer noch feste po-
litische Mandate ausweisen.

HK: Konnte nicht eine direkte Wahl der Rundfunkparlamen-
te durch die Biirger bzw. die Gebiihrenzahler ein Ansatz zur
Losung dieser Schwierigkeiten sein?

Hilf: Davon halte ich nichts. Das plebiszitire Element hilft
nicht weiter. Das entscheidende Problem ist, daf von der Poli-
tik immer wieder versucht wird, sich die Rundfunkgesetze je
nach der jeweiligen Mehrheit zurechtzuschneidern.

HK: Nutzen eigentlich die sogenannten ,Grauen“ in den
Rundfunkparlamenten, unter ihnen die Kirchen, die ihnen zu-
stehenden Moglichkeiten, um hier gegeniiber der Politik un-
abhéngigere Gesichtspunkte einzubringen — auch als unei-
genniitzige Makler zwischen den Parteien?

Hilf: Die ,,Grauen* nutzen ihre Moglichkeiten entschieden zu
wenig. Sie sind nicht die erhoffte neutralisierende oder dritte
Kraft in den Rundfunkparlamenten. Das gilt nicht nur fiir die
Kirchen — aber eben auch fiir sie. Gerade weil die Kirchen fiir
sich ein ganz allgemeines Mandat in Anspruch-nehmen, konn-
ten sie diese Rolle besser spielen. Schon die Entsendung in
diese Gremien wird nicht so von der Aufgabe her gesehen,
wie dies der Sache nach notwendig wiire.



