THEMEN UND MEINUNGEN

Ausdruck der Zugehorigkeit und nicht
der Abgrenzung

Zur Diskussion um das deutsche Einbiirgerungsrecht

Die grofie Zahl der in Deutschland geborenen Kinder auslandischer Eltern, die mit der
Zunahme fremdenfeindlicher Gewalttaten in die Debatte geratenen Defizite der Integration
auslindischer Mitbiirger, der bleibend hohe Zuwanderungsdruck und die fortschreitende
wirtschaftliche und politische Vereinigung Europas haben in der Bundesrepublik die
Diskussion um das Einbiirgerungsrecht und dessen Praxis wie um das Fiir und Wider
mehrfacher Staatsangehorigkeit neu entfacht. Der Konstanzer Professor fiir Offentliches
Recht und Volkerrecht, Kay Hailbronner, erldutert die Problemstellung und erklirt die ver-

schiedenen Reformentwiirfe.

In der Bundesrepublik Deutschland leben derzeit zirka sechs
Millionen Ausldnder. Davon wohnen ein Viertel schon ldnger
als 20 Jahre, 44 Prozent mehr als 15 Jahre und 60 Prozent
mehr als 10 Jahre im Bundesgebiet. Von den 5,24 Millionen
Ausldndern, die im Jahre 1990 in den alten Bundeslindern
lebten, waren bereits 21 Prozent in Deutschland geboren. Bei
den unter 18jdhrigen betrdgt diese Quote 65 Prozent, das
heiBt zwei von drei Kindern ausldndischer Eltern betrachten
Deutschland aufgrund ihrer Geburt als ihr Heimatland.

Die Statistik zeigt, daB von den Ausldndern, die die Mindest-
voraussetzungen nach dem Reichs- und Staatsangehorigkeits-
gesetz von 1913 (RuStAG) erfiillen, nur ein sehr geringer Pro-
zentsatz eingebiirgert worden ist. Von 1974 bis 1987 sind jahr-
lich nur etwa zwolf- bis vierzehntausend Ausldnder aufgrund
von Ermessensentscheidungen, zwolf- bis filnfundzwanzigtau-
send Auslidnder aufgrund von Rechtsanspriichen (insbesonde-
re deutschstimmige Aussiedler) eingebiirgert worden. Die
Zahl der Einbiirgerungen von dauerhaft im Bundesgebiet le-
benden auslidndischen Arbeitnehmern und ihren Familienan-
gehorigen liegt daher erheblich unter derjenigen vergleichba-
rer europdischer Nachbarlédnder und auBlereuropiischer Staa-
ten mit einem erheblichen auslidndischen Bevolkerungsanteil.
Aufgrund der Einbiirgerungserleichterungen der §§ 85ff. des
Auslandergesetzes (AuslG) 1990 ist zwar eine erhebliche Zu-
nahme der Einbiirgerungen zu verzeichnen. Insgesamt kann
Jedoch davon ausgegangen werden, daB nach wie vor die Zahl
der Einbiirgerungen in Deutschland im Vergleich zur westeu-
ropéischen Einbiirgerungspraxis vergleichsweise niedrig ist.

Vorschlége fiir eine Neuregelung

Die Griinde fiir die im internationalen und europaischen MaB-
stab niedrigen Einbiirgerungszahlen in der Bundesrepublik
Deutschland liegen zum einen in der Theorie und Praxis des
deutschen Einbiirgerungsrechts — geregelt im Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 und den zu §§ 7 und 8
RuStAG ergangenen Einbiirgerungsrichtlinien vom 1.7. 1977 -

zum anderen in dem relativ geringen Interesse der auslidndi-
schen Bevolkerung am Erwerb der deutschen Staatsan-
gehorigkeit. Uber die Griinde dafiir, daf so wenig Auslinder,
die an sich die Einbiirgerungsvoraussetzungen erfiillen, einen
Einbiirgerungsantrag stellen, bestehen unterschiedliche Auf-
fassungen. Weitgehend Einigkeit besteht jedoch iiber die Not-
wendigkeit einer erleichterten Einbiirgerung der dauerhaft im
Bundesgebiet lebenden Auslidnder. Ein Daueraufenthalt von
Einwanderern iiber Generationen hinweg ohne Erwerb der
Staatsangehorigkeit wird als gleichbedeutend mit einer dau-
ernden rechtlichen Ausgrenzung der Einwanderer angesehen.
Eine ,,Option auf Einbiirgerung* fiir die im Inland geborenen
oder aufgewachsenen Ausldnder wird daher seit langem als
wesentlicher Bestandteil einer Integrationspolitik gefordert.

Hiervon geht auch das Auslinderneuregelungsgesetz vom
9.7.1990 aus. Das Ziel, die Einbiirgerung der Ausldnder, die
sich schon lange im Bundesgebiet aufhalten und den im Bun-
desgebiet geborenen oder aufgewachsenen Auslindern we-
sentlich zu erleichtern, soll durch Gewéhrung eines Rechtsan-
spruchs erreicht werden, der u. a. daran gekniipft ist, dal An-
tragsteller ihre bisherige Staatsangehorigkeit aufgeben. In der
Begriindung des Regierungsentwurfs wird darauf hingewie-
sen, daB die Vermeidung von Mehrstaatigkeit auch ein interna-
tional beachteter Grundsatz sei, welcher in dem Europarats-
tibereinkommen iiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit
vom 6.5.1963 seinen Ausdruck finde. Das Festhalten an der
bisherigen Staatsangehorigkeit solle aber einer Einbiirgerung
dann nicht entgegenstehen, wenn der Heimatstaat die Entlas-
sung generell oder willkiirlich verweigere oder das Ausschei-
den aus der bisherigen Staatsangehorigkeit aus anderen
Griinden nicht moglich sei.

Auf Antrag zahlreicher Bundesldnder hat der Bundesrat in ei-
ner EntschlieBung vom 15.5.1992 die Bundesregierung aufge-
fordert, einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Staatsan-
gehorigkeitsrechts vorzulegen und dabei folgende Forderun-
gen zu beriicksichtigen:

- Schaffung eines neuen Tatbestandes, der den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit durch Geburt im Inland fiir in
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zweiter Generation hier geborene Ausldnderinnen und Aus-
linder vorsieht und ihnen bzw. ihren Eltern ein Ausschla-
gungsrecht einrdumt.

— Schaffung von Einbiirgerungsvorschriften mit klaren ge-
setzlichen Voraussetzungen unter Einengung der bisherigen
Ermessensspielrdume.

— Erweiterung der Moglichkeiten, bei der Einbiirgerung die
bisherige Staatsangehorigkeit beizubehalten.

Der von der Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belan-
ge der Auslinder, Cornelia Schmalz-Jacobsen, am 4.2.1993
vorgelegte Gesetzentwurf sieht tiber diese Empfehlungen hin-
ausgehend ein wesentlich verdndertes Staatsangehorigkeits-
recht vor, das auf einer Kombination vom Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit durch Abstammung, Erwerb kraft
Geburt im Inland (Territorialitdtsprinzip) und Einbiirge-
rungsanspriichen fiir diejenigen Auslidnder, die sich seit linge-
rer Zeit im Bundesgebiet aufhalten, beruht. In die gleiche
Richtung zielt der von der SPD-Bundestagsfraktion am
10.3.1993 vorgelegte Gesetzentwurf zur . Erleichterung der
Einbiirgerung und Hinnahme der Mehrstaatlichkeit*.

Beide Entwiirfe sehen vor, dafl unter bestimmten Vorausset-
zungen ein Kind auslidndischer Eltern durch Geburt im Inland
die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben soll. Der Entwurf
der Bundesbeauftragten kniipft den Erwerb an den Besitz ei-
nes gesicherten Aufenthaltsrechts durch zumindest ein El-
ternteil und den gewodhnlichen Aufenthalt beider Elternteile
im Inland (oder Tod des anderen Ehegatten). Der SPD-Ent-
wurf verlangt dagegen die Geburt eines Elternteils im Inland
und den Besitz eines gesicherten Aufenthaltsrechts zum Zeit-
punkt der Geburt des Kindes. Im Falle der Mehrstaatigkeit
soll ein Ausschlagungsrecht des gesetzlichen Vertreters ver-
hindern, dal gegen den Willen der Eltern das Kind die deut-
sche Staatsangehorigkeit erwirbt.

Nach bisherigem Recht erwerben nichteheliche Kinder eines
deutschen Vaters — anders als die Kinder einer deutschen
Mutter — nicht schon mit der Geburt die deutsche Staatsan-
gehorigkeit. Diese Differenzierung soll nach beiden Entwiir-
fen dadurch beseitigt werden, daB kiinftig nur noch darauf ab-
gestellt wird, ob ein Elternteil im Besitz der deutschen Staats-
angehorigkeit ist.

Neue Rechtsanspriiche auf Einbiirgerung sieht der Entwurf
der Bundesbeauftragten fiir folgende Personengruppen vor:
dauerhaft in Deutschland lebende Auslidnder nach achtjahri-
gem Aufenthalt; Asylberechtigte nach fiinfjahrigem Aufent-
halt; Ehegatten von Deutschen, sofern der ausldndische Ehe-
gatte sich entweder seit fiinf Jahren rechtméifig im Inland auf-
hilt oder die Ehe drei Jahre im Inland besteht; im Ausland
geborene auslidndische Kinder, sofern ein Elternteil ein gesi-
chertes Aufenthaltsrecht und beide Elternteile ihren gewthn-
lichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben.

Im Gegensatz zum bisher geltenden Recht werden keine zu-
sdtzlichen Integrationsvoraussetzungen aufgestellt. Der Ent-
wurf geht davon aus, daf regelmiBig aus dem gesicherten
Aufenthaltsrecht bereits auf eine Integration in die deutsche
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Gesellschaft geschlossen werden kann. In allen Fillen soll die
Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit nicht mehr ver-
langt werden konnen. Die bisher geltenden Voraussetzungen,
Integration in die deutschen Lebensverhiltnisse, Fahigkeit
zur Bestreitung des Lebensunterhalts, strafrechtliche Unbe-
scholtenheit, Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit sol-
len kiinftig nur noch in den wenigen verbleibenden Fillen von
Ermessenseinbiirgerungen eine eingeschriankte Bedeutung
behalten.

Etwas zuriickhaltender ist in diesem Punkt der Entwurf der
SPD-Fraktion. Einen Rechtsanspruch sollen zum einen min-
derjdhrige Auslander erhalten, wenn ein Elternteil ein gesi-
chertes Aufenthaltsrecht besitzt und das Kind mit diesem El-
ternteil seit mindestens fiinf Jahren im Bundesgebiet lebt und
der Ausldnder nicht wegen einer Straftat verurteilt worden ist.
Andere Ausliander sind nach einem mindestens achtjihrigen
rechtmiBigen Aufenthalt im Bundesgebiet und bei Nachweis
der Fihigkeit zur Bestreitung des Lebensunterhalts und straf-
rechtlicher Unbescholtenheit einzubiirgern. Fiir die Ehegat-
ten Deutscher wird verlangt, daf die eheliche Lebensgemein-
schaft seit mindestens zwei Jahren besteht und die Ehegatten
seit mindestens drei Jahren ihren rechtmiBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet haben sowie zur Bestreitung ihres Lebensunter-
halts in der Lage sind und nicht strafrechtlich verurteilt wor-
den sind. Auch nach dem SPD-Entwurf wird grundsitzlich die
Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit nicht mehr ver-
langt und zwar weder bei der Ermessenseinbiirgerung noch
bei der Anspruchseinbiirgerung.

Das geltende Einbiirgerungsrecht

§ 8 RuStAG setzt im Gegensatz zu dem in § 9 geregelten
Rechtsanspruch auf Einbiirgerung fiir mit Deutschen verhei-
ratete Ausldnder nicht voraus, dall Antragsteller ihre bisheri-
ge Staatsangehorigkeit verlieren oder aufgeben. Allerdings
steht die Einbiirgerung nach § 8 RuStAG in grundsitzlich
weitem Ermessen der Behorde. Bei der Ausiibung ihres Er-
messens mub sich die Behorde davon leiten lassen, ob die Ein-
biirgerung im staatlichen Interesse erwiinscht ist oder nicht.
Aufgrund der Einbiirgerungsrichtlinien vom 1.7.1977 kom-
men Ausnahmen vom Erfordernis der Aufgabe der bisheri-
gen Staatsangehorigkeit nur in Betracht, wenn vorrangige Ge-
sichtspunkte es erfordern, daf das rechtspolitische Ordnungs-
prinzip, Mehrstaatigkeit zu vermeiden, zuriicktritt und die
Versagung der Einbiirgerung eine unzumutbare Hirte dar-
stellen wiirde.

Die Rechtsprechung hat im Rahmen der Ermessensentschei-
dung nach § 8 RuStAG daher eine Einbiirgerung unter Beibe-
haltung der bisherigen Staatsangehorigkeit im Rahmen einer
Ermessensentscheidung nach § 8 RuStAG dann fiir zuléssig
erkldrt, wenn im Einzelfall den fiir die Einbiirgerung spre-
chenden Umstinden ein solches Gewicht zukommt, daB sich
die Behorde auch unter Inkaufnahme einer Doppelstaatsan-
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gehorigkeit fiir eine Einbiirgerung entscheiden darf. Diese
Voraussetzungen sind insbesondere dann erfiillt, wenn es
dem Einbiirgerungsbewerber verwehrt wird, seine bisherige
Staatsangehorigkeit aufzugeben oder eine Entlassung aus der
Staatsangehorigkeit von unzumutbaren Bedingungen abhiin-
gig gemacht wird. Eine Einbiirgerung kommt ferner in Be-
tracht, wenn abweichend vom Regelfall hinreichende Griinde
fiir die Beibehaltung der bisherigen Staatsangehorigkeit spre-
chen oder ein o6ffentliches Interesse sonst die Einbiirgerung
oder Inkaufnahme von Doppelstaatsangehorigkeit angezeigt
erscheinen laft.

Von gréBerer praktischer Bedeutung als Quelle von Doppel-
staatigkeit sind jedoch Rechtsanspriiche auf Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit, ohne daB der Gesetzgeber den
Verlust oder die Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit
zur Voraussetzung gemacht hitte: Hierbei kommen zum ei-
nen die Anspriiche ehemals politisch verfolgter fritherer deut-
scher Staatsangehoriger auf Wiedererlangung der deutschen
Staatsangehorigkeit in Betracht (Art. 116 Abs. 2 GG); zum
anderen die zahlenmiBig bedeutsame Gruppe deutscher
Volkszugehoriger nach Art. 116 Abs.1 des Grundgesetzes
(GG), denen nach § 6 des 1. Gesetzes zur Regelung von Fra-
gen der Staatsangehorigkeit ein Rechtsanspruch auf Einbiir-
gerung verlichen worden ist. Ein groBer Teil der auf diese
Weise eingebiirgerten deutschstimmigen Aussiedler behilt
auf diese Weise die Staatsangehorigkeit seines bisherigen Hei-
matstaates bei und gibt sie nach den Staatsangehorigkeitsge-
setzen der Herkunftsldnder an seine Kinder weiter.

Das Auslidnderneuregelungsgesetz baut auf diesen Grund-
sitzen auf. § 85 AuslG gewihrt jungen Ausldandern, die einen
wesentlichen Teil ihrer Schulzeit im Bundesgebiet verbracht
haben, einen Einbiirgerungsanspruch (sofern die in § 85
Ziff. 1-4 AuslG n.F. genannten Voraussetzungen erfiillt
sind). Ein gleichartiger Einbiirgerungsanspruch ist in § 86
AuslG n.F. fiir Auslinder vorgesehen, die seit 15 Jahren
rechtmiifig ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
haben. In beiden Fillen ist gesetzliche Voraussetzung, daf
Auslidnder ihre bisherige Staatsangehorigkeit aufgeben oder
verlieren. Von diesen Voraussetzungen wird nach § 87 AuslG
nur abgesehen, wenn der Auslidnder seine bisherige Staatsan-
gehorigkeit nicht oder nur unter besonders schwierigen Be-
dingungen aufgeben kann. Dies ist nach Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1-4
anzunehmen, wenn das Recht des Heimatstaates das Aus-
scheiden aus der bisherigen Staatsangehorigkeit nicht vor-
sieht, der Heimatstaat die Entlassung regelméfig oder will-
kiirlich versagt oder iiber den vollstindigen und formgerech-
ten Entlassungsantrag nicht in angemessener Zeit entschieden
hat. Entsprechendes gilt fiir Angehorige bestimmter Perso-
nengruppen, insbesondere politische Fliichtlinge, bei denen
die Forderung nach Entlassung aus der bisherigen Staatsan-
gehorigkeit eine unzumutbare Hérte bedeuten wiirde. Von
der Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit kann auch
dann abgesehen werden, wenn der Heimatstaat die Entlas-
sung aus der bisherigen Staatsangehorigkeit von der Leistung

des Wehrdienstes abhingig macht und wenn der Auslidnder
den iiberwiegenden Teil seiner Schulbildung in deutschen
Schulen erhalten hat und im Bundesgebiet in deutsche Le-
bensverhiltnisse und in das wehrpflichtige Alter hineinge-
wachsen ist (vgl. § 87 AuslG n.F.).

Trotz des im Einbiirgerungsrecht geltenden Grundsatzes der
Vermeidung der Mehrstaatigkeit ermoglicht auch das deut-
sche Staatsangehdrigkeitsrecht in zahlreichen Fallkonstella-
tionen die Entstehung von Doppelstaatigkeit. Auch das deut-
sche Staatsangehorigkeitsrecht nimmt beim gesetzlichen Er-
werb der deutschen Staatsangehorigkeit keine Riicksicht auf
eine nach anderen Rechtsordnungen erworbene Staatsan-
gehorigkeit. Mit der staatsangehorigkeitsrechtlichen Gleich-
stellung von Mann und Frau erwerben daher ehelich gebore-
ne Kinder gemischtnationaler Ehen neben der deutschen hidu-
fig eine ausldndische Staatsangehorigkeit. Dariiber hinaus ist
fiir den Erwerb kraft Abstammung von einem deutschen El-
ternteil (§ 4 RuStAG) unerheblich, ob zugleich kraft ius soli
bei Geburt auf fremdem Territorium eine auslidndische Staats-
angehorigkeit erworben wird.

Volkerrechtliche Aspekte der Mehrstaatigkeit

Die Gewiihrung doppelter oder mehrfacher Staatsangehorig-
keit ist durch das allgemeine Vilkerrecht nicht verboten. Zwar
hat es in der Staatenpraxis immer wieder Versuche gegeben,
die Regeln iiber die Verleihung der Staatsangehorigkeit in
dem Sinne zu koordinieren, da3 eine Person ausschlieflich ei-
ne Staatsangehorigkeit besitzen kann. Der Grundsatz , Alle
Personen haben das Recht auf eine Staatsangehorigkeit, aber
nur eine einzige Staatsangehorigkeit™ ist vom Berichterstatter
der International Law Commission noch im Jahr 1954 als
Grundprinzip fiir die Beratungen der ILC iiber die Vermei-
dung der Mehrstaatigkeit unter Hinweis auf zahlreiche vol-
kerrechtliche Vertrige, EntschlieBungen und Konferenzen
genannt worden. Zugleich war aber auch innerhalb der ILC
unbestritten, daf nach geltendem Volkerrecht die Entstehung
mehrfacher Staatsangehorigkeit aufgrund unterschiedlicher
staatsangehorigkeitsrechtlicher Ankniipfungen, wenn auch als
rechtspolitisch unerwiinscht anzusehen ist, so doch als in der
vilkerrechtlichen Praxis zulissig hinzunehmen ist.

Auch die moderne Staatenpraxis weist eine Fiille von Mog-
lichkeiten fiir den Erwerb mehrfacher Staatsangehorigkeit
auf. Am hiufigsten ergibt sich mehrfache Staatsangehdrigkeit
aus dem Zusammentreffen von gesetzlichen Erwerbstatbe-
stinden nach der Abstammung (ius sanguinis) und nach der
Anwesenheit auf dem Staatsgebiet (ius soli) oder als Folge ei-
ner Eheschlieffung mit einem auslédndischen Partner. Die ein-
schlidgigen Konventionen wie auch die volkerrechtliche Lite-
ratur erklidren daher zwar die Entstehung mehrfacher Staats-
angehorigkeit im Hinblick auf die Unteilbarkeit der Loyalitit,
die Gefahr mehrfacher Inanspruchnahme und die damit ver-
kniipften Rechtsunsicherheiten fiir im allgemeinen uner-
wiinscht, aber nicht fiir volkerrechtlich verboten.
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Das Ubereinkommen des Europarats vom 6. Mai 1963 iiber
die Verringerung der Mehrstaatigkeit und tiber die Wehr-
pflicht von Mehrstaatern, dem die Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahre 1969 beigetreten ist, sieht in Art. 1 vor, daf voll-
jihrige Staatsangehorige einer Vertragspartei, die infolge ei-
ner ausdriicklichen Willenserkldirung durch Einbiirgerung,
Option oder Wiedererlangung die Staatsangehorigkeit einer
anderen Vertragspartei erwerben, ihre vorherige Staatsan-
gehdorigkeit verlieren; die Beibehaltung der vorherigen Staats-
angehdorigkeit ist thnen zu versagen.

Der Anwendungsbereich des Ubereinkommens ist seinem
eindeutigen Wortlaut nach auf die Staatsangehorigen der Ver-
tragsparteien des Abkommens beschrankt. Soweit aus dem
Abkommen Pflichten entstehen, die mehrfache Staatsan-
gehorigkeit zu verhindern, gelten diese ausschlieBlich fiir An-
gehorige der Vertragsparteien. Da die wichtigsten Anwerbe-
staaten ausldndischer Arbeitnehmer wie z.B. Tiirkei und Ju-
goslawien dem Abkommen nicht beigetreten sind, ist insoweit
der staatsangehorigkeitsrechtliche Handlungsspielraum der
Bundesrepublik Deutschland durch das Ubereinkommen in
keiner Weise eingeschrinkt.

Der in Art. 1 des Ubereinkommens niedergelegte Grundsatz
der Vermeidung der Mehrstaatigkeit wurde ohnehin schon
alsbald nach Inkrafttreten des Ubereinkommens im natio-
nalen Recht zahlreicher Vertragsparteien nur noch ein-

geschriankt praktiziert. Das Mehrstaateriibereinkommen ver-
bietet die Entstehung mehrfacher Staatsangehorigkeit nicht
generell. Man war sich dariiber im klaren, daBl Ziel des Ab-
kommens nicht sein sollte, die mehrfache Staatsangehorigkeit,
die sich insbesondere aus dem Nebeneinander der Regeln des
ius soli und ius sanguinis ergibt, zu beseitigen. Daraus folgt
u. a., daf eine Erleichterung der Einbiirgerung im Wege eines
gesetzlichen Staatsangehorigkeitserwerbs, z. B. fur Auslinder
der dritten Generation nicht durch das Ubereinkommen ver-
boten wird.

Dariiber hinaus haben die meisten Vertragsstaaten das Ab-
kommen so ausgelegt, daB dadurch die erleichterte Einbiirge-
rung eingewanderter Wanderarbeitnehmer und ihre Familien-
angehorigen unter Beibehaltung der bisherigen Staatsan-
gehorigkeit nicht untersagt wird.

Auch zahlreiche Vertragsstaaten des Mehrstaateriiberein-
kommens haben mittlerweile Vorschriften zur staatsan-
gehorigkeitsrechtlichen Integration eingewanderter Wander-
arbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen erlassen. Ein er-
heblicher Teil der Vertragsstaaten erreicht dies iiber einen
gesetzlichen Erwerb der Staatsangehorigkeit kraft Geburt auf
dem Territorium des Aufnahmelandes (Frankreich, Italien,
die Niederlande). Wo dies nicht bereits aufgrund allgemeiner
staatsangehorigkeitsrechtlicher Prinzipien (z.B. GroBbritan-
nien) erfolgt, sind besondere Erwerbstatbestinde geschaffen
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worden, die an die Geburt im Inland und zusétzliche Voraus-
setzungen (Geburt eines Elternteils oder beider Eltern im In-
land; bestimmte inldndische Aufenthaltsdauer der Eltern
oder GroReltern zum Zeitpunkt der Geburt) ankniipfen. Eine
durch den gesetzlichen Erwerb der Staatsangehorigkeit des
Aufnahmelandes entstehende Mehrstaatigkeit wird dabei im
Interesse der staatsangehorigkeitsrechtlichen Integration der
Auslinder der zweiten oder nachfolgenden Generation gene-
rell hingenommen.

Alternativ oder kumulativ hierzu werden in den Vertragsstaa-
ten Frankreich, Italien, den Niederlanden, Ddnemark, Norwe-
gen, Schweden und Luxemburg Ausldndern der zweiten oder
dritten Generation besondere Optionsrechte eingerdumt, de-
ren Wahrnehmung im allgemeinen an die Voraussetzung der
Geburt im Inland (Ausnahme: skandinavische Staaten) und
eine bestimmte Aufenthaltsdauer im Inland gekniipft ist. Le-
diglich Luxemburg macht den Staatsangehorigkeitserwerb
kraft Optionserklarung vom Nachweis des Verlusts der bishe-
rigen Staatsangehorigkeit abhéngig. Frankreich sieht einen
Staatsangehorigkeitserwerb bereits kraft Gesetzes mit Errei-
chung der Volljahrigkeit vor. Die Niederlande planen die Ein-
fiilhrung eines weitergehenden Optionsrechts, das allein von
einer bestimmten Aufenthaltsdauer abhéngig ist und ohne
Riicksicht auf eine etwa entstehende Mehrstaatigkeit jeder-
zeit ausgeiibt werden kann. Die in Italien urspriinglich beste-
hende Pflicht von Doppelstaatern, bei Erreichen der Voll-
jahrigkeit fiir eine Staatsangehorigkeit zu optieren, ist in der
Staatsangehorigkeitgesetzgebung von 1992 aufgegeben wor-
den. Von den durch das Mehrstaateriibereinkommen gebun-
denen Staaten halten daher lediglich die Bundesrepublik
Deutschland, Osterreich und Luxemburg am Grundsatz fest,
daf} die Einbiirgerung der Auslidnder der zweiten oder nach-
folgenden Generation prinzipiell den Verlust der bisherigen
Staatsangehorigkeit voraussetzt.

Das Fiir und Wider doppelter Staatsbiirgerschatt

Diese Entwicklung hat bereits in den siebziger Jahren dazu
gefiihrt, daB das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
zunehmend in Frage gestellt wurde. In zahlreichen Europa-
ratsstaaten wurde auslandischen Ehegatten eigener Staatsan-
gehoriger die Moglichkeit eingerdumt, durch Erklirung die
Staatsangehorigkeit des anderen Ehegatten zu erwerben, wo-
bei regelmiRig die Aufgabe der bisherigen Staatsangehorig-
keit nicht mehr verlangt wurde. Hinzu kam das Bestreben,
Kindern aus gemischten Ehen die Staatsangehdorigkeit beider
Elternteile zu gewiihren, verbunden mit einem Optionsrecht
bei Erreichen der Volljahrigkeit. Das Ziel, die Einbiirgerung
der eingewanderten Wanderarbeitnehmergeneration wesent-
lich zu erleichtern, hat im Jahr 1991 zur Ausarbeitung des
Entwurfs eines zweiten Anderungsprotokolls zum Mehrstaa-
teriibereinkommen gefiihrt. Danach soll fiir die im Aufnah-
meland geborenen oder aufgewachsenen Auslinder der zwei-

ten oder folgenden Generation, fiir die Ehegatten in ge-
mischtnationalen Ehen und fiir die Kinder aus solchen Ehen
eine Einbiirgerung unter Beibehaltung der urspriinglichen
Staatsangehorigkeit ermoglicht werden.

Doppelte Staatsangehorigkeit wird im internationalen Pri-
vatrecht haufig als Ursache von Rechtsunsicherheit und kolli-
dierender Entscheidungen im In- und Ausland angesehen.
Kollisionen konnen sich vor allem daraus ergeben, daf in den
privat-, erb- und familienrechtlichen Beziehungen jeder der
beiden Heimatstaaten die betreffenden Personen seinem eige-
nen Recht unterstellt. Allerdings wird die Gefahr kollidieren-
der Entscheidungen in den privatrechtlichen Rechtsbeziehun-
gen weitgehend dadurch eingeschrinkt, daB aufgrund volker-
rechtlicher Abmachungen die gegenseitige Anerkennung von
gerichtlichen Entscheidungen zumindest im Verhéltnis zu den
Staaten, deren Angehorige fiir eine erleichterte Einbiirgerung
in Frage kommen, gesichert ist.

Rechtsunsicherheiten iiber den staatsangehorigkeitsrechtli-
chen Status einer Person konnen sich bei Doppelstaatern dar-
aus ergeben, dafl sowohl in den Heimatstaaten eines Doppel-
staaters als auch in Drittstaaten die ‘Ankniipfung an eine
Rechtsordnung nicht eindeutig feststeht. Eine sich in der
deutschen Praxis zunehmend durchsetzende Tendenz, bei
Doppelstaatern auf die ,effektive Staatsangehorigkeit™ abzu-
stellen, hat der Gesetzgeber im Jahre 1986 aus Griinden der
»Rechtsklarheit und Praktikabilitidt™ dahin korrigiert, daf bei
Doppelstaatern vor deutschen Gerichten die deutsche Staats-
angehorigkeit ohne Riicksicht auf Effektivititskriterien mal-
geblich ist. Der Gesetzgeber hat sich fiir die deutsche Staats-
angehorigkeit entschieden, weil die Beachtung der effektiven
Staatsangehorigkeit nach seiner Auffassung hiufig zu Grenz-
fallen fithrte, in denen kein eindeutiger Vorrang einer Staats-
angehorigkeit festgestellt werden konnte. Fiir die Sicherheit
bei der Rechtsanwendung im Falle von Mehrstaatern wirft die
Doppelstaatsangehorigkeit demnach kein Problem der ge-
richtlichen Praxis auf. Im allgemeinen braucht kiinftig nicht
gepriift zu werden, ob der deutsche Staatsangehorige weiteren
Staaten angehort und welche Staatsangehorigkeit gegebenen-
falls die wirksamere ist.

Die Staatsangehorigkeit ist in den internationalen Beziehun-
gen der Ausdruck einer dauernden Zugehorigkeit zu einem
Volkerrechtssubjekt. Kraft seiner Personalhoheit tiber die ei-
genen Staatsangehorigen nimmt jeder Staat seine Staatsan-
gehorigen strafrechtlich unter Umstdnden auch fiir im Aus-
land begangene Taten in Anspruch; er verpflichtet sie ggf. zur
Riickkehr. Umgekehrt {ibt er in den internationalen Bezie-
hungen diplomatischen und konsularischen Schutz aus und
gewidhrt seinen eigenen Staatsangehorigen ein prinzipiell un-
entziehbares Aufenthaltsrecht.

Bei Doppelstaatern ergeben sich insoweit Defizite. Gegen-
iiber dem Heimatstaat eines Doppelstaaters ist die Ausiibung
diplomatischen Schutzes nach der vorherrschenden Meinung
grundsitzlich ausgeschlossen, und zwar selbst dann, wenn es
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sich um eine formale Staatsangehorigkeit handelt. Drittstaa-
ten sehen sich dennoch vor das Problem gestellt, an welcher
Staatsangehorigkeit sie sich bei der rechtlichen Zuordnung ei-
nes Doppelstaaters orientieren sollen. Die Lehre von der ef-
fektiven Staatsangehorigkeit ist mit Unsicherheiten belastet
und kann dazu fithren, die von einem Doppelstaatsangehori-
gen selbst bevorzugte Ankniipfung auller acht zu lassen. Von
der Zuordnungsfunktion der Staatsangehorigkeit ist daher
Doppelstaatigkeit im Prinzip nachteilig, weil sie die Gefahr ei-
nes Versagens des diplomatischen Schutzes und kollidierender
Inpflichtnahme erhéht.

Freilich wird auch die Gefahr kollidierender Inpflichtnahme
in der Rechtswirklichkeit erheblich dadurch eingeschrinkt,
daB staatsbiirgerliche Pflichten regelmaBig an zusitzliche Kri-
terien, wie z. B. den dauernden Wohnsitz im Inland, ankniip-
fen. Als praktisch bedeutsamer Konfliktfall bleibt die Wehr-
pflicht. Der Gefahr doppelter Inpflichtnahme begegnet Art. 5
des Mehrstaateriibereinkommens dadurch, daB der Mehrstaa-
ter seine Wehrpflicht nur gegeniiber einem seiner Heimat-
staaten erfiillen muf.

Soweit nicht ausnahmsweise in bilateralen Vertrdgen das
Problem der doppelten Inanspruchnahme zum Wehrdienst ge-
regelt worden ist, ergeben sich potentielle Konflikte daraus,
daB Herkunftslinder potentieller Doppelstaater, wie insbe-
sondere die Tiirkei und Jugoslawien, auch deutsche Staatsan-
gehorige zur Wehrpflicht heranziehen konnten. Sobald ent-
sprechende Abmachungen vorliegen, entféllt ein wesentlicher
Hinderungsgrund, der bisher der Gewihrung deutscher
Staatsangehoriger unter Beibehaltung der bisherigen Staats-
angehorigkeit entgegenstand. Freilich konnen die Probleme
einer mehrfachen Inanspruchnahme von Doppelstaatern und
daraus resultierender Pflichtenkollisionen noch nicht als voll-
standig gelost angesehen werden. Derartige Probleme sind ge-
gebenenfalls im Wege zweiseitiger Vereinbarungen iiber den
Erwerb einer zweiten Staatsangehorigkeit und einem spiteren
Wechsel der aktiven Staatsangehorigkeit 1osbar.

Konsequenzen aus einem tiefgreifenden
Wandlungsprozef3

Ein grundsitzlicher Einwand gegen die doppelte Staatsan-
gehorigkeit wird in der mit der Staatsangehorigkeit verbunde-
nen Zugehorigkeit zu einem politischen Gemeinwesen und ei-
ner daraus abgeleiteten gegenseitigen Treue- und Schutzpflicht
gesehen. Die mit der Staatsangehorigkeit verbundene Loya-
litdt ist, wie auch die neuere Staatenpraxis aufweist, kein
bloBes Relikt obrigkeitsstaatlichen Denkens oder eines ,,wil-
helminischen® Staatsangehorigkeitsverstindnisses. Sie hat
auch in modernen republikanischen Staatswesen eine Bedeu-
tung als Element dauernder Verbundenheit mit einem Perso-
nenverband behalten, der sich durch gemeinsame politische
Grundiiberzeugungen, eine gemeinsame Geschichte, Sprache
und Kultur verbunden weil3.
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Das Erfordernis der Identifikation mit einem Staatsvolk und
seinen politischen, historischen und sozialen Einbindungen
darf allerdings nicht losgelost von der konkreten politischen
und sozialen Situation, in der sich ein Staatsvolk befindet, de-
finiert werden. Alle westeuropdischen Staaten befinden sich
infolge der Zuwanderung auslandischer Arbeitnehmer und
ihrer Familienangehoriger in einem tiefgreifenden Wand-
lungsprozefl. Dieser Wandlungsprozef ist in allen westeu-
ropdischen Staaten auf die Offenheit gegeniiber den einge-
wanderten ausldndischen Arbeitnehmern und ihren kulturel-
len Traditionen ausgerichtet. Dazu gehort, dal mit einer
dauernden Anwesenheit auf dem eigenen Staatsgebiet und ei-
ner Integration in die sozialen und 6konomischen Verhéltnis-
se des Aufnahmelandes politische Mitwirkungsrechte verbun-
den sind. Es widersprache elementaren Demokratievorstel-
lungen, einen erheblichen Teil der im Inland lebenden
Bevolkerung fiir Generationen kraft ihrer Herkunft bzw. aus-
landischen Staatsangehorigkeit von der Teilhabe an der staat-
lichen Gemeinschaft auszuschlieBen.

Diese Veridnderungen bleiben nicht folgenlos fiir die her-
kommliche Funktion der Staatsangehérigkeit. Staatsan-
gehorigkeit wird weniger als Ausdruck einer Abgrenzung ge-
geniiber anderen Voélkern, sondern vielmehr als Band der Zu-
gehorigkeit zu einer politischen und sozialen Gemeinschaft
verstanden. Mit diesem Staatsangehorigkeitsverstandnis er-
scheint ein Konzept doppelter Loyalitidt durchaus vereinbar.
Mit dem bisherigen Heimatstaat besteht auf der gemeinsamen
Staatsangehorigkeit der Familienangehorigen und aufgrund
gemeinsamer kultureller, religioser und ethnischer Merkmale
eine fortbestehende Verbundenheit. Zugleich sind die in
Deutschland geborenen oder aufgewachsenen Ausldander der
zweiten oder dritten Generation in Deutschland aufgrund von
Sprache, Lebensgewohnheiten und Ausbildung hiufig weit-
aus starker verwurzelt als mit ihrem Heimatstaat. Mit zuneh-
mender Aufenthaltsdauer wird daher eine von der Elternge-
neration ererbte Riickkehrabsicht immer vager. Doppelstaa-
tigkeit hat denn auch — soweit ersichtlich — bisher nicht zu
Problemen im Hinblick auf die Stabilitit der politischen, wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Ordnung der Aufnahme-
staaten gefiihrt.

Hinzu kommt die wirtschaftliche und politische Integration in
Westeuropa. Mag es auch als verfritht erscheinen, aus den eu-
ropdischen Entwicklungen bereits den volligen Funktionsver-
lust der nationalen Staatsangehérigkeiten abzuleiten, so ist
doch unverkennbar, daB die Zugehorigkeit zur Europédischen
Gemeinschaft fiir die Rechte und Pflichten des einzelnen im-
mer bedeutsamer wird. Damit wird aber zugleich das Bediirf-
nis nach einer Angleichung der Zugangsbedingungen zur Ge-
meinschaft wachsen. Eine iiber Generationen hinweg
grundséitzlich unterschiedliche Behandlung der in die Ge-
meinschaft eingewanderten Bevolkerung aus Drittstaaten
wird in einem offenen und fiir alle européischen kulturellen
Stromungen aufgeschlossenen Europa als immer weniger ak-
zeptabel erscheinen.
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Allerdings sollte die kraft Gesetzes oder auf Antrag erworbe-
ne deutsche Staatsangehorigkeit durch eine zu weit gehende
Absenkung der Eintrittsvoraussetzung nicht zur billigen Miin-
ze verkommen. Die Staatsangehorigkeit ist kein beliebig
wechselbares Hemd, dessen man sich je nach den aktuellen
Gegebenheiten zum eigenen Vorteil bedienen kann. Neben
einem gesicherten Aufenthaltsrecht, d.h. der Zulassung zur
Einwanderung ins Bundesgebiet, sollte daher prinzipiell an
den herkdmmlichen Erfordernissen fiir die Einbiirgerung, ins-
besondere die Fihigkeit zur Bestreitung des Lebensunter-
halts, strafrechtliche Unbescholtenheit und deutsche Sprach-
kenntnisse festgehalten werden. Das schlieBt die Schaffung

gesetzlicher Erwerbstatbestinde, die an die Geburt im Inland
und die Integration der Eltern im Bundesgebiet ankniipfen,
nicht aus. Um rechtzeitig eine Ausgrenzung in Schule und Ge-
sellschaft zu verhindern, sollte daher das bisher geltende Ab-
stammungsprinzip in vorsichtiger Weise durch das Territoria-
litdtsprinzip ergéinzt werden, sofern sichergestellt ist, daB auf
diese Weise keine bloBen ,,Papierdeutschen” erzeugt werden.
Insoweit kann der Blick iiber die europdischen Grenzen und
die dort in den letzten Jahrzehnten gesammelten Erfahrungen
auch fiir unsere Diskussion um die Reform des Staatsan-
gehorigkeitsrechts wertvolle Erkenntnisse liefern.

Kay Hailbronner

Ein bedingtes Ja 1st geboten

Chancen und Risiken der Gentechnik

Das vor drei Jahren verabschiedete Gentechnikgesetz steht derzeit zur Novellierung an.
Wiihrend auf der einen Seite vor den unabsehbaren Risiken des Einsatzes gentechnischer
Verfahren gewarnt wird, sehen andere in der Gentechnik eine verheifjungsvolle Schliissel-
technologie, die um der Konkurrenzfihigkeit Deutschlands willen entschieden vorangelrie-
ben werden miisse. Johannes Reiter, Professor fiir Moraltheologie in Mainz, stellt im fol-
genden Beitrag die verschiedenen Anwendungsgebiete der Gentechnik dar und unternimmt
eine ethische Bewertung aus theologischer Sicht.

Wihrend zu Beginn der 80er Jahre die deutsche Offentlich-
keit ein geradezu auffilliges Desinteresse an dem Thema
Gentechnik aufwies, hat sich dies zwischenzeitlich gedndert.
Das ist vor allem auf die vom Deutschen Bundestag eingesetz-
te Enquete-Kommission ,,Chancen und Risiken der Gentech-
nologie* (1984-1987) zuriickzufithren. Die politisch-rechtli-
che Debatte iiber die gentechnische Forschung und Produkti-
on wurde mit der Verabschiedung des Gentechnikgesetzes
1990 vorliufig beendet. Weiterer Diskussionsbedarf zeichnet
sich aber bei der Freisetzung gentechnisch veridnderter Pflan-
zen und Tiere sowie bei der Frage gentechnisch hergestellter
Lebensmittel ab. Die Anwendung gentechnischer Methoden
am Menschen harrt noch einer gesetzlichen Regelung — vor al-
lem die Anwendung gentechnischer Analysen am Menschen
steht hierbei im Mittelpunkt der Diskussion.

Die derzeit ausgetragene Kontroverse um die Gentechnik
hingt insbesondere mit der geplanten Anderung des gerade
drei Jahre alten Gentechnikgesetzes zusammen. Mitte No-
vember 1992 hatte der Bundestag die Bundesregierung aufge-
fordert, das bestehende Gesetz zu novellieren. Inzwischen
liegt ein entsprechender Referentenentwurf vor. Danach geht
es vor allem darum, einige Regelungen an geltendes EG-
Recht anzupassen und Forschung und Industrie ,,von sachlich
nicht erforderlichen und damit unverhiltnismiBigen Be-
schrankungen zu befreien®. Es ist davon auszugehen, daf} die

Novellierung ohne groBe Anderungen den Bundestag pas-
siert, die Regierungskoalition und die SPD sind sich im
grundsitzlichen einig; im Bundesrat dagegen ist mit einer
Kontroverse zu rechnen.

In der Bevélkerung ist die Gentechnik bislang nicht mehrheits-
fihig. Biner im Auftrag des Deutschen Bundestags von der Ba-
sis Research, Frankfurt, 1992 in den alten und neuen Bundes-
lindern durchgefiihrten reprisentativen Meinungsumfrage
nach sprechen sich 41,7 Prozent gegen die Gentechnik aus; 29,2
Prozent sind unentschieden und nur 29,1 Prozent sind dafiir.
Dieses negative und pauschale Urteil iiber die Gentechnik ver-
liert allerdings mit zunehmender Konkretisierung und Diffe-
renzierung gentechnischer Anwendungsmoglichkeiten an Be-
deutung. Je nach wahrgenommenem Nutzen schwanken die
Urteile zwischen stark iiberwiegender Akzeptanz, zum Bei-
spiel bei gentechnisch hergestellten Medikamenten, und tiber-
wiegender Ablehnung, etwa bei gentechnisch hergestellten Le-
bensmitteln. Wie interessant die Ergebnisse der Demoskopie
im Hinblick auf ihren Informationsgehalt fiir Wirtschaft, Medi-
en, Politik und selbst fiir die Kirchen auch sein mégen, Politik
1Bt sich damit nur bedingt machen, Glaube und Ethik schon
gar nicht. Die Demoskopie mag zwar Einsicht in die Wertvor-
stellungen moderner Gesellschaften geben, aber fiir die Ethik
wiire es ein schwerer methodischer Fehler, wiirde man die Nor-
men schlechterdings an der offentlichen Meinung ausrichten.
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