VORGANGE

Gespalten

Das neue Asylrecht und die Haltung in
den Kirchen

Angesichts des jahrelangen Ringens um
eine mogliche Anderung des Asylpara-
graphen 16 des Grundgesetzes nahm
sich die Verabschiedung des neuen
Asylrechts durch den Deutschen Bun-
destag Ende Mai wie ein parlamentari-
scher Routinevorgang aus. Daran ver-
mochten auch die Demonstranten rund
um die Bonner Bannmeile nichts We-
sentliches zu dndern. In letzter Minute
war aus den Reihen der Sozialdemokra-
ten noch versucht worden, den am Ni-
kolaustag des vergangenen Jahres zwi-
schen den Koalitionsparteien und der
SPD ausgehandelten Asyl-Kompromi3
nachzubessern, was jedoch scheiterte.
So blieb es bei einer Regelung, die zahl-
reichen Sozialdemokraten erhebliche
Bauchschmerzen verursachte, auch
wenn sie der vielfach ,,Erginzung” des
Artikels 16 genannten Grundgesetzin-
derung ihre Stimme letztlich nicht ver-
sagten.

Auf Artikel 16 a Absatz 1 des Grundge-
setzes, neue Fassung (,,Politisch Ver-
folgte geniefen Asylrecht) kann sich
ab 1.Juli dieses Jahres nunmehr nicht
berufen, wer aus einem Mitgliedstaat
der Europdischen Gemeinschaft oder
aus eigens durch Gesetz zu bestimmen-
den Drittstaaten einreist, die ihrerseits
zu den Unterzeichnern der Genfer
Fliichtlingskonvention gehoren, und bei
denen daher davon ausgegangen wird,
daf} sie politische Fliichtlinge nicht an
Verfolgerstaaten ausliefern. Das Einle-
gen von Rechtsmitteln durch Asylbe-
werber, die aus diesen Landern in die
Bundesrepublik Deutschland einreisen,
hat in Zukunft keine aufschiebende
Wirkung auf ,aufenthaltsbeendigende
MaBnahmen*, sprich: die Abschiebung.
Die SPD hatte ihre Zustimmung davon
abhéngig gemacht, dafl es zu Vereinba-
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rungen mit Polen sowie der Tschechi-
schen und der Slowakischen Republik
kommt. Anfang Mai wurde in Bonn das
erste Abkommen dieser Art zwischen
Polen und Deutschland unterzeichnet.
Die gleichfalls per Gesetz zu bestim-
mende Liste von ,verfolgungsfreien
Herkunftslandern® enthilt Linder, bei
denen die Anerkennungsquote auch
bisher bereits gegen Null tendierte und
bei denen davon ausgegangen wird, daf3
in ihnen weder politische Verfolgung
noch unmenschliche Bestrafung oder
Behandlung stattfindet. Asylbewerber
aus diesen Landern haben nurmehr An-
recht auf ein verkiirztes gerichtliches
Verfahren.

Bis zuletzt umstritten waren in erster
Linie der nach Ansicht vieler Kritiker
unzureichende Rechtsschutz der Asyl-
bewerber aus sicheren Drittstaaten, die
Frage, ob in Verbindung mit den Listen
von verfolgungsfreien Herkunftsldn-
dern im Einzelfall dennoch ausreichen-
der Rechtsschutz vor politischer Verfol-
gung besteht, sowie eine Reihe von
Verschiarfungen im Rahmen eines soge-
nannten Asylbewerberleistungsgeset-
zes. Als mindestens so problematisch
wie die materiellen gesetzlichen Be-
stimmungen wird von Kritikern vielfach
der Glaube angeprangert, mit juridi-
schen Mitteln dieser Art lieBen sich die
Probleme wvon Asyl und Migration
nachhaltig 16sen.

Die Kirchen spielten in der Asyldiskus-
sion der letzten Monate eine merkwiir-
dig gespaltene Rolle. Einerseits gehor-
ten Engagierte, aber z. T. auch amtliche
Kirchenvertreter zu den entschieden-
sten Kritikern der jetzt verabschiedeten
Regelung, andererseits machten kir-
chenleitende Gremien alles in allem
keinen Hehl aus ihrer Zustimmung zur
Grundgesetzdnderung. Zur Riege der
Kritiker, die in der Asylfrage einen
mehr oder weniger entschiedenen Kon-
fliktkurs steuern, gehoren auf katholi-
scher Seite der Deutsche Caritasver-
band, BDKIJ und Pax Christi, der Spre-
cher von ,,Pro Asyl“, Pfarrer Herbert
Leuninger. Auch der Vorsitzende des
»ad-hoc-Arbeitskreises Asyl“ der Deut-
schen Bischofskonferenz, der Miin-

steraner Weihbischof Josef Vof3 meldet
erhebliche Bedenken an. Einige Mit-
glieder des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken distanzierten sich auf
der jiingsten Frithjahrsvollversammlung
von der Zustimmung zum Asylkom-
promil durch ZdK-Présidentin Rita
Waschbiisch. Auf protestantischer Seite
wurde auf dem 25. Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag in Miinchen massiv
Unmut laut dariiber, dal die EKD den
ParteienkompromilB3 mitgetragen hat.

Die kirchenamtliche Argumentations-
linie, formuliert in der Gemeinsamen
Erklarung der Deutschen Bischofskon-
ferenz und des Rates der EKD vom
25.November letzten Jahres (vgl. HK,
Januar 1993, 4f.), wendet eine Art
Doppelstrategie an, die auch in der
Stellungnahme des Rates der EKD zur
Asylrechtsdebatte vom 27. Februar (vgl.
HK, April 1993, 213) wiederholt wurde:
Ja zur Wahrung des Asylrechts fiir
tatsdchlich politisch Verfolgte und in-
sofern auch Kritik an bestimmten, fiir
das Asylrecht in seiner Substanz gefahr-
volle Entwicklungen; niichterne Ein-
schiatzung der voraussichtlich begrenz-
ten Wirkung der Asylrechtsinderung
sowie die Forderung nach weitergehen-
den MaBnahmen zur Integrations- und
Migrationspolitik (Zulassung der dop-
pelten Staatsangehorigkeit, Schaffung
eines Zuwanderungsgesetzes), aber kei-
ne grundsdtzliche Verweigerung gegen-
iiber einer Anderung des alten Artikels
16.

In einer Ansprache vor einer Ad-limi-
na-Gruppe von deutschen Bischofen
unterstiitzte Johannes Paulll. seiner-
seits diese Argumentationslinie mit ei-
ner in katholischer ethischer Verkiindi-
gung sonst weniger verbreiteten, aber
notwendigen Differenzierung zwischen
dem ,ethisch Gebotenen und dem
tatsdachlich Machbaren“ (vgl. HK, Fe-
bruar 1993, 102f.). Die Unterschei-
dungslinie zwischen dem kirchenamtli-
chen ,Ja, aber* und dem ,Nein, so
nicht* vieler Asylrechtskritiker verlauft
im wesentlichen zwischen der Warnung
vor bestimmten Entwicklungen zu La-
sten wirklicher politisch Verfolgter ei-
nerseits und der grundsatzlicheren Pro-
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blematisierung des Drittstaatenmodells
andererseits.

Eine wirkliche Alternative zu dieser in-
nerkirchlich uniibersichtlichen Lage
diirfte es gegenwartig kaum geben.
Manche Engagierten-Gruppe mag die
realpolitische Linie von EKD und Bi-
schofskonferenz als zu leisetreterisch an-
muten. DaB zwischen ihrer Sicht der
Dinge und der Position der Kirche ins-
gesamt eine gewisse Spannung besteht,
muf} jedoch keine Tragodie bedeuten.
Auch in Asylrechtsfragen mufl die Ge-
samtkirche genau unterscheiden zwi-
schen dem Aufzeigen ethischer Grund-
werte und der konkreten rechtspoliti-
schen Umsetzung, bei der es unter
Christen legitimerweise unterschiedli-
che Ansichten gibt.

Die langfristig bedeutsame Aufgabe der
Kirche diirfte weniger darin bestehen,
dem Gesetzgeber bis in Details hinein
Vorschriften zur rechtlichen Handha-
bung des Migrationsproblems zu ma-
chen, als vielmehr Forderungen in be-
zug auf das ethisch Unverzichtbare im
Umgang mit Auslidndern, Immigranten
und Fliichtlingen auszusprechen, anson-
sten aber den Menschen Visionen von
einem moglichen humanen Umgang mit
einer durch Flucht und Migration ver-
dnderten Weltgesellschaft zu vermit-
teln. Das Ernstnehmen verbreiteter
Angste schlieBt dies ein. nt

Bekenntnisfrage

Der neue Weltkatechismus und seine po-
larisierende Wirkung

Wenn es noch eines Belegs bediirfte,
wie schwierig die Kommunikation in-
nerhalb der katholischen Kirche gegen-
wirtig ist, dann haben ihn Veroffentli-
chung und anfingliche Rezeption des
+Katechismus der katholischen Kirche*
(Miinchen-Wien, Leipzig, Freiburg/
Schweiz 1993) in den letzten Monaten
geliefert. Mitte Mai wurde die deutsche
Ausgabe, ein halbes Jahr nach der fran-

zosischen (vgl. HK, Januar 1993, 25ff.),
im Rahmen einer Pressekonferenz am
Sitz des deutschen Ko-Verlegers in
Leipzig in Anwesenheit des Vorsitzen-
den der Deutschen Bischofskonferenz
der Offentlichkeit vorgestellt. Seitdem
kommt auf der Biihne der innerkirch-
lichen und der allgemeinen Offentlich-
keit ein nicht sehr erfreuliches Stiick zur
Auffithrung, dessen Protagonisten zwei
aus den einschligigen innerkirchlichen
Querelen bekannte ,, Typen“ sind: die
GroBkritiker und die Affirmativen. An-
sonsten halt dieser Streit — und das diirf-
te ein bezeichnendes Manko sein — we-
nig Zwischenténe bereit.

Grofikritiker 148t die Medienoffentlich-
keit immer dann zu Wort kommen,
wenn es innerkirchlich Brisantes zu ver-
melden gibt — vor allem deshalb, weil
sie in der Lage sind, der via Medien ge-
fithrten Debatte ein paar kriftige Stri-
che zu verleihen, die die Chance haben,
wahrgenommen zu werden. Ihre Sym-
pathisanten konnen sich dann sagen:
Jetzt hat er bzw. sie es der amtlichen
Kirche mal wieder richtig gegeben. Und
die kritisierte Seite kann gewi} sein:
Negativ-Werbung ist auch Werbung.
Differenzierungen wiirden die Chan-
cen, gehort zu werden, eher mindern.

In dieser vielfach ritualisierten Kritik
wird im Fall des Weltkatechismus
manches miteinander vermischt, das im
einzelnen sehr wohl zu unterscheiden
wére. Wer bestimmte Grundoptionen,
Argumentationsweisen und Einzelaus-
sagen dieses Katechismus fiir theolo-
gisch unzureichend und fragwiirdig halt
— und dazu gibt es durchaus Anlal} -,
muf sich deswegen noch nicht in jedem
Fall gegen das Projekt eines Weltkate-
chismus tiberhaupt aussprechen. Auch
vermag er moglicherweise der Notwen-
digkeit, unter den Bedingungen zuneh-
mender religioser und theologischer
Pluralisierung mit Hilfe eines amtlichen
Katechismus konzentrierend und ei-
nend zu wirken, einiges abgewinnen.
Und wer die Abfassung eines Welrkate-
chismus aus dogmatischen, pastoralen
und/oder kirchenpolitischen Griinden
fiir schédlich, zumindest fir tberflissig
hélt, votiert damit nicht generell gegen

die Veroffentlichung von amtlichen Ka-
techismen und erst recht nicht von
nicht-amtlichen Glaubensbiichern.

Wer schlieflich einem Katechismus
vorhilt, daB in ihm steht, was gegenwir-
tig kirchenamtliche Lehre ist, hat offen-
bar nicht verstanden, was ein Katechis-
mus ist. Ein Katechismus kann insofern
nicht unproblematischer sein als die
Lehre, die die Kirche zu einem be-
stimmten Zeitpunkt verkiindet — be-
stenfalls gibt er einen begrenzten Ein-
blick in eine schwierige bis kontroverse
Diskussionslage, was der Erwachsenen-
katechismus der deutschen Bischofe
verschiedentlich tut. Katechismen spie-
geln den Ist-Zustand wider — das ist ihre
Aufgabe, darin liegen aber zugleich
auch ihre Grenzen.

Aber die Auseinandersetzung um den
Weltkatechismus. der letzten Zeit wire
eine andere gewesen, gibe es auf der
anderen Seite nicht auch jene Affirmati-
ven — unter ihnen gerade auch Nicht-
Theologen —, die ein Gegengewicht bil-
den zur vorherrschend ablehnenden bis
kritischen Sicht selbst der Mehrheit der
~mainstream“-Theologen. Zusammen
mit der Werbung (,,das wichtigste ka-
tholische Buch unserer Zeit”; ,,...jeder
braucht den neuen Katechismus, der
endlich genau wissen will, was die Kir-
che nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil und schon mit dem Blick auf das
dritte ~ Jahrtausend nun  wirklich
lehrt...“) sowie einem Kreis von ver-
meintlichen Forderern des Katechis-
mus, erwecken diese Affirmativen den
Eindruck, erst seit der Veroffentlichung
des Weltkatechismus koénne ein Katho-
lik wissen, ,woran man sich halten
kann* (Werbetext).

Je groBer der Gegensatz zur Mehrheits-
meinung in der Theologenzunft, desto
offensichtlicher ihr strategisches Ziel:
Ihnen geht es weniger um theologische
Sachauseinandersetzung, als vielmehr
darum, mit dem Katechismus in der
Hand gegen vermeintliche Fehlentwick-
lungen westlicher Theologie anzukdmp-
fen. Mancher liest den verlegerischen
Erfolg des Weltkatechismus — die deut-
schen Verleger kiindigten fiir Juli die
zweite Auflage der Leinenausgabe an;
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