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teilweise an die Konflikte um das Opus Dei in Ziirich und
Chur, und auch hier stellt sich die Frage, ob Neue Geistliche
Bewegungen als Religiosenverbiande oder Laienbewegungen
wahrgenommen werden kénnen. Werden sie als Religiosen-
verbdnde wahrgenommen, wie im Tessin die Neokatechume-
nalen, sind die Verbdnde davon so beriihrt wie von jedem
Streit um den Klerus und den in der Seelsorge titigen Or-
densklerus. Werden sie als Laienbewegungen wahrgenom-
men, wie im Tessin Comunione e Liberazione, sind die Ver-
bénde unmittelbarer herausgefordert, etwa durch die Frage:
Wer kann die Katholiken und die Katholikinnen, wer kann
den Katholizismus giiltig vertreten?

Der Schweizer Katholizismus als Konstruktion

Gesamtschweizerisch ist diese Frage noch schwieriger zu be-
antworten als etwa nur fiir den Kanton Tessin. Wie schwierig
es ist, die ,,selbstorganisierten® Laienverbinde anzusprechen,

diirfte mit den obigen Ausfithrungen deutlich geworden sein:
das Feld der Neuen Geistlichen (Laien-)Bewegungen ist noch
einmal uniibersichtlicher. Allein schon von diesen Gegeben-
heiten her wiirde sich eine Versammlung des Schweizer Ka-
tholizismus empfehlen. Die vom Freiburger Pastoraltheolo-
gen Leo Karrer bereits 1987 vorgeschlagene ,, Tagessatzung*
der Schweizer Katholiken und Katholikinnen hat bei den
Bischofen teilweise entschiedene Ablehnung gefunden. Vor
einem Jahr ist die Schweizer Bischofskonferenz immerhin auf
den Vorschlag ihrer Pastoralplanungskommission eingetre-
ten, 1995 eine gesamtschweizerische pastorale Versammlung
durchzufiihren. Nach ihrer Sommersitzung vom 7. bis 9.Juni
1993 erklarte sie nur noch: ,,Es wurden Beratungen iiber Be-
gegnungen auf didzesaner oder spéter auf gesamtschweizeri-
scher Ebene weitergefiihrt. Der Schweizer Katholizismus
scheint so immer mehr zu einer Konstruktion zu werden, die
es nur soweit gibt, als sie auf den verschiedenen Ebenen und
in den verschiedenen Bereichen tatsdchlich auch gewollt ist.
Rolf Weibel

Notwendig, aber nicht erzwingbar

Verschwindet in unserer Gesellschaft die Solidaritit?

Ohne ein bestimmites Maf3 an Solidaritit zwischen den Menschen und Gruppen zerfiillt eine
Gesellschaft in das Neben- und Gegeneinander egoistischer Interessen, geriit die Gemein-
wohlorientierung in Gefahr. Aber Solidaritit lif3t sich in einem demokratischen System
nicht erzwingen, sondern kann nur durch den Appell an die Einsicht des einzelnen erhalten
oder wiedergewonnen werden. Mit diesem fiir die Zukunft unseres Zusammenlebens ent-
scheidenden Problem befafite sich eine von der Thomas-Morus-Akademie in Bensberg und
der Friedrich-Ebert-Stiftung veranstaltete Tagung.

Die Individualisierung, zweifellos eine Errungenschaft der
neuzeitlichen Modernisierung, konfrontiert die Gesellschaft
mit potentiell selbstzerstorerischen Effekten: dem Verlust
von Solidaritit. Die nicht zuletzt durch Solidaritit ermoglich-
te sichere Existenz des Individuums macht mit ihrer organi-
sierten Absicherung der individuellen Lebensfiihrung — Versi-
cherung von Lebensrisiken, Rentenanspriiche, Eigenkapital-
bildung - die traditionelle Solidaritit teilweise iiberfliissig.
Der Antagonismus zwischen Individualisierung und Solida-
ritdt bricht auf, weil die Errungenschaften der Solidaritit
scheinbar selbstverstindlich geworden sind und sich gegen-
tiber Individualisierungsanspriichen behaupten miissen, als ob
nicht Solidaritat die Bedingung der Individualisierung wire.

Die politischen Folgen dieser Entwicklung waren das Thema
einer kooperativen Tagung zwischen der katholischen Tho-
mas-Morus-Akademie in Bensberg und der Friedrich-Ebert-
Stiftung in Bonn. Andreas Feige, Professor fiir Soziologie an
der Technischen Universitidt Braunschweig, beschrieb in einer
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Skizze des demographischen Hintergrundes diese Entwick-
lung eher als Dialektik von Individualisierung und Vergemein-
schaftung denn als Antagonismus beider GréBen. Weder den
Thesen vom Zerfall der Gesellschaft in Individuen noch der
Gegenmeinung ciner Entindividualisierung (Baudrillard, Slo-
terdijk) wollte er zustimmen. Die selbstregulierten Teile der
Biographie nihmen zwar zu, aber die Realisierbarkeit von Le-
benschancen sei weiterhin und vielleicht stirker als friither so-
zial, nicht individuell definiert.

Wie weit reicht die Zwangssolidaritét?

Der selektiven Aneignung von Traditionen korrespondiere
eine Reintegration iiber eine zunehmende Systemkontrolle
(etwa durch die Abhingigkeit von formalen Qualifikationen
des Bildungssystems). Individualisierung sei ein kollektives
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Schicksal. Fiir die Zukunft prognostizierte er eine weitere Ab-
nahme der Kontrolle sozialen Verhaltens, gerade hinsichtlich
der materialen Inhalte. Werte wiirden immer mehr zu einem
Ergebnis kooperativer Deutung. Das Verhalten selbst sei im-
mer weniger reglementierbar, statt dessen werde die Verstén-
digung iiber Verhalten institutionalisiert.

Hinter diesen teilweise kontridren Interpretationen iiber den
Status des Individuums diirfte sich eine Gegenlidufigkeit von
Entwicklungen verbergen, die das Verhiltnis von Solidaritit
und Individualisierung weiterhin in Bewegung und damit als
Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und po-
litischer Steuerung identifiziert. Als brisant erweist sich das
hiermit erst entstehende Folgeproblem der Abwigung zwi-
schen Solidaritat und Individualisierung in der Konkurrenz
beider Werte. Akzeptiert man, daf Solidaritét kein beliebiges
Austauschprodukt fiir Individualitdt ist, sondern deren not-
wendige Voraussetzung, mufl man kldren, wie Solidaritit iiber
die individuell akzeptierten Verbindlichkeiten hergestellt
oder auch nur eingeworben werden kann.

Schirfer gesagt: Woher soll eine Solidaritat stammen, die not-
wendig, aber nicht mehrheitsfahig ist, wenn also die ,,volonté
générale” und die ,,volonté de tous® auseinanderbrechen?
Was also tun, wenn die Umweltbelastung selbstzerstorerische
AusmalBe annimmt und trotzdem effektive und allgemein als
wirksam anerkannte GegenmalBnahmen nicht durchsetzbar
sind — wie am Beispiel der kaum durchsetzbaren Okologisie-
rung des Individualverkehrs augenfillig ist — oder wenn in der
Zwei-Drittel-Gesellschaft die Interessen der Ausgegrenzten
ohne oder gegen den Willen der Mehrheit vertreten werden
miissen?

Die Antwort von Hans-Joachim Héhn, katholischer Sozial-
ethiker an der Universitidt Koln, lautete, zumindest hinsicht-
lich der Frage nach den Motiven fiir solidarisches Verhalten
angesichts des Individualisierungsschubs: Zwangssolidaritdi.
Es gebe, so Hohn, eine zunehmende Abhiingigkeit von indivi-
duell nicht mehr steuerbaren Tatbestinden — Trinkwasserqua-
litdt, Ozonloch, Tschernobyl, um die gemeinte Sache mit drei
inzwischen klassischen Schlagworten zu illustrieren —, die zu
gemeinsamen Entscheidungen und in diesem Sinn zu Solida-
ritdt jenseits individueller Betroffenheit oder Problemein-
schitzung zwinge. Dem ist unter den Uberlebensbedingungen
einer ,,Risikogesellschaft* (U. Beck) nicht zu widersprechen.
Zwangssolidarititen egalisieren allerdings nicht nur Individu-
en, weil jeder, ob arm, ob reich, sein Leben unter dem Ozon-
loch fithren muB, sondern auch jegliche Form einer sozialen
Gruppe unterhalb der Gesamtgesellschaft: eine ,,atomstrah-
lungsfreie* gesellschaftliche Klasse etwa wird unmoglich;
Zwangssolidaritidten realisieren insofern ein Stiick klassenlo-
ser Gesellschaft.

Demokratietheoretisch ist dieser ProzeB nicht unproblema-
tisch: eine Zwangssituation, einmal als real anerkannt, setzt
demokratische Meinungsbildungsprozesse aufer Kraft. Sie
determiniert die Handlungsziele und 148t Mehrheitsentschei-
dungen nur noch als Reaktionen zu. Als grundsitzlich unde-

mokratisch ist eine solche Situation nicht auszugrenzen,
gehort doch die Vergewisserung iiber die Grenzbedingungen
gesellschaftlichen Handelns in den Innenbereich demokrati-
scher Entscheidungsprozesse.

Man kann nun, wie Héhn anbot, in den Neuen sozialen Bewe-
gungen eine politische Reaktion auf Zwangssolidaritéten se-
hen (weil sie etwa Betroffenheit jenseits traditioneller Grup-
pen und Klassen organisieren). Aber eine solche realisierte
Reaktion auf erzwungene Solidaritit (die nicht nur die Neuen
sozialen Bewegungen betrifft) triagt vermutlich drei Probleme
in ihrem Gepick: Zum einen sagt sie nichts dariiber aus, wie
solidarisches Verhalten tiber die Freiwilligkeit einer problem-
bewuBten Gruppe hinaus hergestellt werden kann; sie 148t al-
so offen, was zu tun ist, wenn sich die Gesamtgesellschaft den
Zwangen zur notwendigen Solidaritit entzieht.

Sodann wurde in den Diskussionen immer wieder gefragt,
wieweit man mit dem ,,Hybridbegriff* der Zwangssolidaritit
(wie Hohn selbst konstatierte) nicht gerade die voluntaristi-
sche Komponente des menschlichen Verhaltens eliminiere
und damit der Solidaritit die Spitze einsichtigen Verhaltens
abbreche. Fiir viele Teilnehmer erwies sich gerade die Traditi-
on der Freiwilligkeit einer Solidarititsleistung als (zumindest
emotionales) Hindernis, Solidaritidt auch als ,,unausweichli-
che* Tugend zu akzeptieren.

Walter Kerber (Hrsg.)

Der Begriff der Religion
(Fragen einer neuen Weltkultur; Bd. 9)
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Zu den wesentlichen Elementen einer Kultur gehort ih-
re religiose Dimension. Die Religionen finden heute
wieder breite Beachtung — nicht zuletzt wegen ihrer Be-
deutung fiir das Gelingen oder Scheitern interkulturel-
ler Verstindigung, fiir das Mit- oder Gegeneinander von
Menschen verschiedener Nationalititen. Das Interesse
richtet sich dabei tiber die Beschéftigung mit den einzel-
nen Religionen hinaus auf das Phinomen Religion als
solches. Was genau aber ist unter ,,Religion® zu verste-
hen?

Der Begrift der Religion ist Gegenstand des jiingsten
Bandes der Reihe Fragen einer neuen Weltkultur. Zu
Wort kommen Vertreter der Religionspsychologie
(Gert Hummel, Saarbriicken), der Religionssoziologie
(Giinter Dux, Freiburg), der Vergleichenden Religions-
wissenschaft (Heinrich von Stietencron, Tiibingen) und
der Religionsphilosophie (Falk Wagner, Wien).

Kindt Verlag
Albert-RoBhaupter-Stralie 73a, 81369 Miinchen
Tel. (089) 7606207 Fax (089) 76094 64
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Drittens schlieBlich tduscht die Option auf Zwangssolidaritét
vielleicht allzuschnell iiber den fundamentalen Perspektivver-
lust hinweg, der hinter diesem Modell erkennbar wird: Das
Utopiepotential der Gesellschaft, gleich ob aufklérerischer,
sozialistischer oder liberaler Provenienz scheint verbraucht.
Die alten visiondren Entwiirfe einer solidarischen Gesell-
schaft sind vergangen, neue lassen sich angesichts der Kom-
plexitat der realen Probleme nicht leicht glaubwiirdig formu-
lieren, es bleibt die Ergebung ins Notwendige, schlimmsten-
falls in das aufgezwungene Problem. Die Utopien sind von
den Unvermeidlichkeiten der Moderne ,gegengezeichnet®,
man habe sie, wie Heinz Rapp, Mitglied der Grundwertekom-
mission der SPD, bekannte, ,,ausschwitzen® miissen. Trifft
dieser Utopieverlust zu, hat die Solidaritatsdiskussion das
Fortschrittspostulat der Moderne schon ein gutes Stiick in
Richtung auf eine funktionalistische Zeit nach der Moderne
verlassen, ohne sich damit sogleich postmoderne Beliebigkeit
zuschreiben zu lassen.

Es geht nicht ohne individuelle Zustimmung

Rapp lieB in seinem Vortrag erkennbar werden, daf die Indi-
vidualisierungsschiibe nicht mehr revidierbar sind. Seine Ein-
sicht, gewonnen in jahrelanger Parlamentsarbeit als Steuer-
fachmann, komprimierte er in folgender These: Legale Geset-
zesbefolgung lasse sich nicht erzwingen, weil seiner
parlamentarischen Erfahrung zufolge kaum ein Gesetz formu-
lierbar sei, das man nicht auf legalem Weg auch umgehen
konne. Solidaritdt sei demnach nur als Einsicht in die Legiti-
mitdt des je individuellen Handelns realisierbar. Solidaritit
jenseits individueller Zustimmung gebe es in einer individuali-
sierten Gesellschaft nicht mehr. Damit schérft sich das Pro-
blem (und Faktum) der Zwangssolidaritit auf die Konstituti-
onsbedingungen der modernen Gesellschaft zu, die Individua-
litdt nur unter der Bedingung der Solidaritit kennt, aber nun
die individuelle Verantwortung als Uberlebensbedingung der
Solidaritit realisieren muf.

Fiir eine Partei wie die SPD bedeutet dies, wie bei Rapp klar
wurde, eine fundamentale Anfrage an ihr tradiertes und in
vielen Auseinandersetzungen bewéhrtes Solidarititskonzept.
Die Zeit, wo es zur Solidaritit keiner groferen Entscheidung
der einzelnen bedurfte, weil die Notlage Solidaritit geradezu
aufnotigte, ist fiir allzuviele Menschen passé. Solidaritit, dazu
noch mit der Motivation einer Parteibindung, entsteht immer
mehr aus einer Entscheidung, nicht aus einer Milieubindung.

Wolfgang Thierse, Mitglied im Vorstand der SPD und der
SPD-Bundestagsfraktion und — wie auch Rapp — Mitglied im
Zentralkomitee der deutschen Katholiken, machte deutlich,
daB der Handlungsbedarf in der aktuellen politischen Situati-
on keine ausschlieBlich frei flottierende Theoriediskussion
duldet. Die Probleme aufgrund unzureichender oder fehlen-
der Solidaritat sind offensichtlich: Die etwa im neuen Caritas-
Bericht zur Armut in Deutschland (vgl. HK, Juni 1993) vorge-
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legten Daten dokumentieren, daf3 nicht nur die Zahl der Men-
schen steigt, die unter die Armutsgrenze fallen, sondern auch
in den unteren Einkommensschichten die Angst vor Verar-
mung wéchst. Sofern dieser Entwicklung auch nur ein Teil der
Griinde fir die politische Radikalisierung insbesondere am
rechten Rande der Gesellschaft zuzuschreiben ist, braucht zur
Problemrelevanz nichts weiter gesagt zu werden.

Man begegne aber nicht nur, so Thierse, unvermeidlichen So-
lidaritatsanforderungen, sondern auch den Problemen der La-
stenverteilung. Wenn etwa ein betrichtlicher Teil der Wert-
schopfung auBerhalb von Arbeit und monetédrer Entlohnung
erfolge, etwa tiber Einkiinfte aus Kapitaleinkiinften, die nicht
mehr mit solidarischen Steuern zur Arbeitslosen- oder Ren-
tenversicherung belegt sind, werde die gesamtgesellschaftlich
notwendige Solidaritdt unsolidarisch verteilt.

Fiir die politische Diskussion bleiben zwei relevante Fragen
im Raum: Woher kann Solidaritit stammen und wie kann sie
politisch artikuliert werden?

Zum ersten: Als Motiv fiir Solidaritat 146t sich weiterhin kein
anderer Beweggrund ausmachen als die Interessen der Betrof-
fenen, seien sie nun zwangsliufig gegeben oder als subjektiver
Nutzen artikuliert. Dies war zu den (heute gerne verklirten)
Zeiten der groBen Solidaritdtsorganisationen wie der Arbei-
terbewegung nicht anders als heute. Die Pointe der aktuellen
Probleme liegt an einem anderen Punkt: Die ehemals am
Rande oder in der Armut lebenden Bevolkerungsgruppen des
19. Jahrhunderts sind heute grosso modo in die Wohlstandsge-
sellschaft integriert. Damit soll nicht die wieder ansteigende
Armutsrate in der Bundesrepublik bagatellisiert werden; aber
die Zwei-Drittel-Gesellschaft ist eben nicht nur eine Problem-
anzeige, sondern auch eine Erfolgsmeldung, indem nicht mehr
nur ,die oberen Zehntausend“ NutznieBer der gesellschaftli-
chen Leistungen oberhalb der Armutsschwelle sind. Der
Schuh fiir die Solidaritétsfrage wird daraus mit einem kleinen
Schwenk in der Blickachse: Die marginalisierten Gruppen der
Ein-Drittel-Gesellschaft sind heute zu klein (und von der de-
solidarisierenden wohlfahrtsstaatlichen Integration ,,be-
droht®), um sich politisch so uniibersehbar artikulieren zu
konnen, wie es die Arbeiterbewegung im letzten Jahrhundert
konnte und mufte. Das Eigeninteresse reicht als Grund einer
effektiven Sicherung der gesamtgesellschaftlichen Solidaritat
moglicherweise nicht mehr hin, weil sie sich politisch nicht
mehr durchsetzen laBt. Mit anderen Worten: Die Griinde der
Solidaritiit bleiben, aber ihre Einspeisung ins politische Be-
wuBtsein ist nicht mehr gewéhrleistet.

Wieviel Gruppenegoismus konnen wir uns leisten?

Damit taucht zum zweiten die Frage auf, ob nicht der Staat in
seiner Aufgabe der Artikulation und Koordination gesell-
schaftlicher Interessen gefragt ist. Das Thema ist von be-
triachtlicher Brisanz, weil damit der autoritire Staat droht, der
im Blick auf ein reales (oder, wie der Mi3brauch in der Ge-
schichte zeigt) bloB vorgeschobenes Allgemeininteresse das
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individuelle Verhalten reglementieren will. Die Gefahr dieses
MiBbrauchs ist nicht von der Hand zu weisen, aber das Pro-
blem der Folgen von Desolidarisierungen ist damit nicht vom
Tisch. Wenn einzelne Gruppen nicht in der Lage sind, die not-
wendige gesellschaftliche Solidaritdt anzumahnen oder gar
durchzusetzen, wenn also Solidaritdt zur Wagenburgmenta-
litit der Zwei-Drittel-Gesellschaft im individualistischen
Selbstverwirklichungsrausch zu werden droht, dann steht die
Frage im Raum, ob der Staat nicht in seiner vermittelnden
Funktion zwischen Gruppeninteressen gefragt ist. Eine solche
Aufgabe erwichst aus zwei Griinden: aus sozialer Pflicht ge-
geniiber den Solidarisierungsschwachen und im Blick auf das
Ganze der Gesellschaft, deren sozialer Friede von marginali-
sierten Gruppen ziemlich sicher bedroht ist.

Zu fragen ist, welches AusmaBl an (Gruppen-)Egoismus sich
eine Gesellschaft leisten kann. Angesichts der langen mehr-
heitsfihigen Ignoranz gegeniiber der Lage von Auslidndern
(und deutschen Jugendlichen) oder angesichts des mehrheits-
fihigen Wirtschaftswachstums auf Kosten der Okologie wird
die Durchsetzung nicht mehrheitsfahiger, weil belastender
Entscheidungen virulent. Zu fragen ist also, wie lange man
sich den ,,naturalistischen* Fehlschluf3 leisten kann, daf3 das
gesellschaftlich Faktische auch normativ gelten soll.
Grundsitzlich ist ja die Realisierung einer nicht mehrheits-

fahigen Solidaritédt der deutschen Demokratie durchaus gelédu-
fig — im Steuerrecht etwa.

Im Hintergrund der Solidaritatsdebatte lauert, unschwer iden-
tifizierbar, die bundesdeutsche Wertedebatte. Welchen und
wieviel Konsens bendtigt die Gesellschaft, um Solidaritit ar-
tikulieren und durchsetzen zu konnen? Woher die notwen-
digen Verhaltens- ,tugenden® nehmen, wenn die tradierten
unter einer Erosion ihrer Glaubwiirdigkeit leiden und sich zu-
gleich die gesellschaftliche Produktion von Verhaltensweisen
als Bliitentraum einer verblichenen Sozialtechnologie heraus-
stellt? Vielleicht weisen die Gemeinsamkeiten zwischen Ehr-
lichkeit und Authentizitit, zwischen Nichstenliebe und Soli-
daritét einige Wege, wie sich traditionelle Haltungen in neue
Begriffe und Verhaltensanforderungen transformieren, um
fiir eine Gesellschaft das zu erhalten, was Solidaritit ermog-
licht und sichert.

Die Gretchenfrage ist und bleibt allerdings die demokratische
Plausibilisierung und Durchsetzung, die auch nur den Schat-
ten einer Oko- oder Solidarititsdiktatur vermeidet. Ob diese
Aufgabe zentral oder subsididr angegangen wird, ist eine Fra-
ge der politischen Entscheidung, nicht der Analyse. Zu einem
anderen Weg als dem der Einsicht gibt es jedenfalls im demo-
kratischen Staat keine Alternative. Die dazu notwendige poli-
tische Diskussion ist dringlich. Helmut Zander

In einer Bewdhrungsprobe

El Salvador zwischen Friedensabkommen und Wahlen

Die Vorginge in Guatemala der letzten Wochen haben gezeigt, wie instabil die politische
und soziale Situation in Mittelamerika ist. Auch in El Salvador, wo vor eineinhalb Jahren
ein Friedensabkommen zwischen der Regierung und der Guerilla geschlossen wurde, ist die
erste Euphorie lingst einer niichterneren Beurteilung der Lage gewichen. Das im Mdrz ver-
abschiedete Amnestiegesetz hat fiir erhebliche Unruhe gesorgt, die sozialen Strukturproble-
me sind nach wie vor ungelist. Die Fiihrung der katholischen Kirche begleitet die politische
Entwicklung und versucht, mit ihren Mitteln die Achtung der Menschenrechte und eine ge-

deihliche Entwicklung zu fordern.

Vor achtzehn Monaten besiegelte der historische Vertrag von
Chapultepec den Frieden zwischen Regierung und Guerilla in
El Salvador nach einem elf Jahre wihrenden Biirgerkrieg.
Heute steht das mittelamerikanische Land in einer neuen Be-
wihrungsprobe. Der Streit iiber den Umgang mit den Verbre-
chen der Kriegsparteien, die Neuorientierung der parteipoliti-
schen Lager und der schwierige wirtschaftliche Aufbau domi-
nieren die politische Szene.

Als am 16. Januar 1992 in Mexiko-Stadt die Verhandlungsfiih-
rer der Guerilla-Bewegung FMLN und der Regierung El Sal-
vadors unter Prisident Alfredo Cristiani den Friedensvertrag

fiir das leidgepriifte mittelamerikanische Land unterzeichne-
ten, war der Jubel auf allen Seiten grof3. Die nationalkonser-
vative Regierungspartei ARENA feierte Cristiani: lhm war es
gelungen, die Guerilla niederzuhalten und den grausamen
Krieg zu beenden, in dessen Verlauf etwa 75000Menschen
getotet wurden und die Wirtschaft des Landes erhebliche
Schiaden erlitt. Die linke Guerilla-Bewegung FMLN pries
ihrerseits die sozialen und demokratischen Errungenschaften,
die sie mit Zahigkeit erkdmpft und im Vertragswerk durchge-
setzt hatte: Eine unabhédngige Justiz, das Ende der Straflosig-
keit fiir Militéirs, die Entwaffnung der Elitebataillone, die Ein-
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