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teılweıse dıe on das Opus Del In Zürich und dürfte mıt den obıgen Ausführungen CL geworden SeIN:
Chur und auch hıer stellt sıch dıe rage, ob Neue Geistliche das Feld der Neuen Geilstlichen (Laien-)Bewegungen ist noch
ewegungen als Relig10senverbände Ooder Laı:enbewegungen einmal unübersıichtlicher. Alleın schon VO  — dıesen Gegeben-
wahrgenommen werden können. erden S1e als Relig10sen- heıten her würde sıch eine Versammlung des Schweizer Ka-
verbände wahrgenommen, WIEe 1m lessın dıe Neokatechume- tholiızısmus empfehlen. Die VO Freiburger Pastoraltheolo-
nalen, sınd dıe erbande davon berührt W1e VO jedem SCH Leo Karrer bereıts 1987 vorgeschlagene „ JL agessatzung“
Streiıt den Klerus und den ın der Seelsorge tätıgen Or der Schweizer Katholıken und Katholikınnen hat be1l den
densklerus erden S1e als Laıenbewegungen wahrgenom- Bıschöfen teilweıise entschıedene Ablehnung gefunden. Vor
INCH, WI1Ie 1M Tessın Comunlione Lıberazıone, Sınd dıe Ver- einem Jahr ist dıe SchweIlizer Bısc  fskonferenz immerhın auf
an unmiıttelbarer herausgefordert, etiwa MT dıe rage den Vorschlag ihrer Pastoralplanungskommission eingetre-
Wer kann dıie Katholıken und dıe Katholıkınnen, WCI kann ten, 1995 eine gesamtschweızerische pastorale Versammlung
den Katholızısmus gültıg vertreten durchzuführen ach ihrer Sommersıtzung VO bıs unı

1993 erklärte S1e 11UT noch „Es wurden Beratungen über Be-
SCENUNSCH auf dıözesaner oder später auf gesamtschweızerI1-Der Schweizer Katholizısmus als Konstruktion scher ene weıtergeführt.“ Der Schweizer Katholıizısmus
scheıint immer mehr eiıner Konstruktion werden, dıe

Gesamtschweizerisch ist diıese rage noch schwıerıger be- N 11UT soweıt o1Dt, als S1Ee auf den verschıiedenen Ebenen und
antworten als eiwa 1UT für den anton Tessın. Wıe schwier1g ıIn den verschiedenen Bereıichen tatsächlıc auch gewollt ist
N Ist, dıe „selbstorganısıerten““ Laı:enverbände anzusprechen, Rolf eıbel

Notwendig, ber nıcht erzwingbar
Verschwindet ın uUuNnseTeTr Gesellschaft dıe Solidarıtät?

hAhne ein hbestimmtes Maß Solidarıta zwischen den Menschen Un Gruppen zerfä. InNe
Gesellscha In das eDen- und Gegeneinander egoistischer Interessen, gerät die (JeMeln-
wohlorientierung In Gefahr. her Solidarıta Läßt sıch ıIn einem demokratischen System
nicht erzwingen, sondern kann AUr UNC: den Appell die Einsicht des einzelnen erhalten
Ooder wiedergewonnen werden. Miıt diesem für die Zukunft UNSeres Zusammenlebens enl-
scheidenden Problem befaßte sıch INne VO.  _ der Thomas-Morus-Akademıie In ensbergz Un
der Friedrich-Ebert-Stiftung veranstaltete [ agung.

Die Indıvidualisierung, zweiıfellos eiıne Errungenschaft der Skı77e des demographıischen Hıntergrundes diese Entwick-
neuzeıtlıchen Modernisierung, konfrontiert dıe Gesellschaft lung eher als 1alektik VOoO  - Individualisierung und Vergemein-
mıt potentiell selbstzerstörerischen en dem Verlust schaftung denn als Antagonısmus beılder Größen er den

Ihesen VO Zertall der Gesellschaft ın Indıyıduen noch derVO  S Solidarıtä [dDIie nıcht zuletzt AI Solıdarıtä ermöglıch-
sıchere Exıistenz des Indıyıduums macht mıt iıhrer Organı- Gegenmeinung eıner Entindıvidualisierung (Baudrıillard, Slo-

s]1erten Absıcherung der indıvıduellen Lebensführung Versi1- erdi] wollte zustimmen. DiIe selbstregulierten e1le der
cherung VO  — Lebensrisıken, Rentenansprüche, E1genkapıtal- Bıographie nähmen ZWal Z aber dıe Realısıerbarkeit VO  — Le-
bıldung dıe tradıtıonelle Solidarıtä teılweıse überflüssıg. enschancen Sse1 weıterhın und vielleicht stärker als iIrüher
Der Antagonısmus zwıschen Indıyidualisierung und Solıda- z1lal, nıcht indıvıduell definiert.
rıtät bricht auf, we1ıl dıe Errungenschaften der Solıdarıtä
scheinbar selbstverständlic geworden sSınd und sıch NS
über Indıvidualisierungsansprüchen behaupten MUSSeN, als ob Wiılıe weıt reicht dıe /wangssolıdarıtät?nıcht Solıdarıtä dıe Bedingung der Indıvidualisierung wäre.
DIe polıtıschen Folgen dieser Entwicklung das ema
eiıner kooperatıiıven Tagung zwıschen der katholischen Iho- Der selektiven Aneıgnung VO  S Iradıtiıonen korrespondıere
mas-Morus-Akademie in ensberg und der Friedrich-Ebert- eine Reıintegration über eiıne zunehmende Systemkontrolle
tıftung INn onnn Andreas eIge, Professor für Sozi0logıe (etwa WE dıe Abhängigkeıit VO  — formalen Qualifikationen
der Technıischen Unıwnversität Braunschweıg, beschrieb In eiıner des Bildungssystems). Individualisierung SEe1 eın kolle  1ve

3.6() 711993



(JESELLSCHAFT

Schicksal Für dıe Zukunft prognostizlerte eıne weıtere ADb- mokratıisch ist ıne solche Situation nıcht dUSZUSTCNZCNH,
nahme der Kontrolle soz71alen Verhaltens, gerade hınsıchtlich gehört doch dıe Vergewisserung über dıe Grenzbedingungen
der materıalen nhalte erte würden immer mehr einem gesellschaftlıchen andelns In den Innenbereıich demokratı-
rgebnıs kooperatıver Deutung IDER Verhalten selbst SEe1 1M- scher Entscheidungsprozesse.
IL1CT wen1ıger reglementierbar, dessen werde die Verstän- Man kann NUnN, WIE Ööhn anbot, In den Neuen sozialen ewe-digung über Verhalten instıtutionalisıert.

SUHSCH eiıne polıtısche Reaktıon auf Z/wangssolıdarıtäten
Hınter diesen teiılweılise konträren Interpretationen über den hen WEel S1e etiwa Betroffenheit Jenseıts tradıtioneller GrTup-
Status des Indıyıduums dürfte sıch eıne Gegenläufigkeit VO PCH und Klassen organısieren). Der 1ne solche realısıerte
Entwıcklungen verbergen, dıe das Verhältnis VO Solıdarıtä Reaktıon auf CIZWUNSCNC Solidarıtä (die nıcht 11UT dıe Neuen
und Indıvidualisiıerung weıterhın 1n ewegung und damıt als sozlalen ewegungen betrifft) rag vermutlıch dre1 TODIEemMEe
Gegenstand gesellschaftlıcher Auseiınandersetzungen und INn ihrem Gepäck: Z/um einen sagl S1e nıchts arüber AUs, W1e
lıtıscher Steuerung identifizlert. Als brısant erwelst sıch das solıdarısches Verhalten über dıe Freiwıllıgkeıt eiıner problem-
hlermıit erst entstehende Folgeproblem der wägung ZWI1- bewußten Gruppe hınaus hergestellt werden kann:;: S1e äßt q |-
schen Solidarıtä und Individualisiıerun ıIn der Konkurrenz O  en Was tiun ist, WECINN sıch dıe Gesamtgesellschaft den
beıder erte Akzeptiert Man, daß Solıidarıtä keın belıebiges Zwängen ZUT notwendigen Solidarıtä entzıieht.
Austauschprodukt für Indıyıidualıtät Ist, sondern deren NOTL- Sodann wurde ıIn den Diskussionen Immer wıeder eiragt,
wendiıge Voraussetzung, muß INa  = klären, WIE Solıdarıtä über wıeweıt INan mıt dem „Hybrıidbegriff“ der Z/wangssolıdarıtät
dıe indıvıduell akzeptierten Verbindlichkeiten hergestellt (wıe Ööhn selbst konstatierte) nıcht gerade dıe voluntarıst1-
oder auch 11UT eingeworben werden kann. sche Komponente des menschliıchen Verhaltens elımınıere
charier gesagt er soll eine Solıdarıtä Lammen, dıe NOL- und damıt der Soliıdarıtä dıe Spıtze einsichtigen Verhaltens
wendig, aber nıcht mehrheıtsfähıg Ist, WENN also dıe „volonte TeCNeEe Für viele eiılnehmer erwIies sıch gerade dıe Tradıf-
generale“ und dıe „volonte de tOus  0. auseinanderbrechen? der Freiwiılligkeit eıner Solıdarıtätsleistung als (zumindest
Was also (un, WE dıe Umweltbelastung selbstzerstörerische emotionales) Hındernıis, Solıdarıtä auch als „unausweıchli-
Ausmaße annımmt und trotzdem eifektive und allgemeın als che  6C Tugend akzeptieren.
wırksam anerkannte Gegenmabnahmen nıcht durchsetzbar
sSınd WIe eıspie der kaum durchsetzbaren Okologisie-
IUNg des Indıyıdualverkehrs augenfällıg 1st Ooder WENN In der alter Kerber (Hrsg.)/we1-Drittel-Gesellschaft dıe Interessen der Ausgegrenzten
ohne oder den ıllen der enrneı veriretiten werden Der Begrılff der eligion

(Fragen einer Weltkultur:müssen ?
1993 220 Seıten. Enegl Broschur. 29,80DIe Antwort VO Hans-Joachim Höhn, katholischer Soz1al-

thıker der Uniiversıtät Köln, lautete, zumındest hınsıcht- ISBN 23.0725412-14-X
iıch der rage nach den otıven für solıdarısches Verhalten /u den wesentlichen Elementen einer Kultur gehört ih-
angesichts des Indıividualisierungsschubs: Zwangssolidarität. relig1öse Dimension. DIie Religionen finden heute
Es gebe, Höhn, e1ıne zunehmende Abhängıigkeıt VON Indıvı- wıeder breıte Beachtung nıcht zuletzt iıhrer Be-
ue nıcht mehr steuerbaren Tatbeständen Irınkwasserqua- deutung für das elıngen oder Scheıitern interkulturel-
lıtät, ZONI10C. ITschernobyl, dıe gemeınte aC mıt dre1 ler Verständigung, für das Mıt- Oder Gegenemander VO
inzwischen klassıschen Schlagworten illustriıeren dıe Menschen verschledener Nationalıitäten. [Jas Interesse
gemeınsamen Entscheidungen und In diıesem Sinn Solıda- richtet sıch e1 über dıe Beschäftigung mıt den einzel-
rntät jenseı1ts indıvidueller Betroffenheıt oder roblemeın- HNCN Relıgionen hinaus auf das Phänomen elıgıon als
schätzung zwıinge. Dem ist den Überlebensbedingungen olches Was aber Ist „Religion“ verste-

hen?eliner „Kısıkogesellschaft“" eEC. nıcht wıdersprechen.
/wangssolidaritäten egalısıeren allerdings nıcht 1L1UT Nd1vVv1dU- Der Begriff der Relıgion ist Gegenstand des Jüngsten
C e1] jeder, ob ATIN, ob reich, se1ın en unter dem ()7zo0on- Bandes der el Fragen einer Weltkultur. £u
loch führen muß, sondern auch jeglıche orm eıner soz1alen Wort kommen Vertreter der Relıigionspsychologie
Gruppe unterhalb der Gesamtgesellschaft: ıne „„atomstrah- er Hummel, Saarbrücken), der Religionssoziologie
lungsfreie“ gesellschaftlıche Klasse eIiwa ırd unmöglıch; Günter Dux, Freiburg), der Vergleichenden Religi0ns-
Z/wangssolidaritäten realısıeren insofern eın UucC klassenlo- wissenschafft (Heinrich VO  —; Stietencron, Tübingen) und
Ser Gesellschaft der Religionsphilosophie agner, 1en
Demokratietheoretisch ist dieser Prozeß nıcht unproblema-
tisch eıne Zwangssıtuatlion, eınmal als real anerkannt, InN! Verlag
demokratische Meınungsbildungsprozesse aqußer n S1e Albert-Roßhaupter-Straße /33, München
determiniert dıe Handlungszıele und äßt Mehrheitsentsche1- Tel (0 89) 6() 62 07 Fax (0 59) 6() 94 64
dungen 11UT noch als Reaktiıonen Als grundsätzlıch unde-
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Drıttens SC  1e  ıch täuscht dıe Option auf /wangssolıdarıtät legten Daten dokumentieren, daß nıcht L1UT dıe Zahl der Men-
vielleicht allzuschnell über den fundamentalen Perspektivver- schen ste1gt, dıe dıe Armutsgrenze Tallen, sondern auch
ust hınweg, der hınter diıesem Modell erkennbar WITd: Das In den untiteren Einkommensschichten dıe ngs VOTI Verar-
Utopiepotentıia der Gesellschaft, gleich ob auiklärerıscher. IMNUNg wächst. NSofern dieser Entwicklung auch 11UT eın Teıl der
sozlalıstiıscher oder lıberaler Provenıjenz scheıint verbraucht. (Gründe für dıe polıtısche Radıkalısıerung insbesondere
Die alten VisıonÄären Entwürtfe eiıner solıdarıschen Gesell- rechten an der Gesellschaft zuzuschreıiben ist, braucht ZUT
schaft sınd VETSANSCH, LICUC lassen sıch angesichts der Kom- Problemrelevanz nıchts weıter gesagt werden.
plexıtät der realen TODIeEemMe nıcht leicht glaubwürdıg formu- Man begegne aber nıcht NUT, Thıierse, unvermeıdlichen SO-
hıeren, CS bleıbt dıe rgebung 1NSs Notwendige, schlımmsten- lıdarıtätsanforderungen, sondern auch den roblemen der IO9-

In das aufgezwungene Problem DiIe Utopıen sSınd VO  j stenverteılung. Wenn eiwa e1in beträchtlicher Teıl der Wert-
den Unvermeıdlichkeıiten der Moderne ‚gegengezeIChHNeEL“, schöpfung außerhalb VO  — Arbeıt und monetärer Entlohnung
INan habe S1e, WIE Heinz KRapp, ıtglie der Grundwertekom- erfolge, etiwa über Eıinkünfte AUuSs Kapıtaleinkünften, dıe nıcht
mM1sSsS1ıoN der SPID: bekannte, „ausschwiıtzen““ mussen Irtıfft mehr mıt solıdarıschen Steuern ZUI Arbeıtslosen- oder Ren-
dieser Utopieverlust Z hat dıe Solıdarıtätsdiskussion das tenversicherung belegt SInd, werde dıe gesamtgesellschaftlıch
Fortschrıttspostulat der Moderne schon eın C In notwendıge Solıdarıtä unsolıdarısch verteılt.
iıchtung auft eine funktionalıstische eıt nach der Moderne Für dıe polıtısche Dıskussion le1ıben WEe1 relevante Fragen
verlassen, ohne sıch damıt sogle1ıc postmoderne Belebigkeıt 1M Raum: er kann Solidarıtä tammen und W1e kann S1€e
zuschreıben lassen. polıtısch artıkuliert werden?

Z/um ersten Als Motiıv für Solıidarıtä äßt sıch weıterhın keın
anderer Bewegegrund ausmachen als dıe Interessen der Betrof-

Es geht N1IC hne indıvıduelle Zustimmung fenen, selen S1e 1UN zwangsläufig egeben oder als subjektiver
Nutzen artıkulhiert. Dies Wl den (heute verklärten)
Zeıten der großen Solıdarıtätsorganisationen WIEe der TDEeI1-KRapp 1eß In sSeINeEM Vortrag erkennbar werden, daß dıe ndı:- terbewegung nıcht anders als heute DIiIe Poininte der aktuellenvidualiısıerungsschübe nıcht mehr revidıerbar SINd. Seine Eın- TODIEmMEe 1eg einem anderen un Dıiıe hemalssiıcht. 1ın jJahrelanger Parlamentsarbeit als Steuer- an oder In derTebenden Bevölkerungsgruppen desfachmann, komprimıierte In folgender ese Legale eset-

zesbefolgung lasse sıch nıcht erzwıingen, we1ıl selner Jahrhunderts sınd heute 1055 modo In dıe Wohlstandsge-
sellschaft integriert. Damıt soll nıcht dıe wıeder ansteigendeparlamentarıschen Erfahrung zufolge kaum eın (Gesetz formu-

1erbar sel, das INan nıcht auf egalem Weg auch umgehen Armutsrate In der Bundesrepublı bagatellısıert werden: aber
dıe Zwe1-Drittel-Gesellschaft ist eben nıcht 11UT eiıne Problem:-könne. Solıdarıtät Nl emnach 11UT als Eıinsıicht In dıe Legıt1i- anze1ge, sondern auch eiıne Erfolgsmeldung, indem nıcht mehrmıtät des Je indıyıduellen andelns realısıerbar. Solıidarıtä
NUr „che oberen Zehntausend“‘ Nutznıießer der gesellschaftlı-Jenseılts individueller Zustimmung gebe CS In einer indıyıduali- chen Leistungen ODerha der Armutsschwelle SINd. Ders]ıerten Gesellschaft nıcht mehr. Damıt chärft sıch das Pro-

blem (und Faktum) der /wangssolıdarıtät auf dıe Konstitut1- für dıe Solıdarıtätsfrage wırd daraus mıt einem leinen
chwenk In der Blıckachse DiIe margınalısıerten Gruppen deronsbedingungen der modernen Gesellschaft Z dıe Indıvıdua-

lıtät 11UT der Bedingung der Solidarıtä kennt, aber 1UN
Ein-Drittel-Gesellschaft sınd heute eın (und VO der de-
solıdarısıerenden wohlfahrtsstaatlıche Integration „„De-dıe indıyvıduelle Verantwortung als Überlebensbedingung der dro  9 sıch polıtısch unübersehbar artıkulierenSolıdarıtä realısıeren muß können, WIE CS dıe Arbeıterbewegung 1M etzten JahrhundertFür ıne Parte1ı WIEe dıe SPI) bedeutet dıes, W1e be]l Rapp klar konnte und mußte DDas Kıgeninteresse reicht als TUn eınerwurde. ıne fundamentale Anfrage iıhr tradıertes und In

vielen Auseimnandersetzungen ewährtes Solıdarıtätskonzept. eitfektiven Sicherung der gesamtgesellischaftlıchen Solıdarıtä
möglıcherweıise nıcht mehr hın, eı1l S1e sıch polıtısch nıchtDiIe Zeir ZUT Solidarıtä keıner orößeren Entscheidung mehr durchsetzen äßt Miıt anderen Worten: DiIe (Gründe derder einzelnen bedurfte, we1l dıe Notlage Solıidarıtä geradezu Solıdarıtä leıben. aber hre Einspeisung 1Ns polıtısche Be-aufnötıgte, Ist für allzuviele Menschenp Solıdarıtät, dazu wußtsern ist nıcht mehr gewährleıistet.noch mıt der Motivatıon einer Parteıbindung, entsteht iImmer

mehr AdUuSs eıner Entscheıidung, nıcht dUus eıner Mılıeubindung.
1evıie] Gruppenego1smus können WIT uns leisten?olfgang Thierse, ıtglıe 1m Vorstand der SPD und der

5SPD-Bundestagsfraktion und WIEe auch Rapp ıtglıe 1m
Zentralkomitee der deutschen Katholıken, machte eutlıc. Damıt taucht ZU zweıten dıe Frage auf, ob nıcht der Staat in
daß der andlungsbedarf In der aktuellen polıtıschen Sıtuati- seıner Aufgabe der Artıkulation und Koordinatıion gesell-

keıne ausschlıe  ıch freı flottierende Theoriediskussion schaftlıcher Interessen eiragt ist Das ema ist VO be-
duldet DiIe TODIeEmMe aufgrun: unzureichender oder fehlen- trächtlicher Brıisanz, we1l damıt der autorıtäre Staat roht, der
der Solidarıtä sSınd offensıichtlich DiIe etiwa 1Im UuCM Carıtas- 1M 1C auft eın reales oder, W1Ie der Mıiıßbrauch 1n der (ie-
Bericht Z Armut In Deutschlan (vgl Jun1ı G= schichte ze1igt) bloß vorgeschobenes Allgemeıininteresse das
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indıvıduelle Verhalten reglementieren wıll |DITS Gefahr dieses fähıgen Solıidarıtä der deutschen Demokratie durchaus geläu-
Miıßbrauchs ist nıcht VO der and weısen, aber das Pro- 1g 1m Steuerrecht eiwa
blem der Folgen VO  z Desolıdarısıerungen ist damıt nıcht VO Im Hıntergrund der Solıdarıtätsdebatte lauert, unschwer iden-
1SC Wenn einzelne Gruppen nıcht In der Lage sınd, dıe NOT- tıfızıerbar, dıe undesdeutsche Wertedehatte. Welchen und
wendıge gesellschaftlıche Solidarıtä anzumahnen oder Sal wıevıiel Konsens benötigt dıe Gesellschaft, Solidarıtä Al-

durchzusetzen, WENN also Solidarıtä ZUT Wagenburgmenta- tikuhlieren und durchsetzen können? er dıe notwen-
lıtät der Zwe1i-Drittel-Gesellschaft 1mM indıyıdualıstischen 1gen Verhaltens- „tugenden“ nehmen, WECNN dıe tradıerten
Selbstverwirklichungsrausch werden 1 O) dann steht dıe untier eıner Erosion iıhrer Glaubwürdıigkeıt leiden und sıch
rage 1mM Raum, ob der Staat nıcht In se1lner vermıttelnden ogleich die gesellschaftlıche Produktion VO Verhaltensweisen

als Blütentraum eiıner verblichenen Sozlaltechnologie heraus-Funktion zwıschen Gruppeninteressen eiragt ist 1ne solche
Aufgabe erwächst AUS Z7WEe] (Gründen dUus sozlaler Pflicht BG- tellt? Vıelleicht welsen dıe (GGemelnsamkeıten zwıschen Binr-
genüber den Solıdarısıerungsschwachen und 1m Te auf das 1/  el und Authentizıtät, zwıischen Nächstenlhebe und Sol1-
anze der Gesellschaft, deren sozlaler Friede VO margınalı- darıtät ein1ge Wege, WI1Ie sıch tradıtıonelle Haltungen ıIn NECUC

sıierten Gruppen ziemlıch sıcher bedroht ist egrıfmfe und Verhaltensanforderungen transformıeren,
/u iragen Ist, welches Ausmaß (Gruppen-)Egoismus sıch für ıne Gesellschaft das erhalten, W ds Solıdarıtä ermOg-
eıne Gesellschaft eısten kann. Angesıiıchts der langen mehr- IC und sıchert.

Die Gretchenfrage ist und ble1ibt allerdings dıe demokratischeheıtsfähıgen Ignoranz gegenüber der Lage VO Ausländern
(und deutschen Jugendlichen) oder angesıchts des mehrheits- Plausıbilısıerung und Durchsetzung, dıe auch 11UT den chat-
fähıgen Wırtschaftswachstums quf Kosten der Ökologie wırd ten einer Oko- oder Solıdarıtätsdiktatur vermeıdet. Ob diıese
dıe Durchsetzung nıcht mehrheıtsfähıger, we1l belastender Aufgabe zentral oder subsıdıär ANSCSYANSCH wiırd, ist eiıne Fra-
Entscheidungen virulent. Z7u iragen ist also, W1e ange INan SC der polıtıschen Entscheidung, nıcht der Analyse f7u einem
sıch den „naturalıstıschen“ Fehlschluß eısten kann, daß das anderen Weg als dem der Eıinsıcht oibt jedenfTalls 1mM demo-
gesellschaftlıch Faktısche auch normatıv gelten soll kratıschen aa keıine Alternatıve. |DITS dazu notwendıige polı-
Grundsätzlıic ist Ja dıe Realısıerung eiıner nıcht mehrheits- tische Dıskussion ist drınglıch. Helmut /ander

In elner Bewährungsprobe
El alvador zwıschen Friedensabkommen und ahlen
Die Vorgänge In (Guatemala der etzten ochen en gezeıgt, WIeE instabil die politische
und soziale Sıtuation In Mittelamerika LST. uch In alvador, VOr eineinhalb Jahren
ein Friedensabkommen zwischen der KRegierung und der uerılla geschlossen wurde, LST die

uphorie längst einer nüchterneren Beurteilung der Lage gewichen. Das IM März VEr-

abschiedete Amnestiegesetz hat für erhehliche Unruhe Zesorgl, die sozlialen Strukturproble-
sınd nach WIe Vor ungelöst. Die Führung der katholischen Kırche begleitet die politische

Entwicklung und versucht, mut iıhren Maitteln die Achtung der Menschenrechte und INe SE-
deihliche Entwicklung fördern

Vor achtzehn onaten besiegelte der hıstorıische Vertrag VO für das leidgeprüfte mıttelamerıkanısche Land unterzeichne-
Chapultepec den Frieden zwıschen Reglerung und uerılla ın ten, W äal der auft en Seıten oroß DiIe natıonalkonser-

alvador nach einem eIf 10S währenden Bürgerkrieg. vatıve Regilerungsparte1l elerte Cristianı: Ihm Wl CS

Heute steht das mıttelamerıkanısche Land In eiıner Be- gelungen, dıe uerılla nıederzuhalten und den TauUusamecn
währungsprobe. Der Streıt über den Umgang mıt den Verbre- rieg beenden, ıIn dessen Verlauf etwa ÜK 000 Menschen

getOtet wurden und dıe Wırtschaft des Landes erhebliıchechen der Kriegsparteıien, dıe Neuorıientierung der parteıpolit1-
schen ager und der schwıer1ige wiıirtschaftliıche au dom1- chäden erlhtt. Die 1ın Guerilla-Bewegung FEMLN prıes
nleren dıe polıtısche Szene. ihrerseıts dıe soz1alen und demokratischen Errungenschaften,
Als anuar 19972 ın Mexı1ıko-Stadt dıe Verhandlungsfüh- dıe S1e mıt Zähigkeıt erkämpit und 1m Vertragswerk durchge-
LGT der Guerilla-Bewegung FMLN und der Regierung Sal- hatte ıne unabhängige Justız, das Ende der Straflosig-
vadors er Präsıdent Alfredo Cristian den Friıedensvertrag keıt für Mılıtärs, dıe Entwalfnung der Elıtebataillone, dıe Eın-
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